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Resumen

La presencia de una divergencia entre la distribucion real de escafios por circunscripciones electorales
y la distribucién tedrica en funcion de la poblacion se conoce en la literatura como mal-apportionment.
Su presencia es una constante en la mayoria de los sistemas de representacion democraticos donde la
distribucion de escanos de un Parlamento se basa en el reparto en funcion de los denominados distritos
electorales. En este trabajo hemos analizado cudles son los diferentes grados de presencia de mal-
apportionment en los diferentes parlamentos autonémicos del Estado espaifiol y sus principales factores
determinantes.

Palabras claves: parlamentos autondmicos; sistemas de representacion; equidad en los sistemas electorales;
mal-apportionment.

Abstract

The presence of a divergence between the real distribution of seats by electoral districts and the theoretical
distribution in function of the population, it is known in the literature as Mal-apportionment. Its presence
is a constant in the majority of the systems of democratic representation where the distribution of seats of
a parliament bases in the distribution in function of the designated electoral districts. In this work we have
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analysed the different degrees of presence of Mal-apportionment in the different autonomic parliaments of
the Kingdom of Spain and which are the principal factors that produce it.

Keywords: regional parliaments; political systems of representation; equity in electoral systems; mal-
apportionment.

INTRODUCCION

Los sistemas democraticos establecen la eleccion de representantes de la ciudadania
conforme a una votaciéon democrdtica, bien de forma global entre todos los miembros
de la comunidad, o bien mediante la subdivision del total entre diferentes unidades
politicas o geogréficas, los denominados distritos o colegios electorales. En el caso de
los sistemas electorales vigentes en el Estado espafiol, tanto en procesos autonémicos
como a nivel estatal, se utilizan diferentes tipos de distritos o circunscripciones
electorales, y cada distrito escoge una fraccién entera del total de escafios de la cdmara
de representacion.

La creacién y eleccién de distritos electorales no es un hecho neutro (Lago y Montero,
2005; Penadés, 2006a). Esta division da lugar, entre otras disfunciones, al conocido efecto de
mal-apportionment, cuya presencia en la literatura estd ampliamente documentada (Monroe,
1994; Koppel y Diskin, 2009). A través este concepto se mide la discrepancia entre la cuota
de representantes y la cuota de poblacién de los distritos electorales. Las consecuencias
de su presencia han sido estudiadas por diversos autores: Gudgin y Taylor (1979) afirman
que esta divergencia puede ser considerada incluso como algo éticamente injustificable;
Samuels y Snyder (2001) resaltan que este fendmeno tiene importantes ramificaciones
politicas; Robinson y Ullman (2011) realizan un amplio estudio sobre su presencia y la de
otras disfunciones de los sistemas electorales. Referidos al caso del Parlamento espafiol
podemos citar los articulos de Lago y Montero (2005), de Penadés (2006b) y de Simén
(2006). La reduccion del mal-apportionment se ha centrado en la modificacién de los
criterios de reparto de escafios entre distritos electorales, la configuracion de los distritos
electorales en funcién de la poblacién o la bisqueda de un método justo de distribucién de
escafos (Balinski y Young, 1975).

Este trabajo analiza la presencia de este fendmeno en los parlamentos autonémicos del
Estado espaiiol. En la seccion 2 realizamos una introduccidn a los sistemas electorales de
los parlamentos de las 17 comunidades auténomas espafiolas. A continuacién, en la seccién
3, medimos el grado de mal-apportionment que presentan los diferentes parlamentos
autondémicos, y creamos un modelo de estimacién, en funcidén de diversas variables. En la
seccién 4 analizamos, a la luz del modelo estimado, las posibles medidas a adoptar para
reducir su presencia en base a reformas en la distribucién de escafios entre los distritos
electorales. Por ultimo, en la dltima seccién presentamos las conclusiones de nuestro
trabajo.
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LOS PARLAMENTOS AUTONOMICOS DEL ESTADO ESPANOL

La Constitucién Espanola de 1978 configura el Estado espafiol como un estado
organizado territorialmente en municipios que se agrupan en provincias. Las provincias
que asi lo consideren pueden agruparse en comunidades auténomas y acceder a un
sistema de autogobierno limitado, conforme al articulo 143 de la Constitucion. En
la actualidad, existen 17 comunidades auténomas y dos ciudades auténomas (Ceuta
y Melilla); cada una de la cuales se legisla de acuerdo con un sistema unicameral
de representacién, lo que supone que en Espafia existen un total de 17 parlamentos
autonémicos, cuya composicion se recoge en la tabla 1.

Los parlamentos autondmicos son 6rganos unicamerales de representacién universal
proporcional a la poblacién; al igual que sucede con la Camara Baja de las Cortes
Espafiolas, con la excepcion del Parlamento Vasco, que tiene una representacion territorial.
En la mayoria de los casos la circunscripcién electoral vigente es la provincia. Asturias
y Murcia crean distritos electorales especiales mediante la agrupacion de municipios de
acuerdo con diferentes criterios geograficos. Asturias establece tres distritos de acuerdo con
el procedimiento establecido en su ley electoral. Murcia establece cinco distritos electorales
mediante la agrupacién de diversos municipios; dicha division se establece en su Estatuto
de Autonomia en la disposicién transitoria 1* y desde entonces se ha mantenido en vigor.
Baleares y Canarias, por su parte, consideran ademds a las distintas islas de los archipiélagos
como distritos electorales. Por ultimo, tenemos cuatro comunidades uniprovinciales:
Cantabria, La Rioja, Madrid y Navarra, que tienen un distrito electoral tinico.

TABLA 1.
CONFIGURACION DE LOS PARLAMENTOS AUTONOMICOS

N° de Circunscripcion

Autonomia escaiios electoral Reparto provincial

Andalucia 109 Provincia Proporcional poblacién. Minimo provincia: 8
Proporcional poblacién. Minimo provincia: 13

Aragén 67 Provincia Maximo provincial*

Asturias 45 Distritos Proporcional poblacién. Minimo distrito: 2

Cantabria 39 Provincia Uniprovincial
Proporcional poblacién

Castilla-La Mancha 53 Provincia Maximo: diferencia provincial 4 escafios
Funcién poblacién™**

Castilla y Le6én Variable Provincia Minimo provincia: 3

Catalufia 135 Provincia Proporcional poblacién. Minimo: 6. Mdximo: 85

Comunidad Reparto D’Hont sobre Poblacion. Minimo: 20

Valenciana 99 Provincia Maximo provincial***

Extremadura 65 Provincia Proporcional poblacién. Minimo provincia: 20
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TABLA 1.

CONFIGURACION DE LOS PARLAMENTOS AUTONOMICOS (CONT.)

N° de Circunscripcién
Autonomia escafos electoral Reparto provincial
Galicia 75 Provincia Proporcional poblacién. Minimo provincia: 10
Proporcional poblacién. Minimo: 10
Islas, 3: Mallorca, Menorca e Ibiza-Formentera.
Islas Baleares 59 Isla Ibiza cede 1 escafio a Formentera
1* fase: territorial por provincia
2" fase: territorial isla capital/resto.
3" fase: proporcional poblacion islas menores (minimo
Islas Canarias 60 Provincia/isla por circunscripcion: 2)
La Rioja 33 Provincia Uniprovincial
Madrid 129 Provincia Uniprovincial
Murcia 45 Distritos Proporcional poblacién. Minimo distrito: 1
Navarra 50 Provincia Uniprovincial
Pais Vasco 75 Provincia Territorial

Fuente: elaboracion propia.
s . L . . . s . N

Si, como consecuencia de la aplicacion de las reglas anteriores, el nimero de habitantes dividido por el nimero de escafios en la
provincia mds poblada superard en 2,75 veces al de la provincia menos poblada, corresponderd a la provincia de mayor poblacién
el nimero de diputados de la provincia de menor poblacién que sea indispensable para que no se supere dicho limite.
™ Cada provincia constituird una circunscripcion electoral, asigndndose a cada una de ellas un ndmero inicial de tres procuradores
y uno mas por cada 45.000 habitantes o fraccion superior a 22.500.

ok

El nimero de habitantes por cada diputado en ninguna circunscripcion sea tres veces superior al de otra.

Podemos establecer tres tipos de estrategias a la hora de realizar la distribucién de
escafios entre las diferentes circunscripciones electorales:

a)

b)

c)

Proporcional a la poblacién: es el sistema mds habitual, aunque en todos los casos
existe algin tipo de distorsién sobre un reparto proporcional puro (nimero fijo de escafios
por distrito, diferencia maxima entre distritos, etc.). Este hecho, supone que la mayoria de
los parlamentos van a tener un sistema mixto con una base territorial y una base
proporcional. En cuanto al sistema de reparto de escafios entre los distritos electorales,
casi todos utilizan sistemas de cuota y solo en el caso de la Comunidad Valenciana se
utiliza una distribucién de escafios entre provincias acorde al criterio de la ley D’Hont.
Territorial: este sistema distribuye el nimero de escafios proporcionalmente al
nimero de distritos electorales sin tener en cuenta las cifras de poblacién. En el
caso espaiiol, como ya hemos comentado, solo se produce en el Pais Vasco.

Mixto: combina los dos sistemas anteriores. En el caso espafiol, se produce en
Canarias. El Parlamento canario tiene 60 escafios que se distribuyen entre las 7
islas. El reparto tiene tres fases: en la primera se reparte el total de escafios entre las
dos provincias en base territorial, esto supone 30 escafios para cada provincia. En
una segunda fase, cada provincia distribuye sus escafios en partes iguales entre la

Revista Espaiiola de Ciencia Politica. Num. 34, Marzo 2014, pp. 199-221



Andlisis del grado del ‘Mal-apportionment’ en los parlamentos autonémicos del Estado espafiol 203

isla donde estd la capital y el resto de islas de la provincia, 15 escafos para la isla
capital y 15 para las otras islas de la provincia. En la dltima fase, los escafios de las
islas menores se reparten entre ellas en base a la poblacién con una cuota fija de 2
escafios por isla. Este reparto provoca distorsiones, como que La Palma tenga una
mayor representacion en escafios que Fuerteventura, a pesar de tener una poblacién
menor. Una consecuencia de esta distribucion es que mas del 80% de la poblacién
(islas de Tenerife y Gran Canaria) solo escogen el 50% de los escaifios, siendo el otro
50% elegido por apenas el 20% de la poblacion.

EL SISTEMA DE DISTRIBUCION DE ESCANOS

La presencia de mal-apportionment ha sido ampliamente estudiada desde diversos
enfoques. Algunos autores se han centrado en explicar las razones politicas que propician su
aparicion: Penadés (2006) ha tratado de forma amplia los elementos normativos existentes
detras de la presencia del mal-apportionment. Grofman et al. (1997), por su parte, se centran
mas en sus posibles consecuencias a nivel de partidos politicos y resultados electorales.

Otros autores se han centrado en analizar el grado de mal-apportionment y su explicacion.
Samuels y Snyder (2001) publican un amplio estudio cross-section donde analizan un total
de 78 parlamentos de diversos paises e intentan avanzar en las causas que propician dicho
fenémeno. A nivel espaiiol podemos citar a Simén (2006), en cuyo trabajo se realiza un
andlisis de los factores que influyen en un mayor grado de mal-apportionment. Establece
como factores con relacién directa: el cardcter federal del pais, los distritos uninominales, la
reciente transicion a la democracia; y como factores indirectos: el grado de democratizacion,
los procesos electorales con doble vuelta y el grado de desigualdad econdmica del pais.

‘Mal-apportionment’
Sea p;lapoblacién de derecho del i-ésimo distrito, a;el nlimero de escafios correspondientes
al i-ésimo distrito electoral, y n el nimero total de distritos electorales. Sean p y a la poblacién

total y el nimero total de escafios, respectivamente. La medida del mal-apportionment utilizada
(Monroe, 1994; Samuels y Snyder, 2001), para un Parlamento dado, es:

ey

n
MALzﬂZ‘&_i
2 =P a

En base a dicha férmula hemos comprobado la presencia de mal-apportionment en
todos los parlamentos autondémicos considerados, excepto los que corresponden a las
cuatro comunidades uniprovinciales que utilizan un tnico distrito. Hemos considerado los
datos de poblacién y composicién de los parlamentos autondmicos desde su inicio en la

Revista Espaiiola de Ciencia Politica. Num. 34, Marzo 2014, pp. 199-221



204 J. Antonio Seijas Macias

década de los ochenta del siglo pasado hasta la composicion actual, en base a las dltimas
elecciones celebradas, salvo en el caso del Parlamento de Castilla-La Mancha, que reformé
su ley electoral en 2012 y atin no ha celebrado elecciones con su nueva composicion.

El andlisis de los datos muestra una fuerte heterogeneidad entre las diferentes
comunidades auténomas. El andlisis de los datos temporales apenas muestra una ligera
variacién; en la mayor parte de los parlamentos, las cifras se han mantenido o incluso
evolucionado de forma muy suave. En el grafico 1 se recogen los valores para los diferentes
parlamentos autondémicos y los diferentes afios mostrando su evolucién. En la mayoria
de los parlamentos esta evolucion es positiva dado que el mal-apportionment se ha ido
reduciendo o manteniendo estable a lo largo de estos afios, aunque en distinto grado; solo
el Parlamento de Galicia muestra una clara tendencia negativa.

La aplicacion de criterios de base territorial (Pais Vasco y Canarias) aumenta el grado
de mal-apportionment si los territorios presentan descompensacion en el reparto de
poblacién. Otras soluciones donde se crean distritos electorales inferiores a la provincia
deben ser realizadas con un cierto grado de homogeneidad. En el caso de Murcia esto se ha
conseguido y ningun distrito agrupa mas del 50% de la poblacién. En el caso de Asturias,
donde el distrito central concentra de una forma clara la distribucién de la poblacién (80%),
con un valor del coeficiente de variacién de la poblacién superior a 100%, se produce un
mayor valor del mal-apportionment.

GRAFICO 1.
‘MAL-APPORTIONMENT’ EN LOS PARLAMENTOS AUTONOMICOS
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Los parlamentos mantienen estrategias diferentes en cuanto al proceso de asignacién
del nimero de escafios: o bien realizan reasignacion de distritos en los diferentes procesos
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electorales, o bien mantienen la asignacion inicial sin actualizar. La mayoria de los parlamentos
autonémicos realizan redistribuciones de los escafios en cada proceso electoral. Por su parte,
Cataluia, Islas Baleares y Pafs Vasco mantienen la estructura inicial o con variaciones puntuales
por aumento del nimero total de escafios y muestran una tendencia a la disminucién del mal-
apportionment. Una posible explicacion de este hecho de mal-apportionment se explica por
la evolucién de la poblacién espafiola en estas dltimas décadas. En las tres comunidades se ha
producido un reequilibrio de la poblacién entre los diferentes distritos electorales en el marco
de un crecimiento generalizado de la poblacidn.

La evolucién de la poblacion explicaria la tendencia negativa de Galicia, puesto que es
de las pocas comunidades auténomas con una evolucién negativa de la poblacion, y que
ha incidido de mayor forma en los distritos con menor poblacién que han ido perdiendo
peso en el conjunto. Asturias y Castilla y Le6n, cuya poblacién también ha disminuido, no
presentan una evolucidn tan negativa al suavizarla la presencia de otros factores.

En la actualidad, el menor valor de mal-apportionment se encuentra en Murcia y
Asturias, que tienen circunscripciones electorales propias; Castilla y Leén y Extremadura
presentan en torno al 7-8%. El resto de parlamentos presentan cifras superiores: Andalucia,
Castilla-La Mancha, Catalufia, Comunidad Valenciana y Galicia se sitian entre el 10 y
el 15%, mientras que Aragon, Islas Baleares y Paifs Vasco estdn en torno al 19-23%; por
ultimo, Canarias, proxima al 33%, presenta los valores mas elevados. Los datos se recogen
en la tabla 2. El valor medio se situaba en el 10,63% y la mediana en el 10,37%.

TABLA 2.
‘MAL-APPORTIONMENT’ ACTUAL

Autonomia Abreviatura Afio MAL
Andalucia AND 2012 11,09%
Aragén ARA 2011 20,06%
Asturias AST 2012 6,41%
Canarias CAN 2011 32,71%
Cataluna CAT 2012 10,37%
Castilla-La Mancha CLM 2012 (Reforma) 11,46%
Castilla y Leén CYL 2011 8,13%
Pais Vasco EUS 2012 19,57%
Extremadura EXT 2011 7,17%
Galicia GAL 2012 14,25%
Islas Baleares IBA 2011 22.53%
Murcia MUR 2011 4,61%
Comunidad Valenciana VAL 2011 12,43%

Fuente: elaboracién propia.
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Modelo de estimacion del grado de ‘Mal-apportionment’

El trabajo de Samuels y Snyder (2001) presenta un importante andlisis cross-section
donde se analiza la presencia de este fenémeno en 78 paises. Los autores observan que
el recorrido es 0,26, siendo el valor medio en torno al 7% con una desviacion estandar de
6%. En nuestro estudio, donde solo hemos considerado 13 parlamentos autonémicos, los
datos recogidos en la tabla 2 muestran valores mucho mds altos: una media del 10,63%,
una desviacion estdndar proxima al 0,09% y un recorrido de 0,33 para los parlamentos
autonémicos analizados.

Las causas de los diferentes grados de mal-apportionment entre los diferentes paises,
segin Samuels y Snyder (2001), se explican en funcién de las siguientes variables: tamafo
del distrito electoral, estructura del distrito electoral, presencia de un sistema federal,
“intensidad” democratica, superficie del pafs, region geogréfica.

Nuestro andlisis difiere en dos aspectos del realizado por Samuels y Snyder (2001):

1. Consideramos parlamentos autonémicos y no parlamentos nacionales; por lo tanto,
factores como el grado de “intensidad” democratica del pais o la region geografica
no se consideran.

2. Nuestro andlisis también incorpora un analisis de evolucién temporal, no es solo
un andlisis cross-section.

Segun el estudio citado, hemos considerado cuatro factores como base para la definicién
de las variables del modelo, todos ellos vinculados al tamafio y estructura del distrito
electoral:

a) Proporcién de escafios distribuidos en funcién de la poblacién de cada distrito.
Cuanto mayor sea la proporcionalidad entre el nimero de escafios y la poblacion,
menor serd el nivel mal-apportionment.

b) El nimero de distritos o circunscripciones electorales puede tener una cierta
influencia en el grado de existencia de mal-apportionment.

c) El nimero total de parlamentarios. Un mayor niimero de representantes podria
facilitar la formacién de repartos mds equilibrados.

d) La existencia de fuertes diferencias entre la poblacién de los distritos electorales
también tiene influencia sobre la existencia de mal-apportionment, dado que
muchos parlamentos establecen valores mdximos para el distrito o distritos con
mayor poblacién e intentan favorecer la representacién de aquellos distritos
menos poblados. En este sentido, un Parlamento ideal estaria formado por distritos
homogéneos e igual nimero de representantes por distrito. La presencia de un
reparto heterogéneo de la poblacion entre los distritos se deberd reflejar en la
heterogeneidad en el reparto de escafios.
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En funcién de estos cuatro factores definimos las variables del modelo:
1) Grado de representatividad del Parlamento:
a
P.=—— 10000, 2)
p

donde p es la poblacién de la comunidad auténoma y a el nimero total de escafios del
Parlamento. Dado que el nimero de escafios es muy inferior a la cifra de poblacion del distrito,
se multiplica el cociente por 10.000 y evitar problemas de estimacién debido a la proximidad
a cero de las cifras. El andlisis de los datos muestra una correlacion positiva pequena (0,22).

El grado de representatividad es una variable que evoluciona de forma suave, en base a
la evolucién de la poblacién. Otra fuente de cambios son las reformas parlamentarias que
varien el nimero total de miembros del Parlamento, estas son mas infrecuentes.

GRAFICO 2
EVOLUCION HISTORICA DEL GRADO DE REPRESENTATIVIDAD
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En el grifico 2, se observa que en la mayoria de los parlamentos hay una tendencia a
la disminucion de este valor debido al aumento global de la poblacién en la dltima década.
Illes Balears presenta el mayor aumento de poblacién y la mayor caida de representatividad.
Por el contrario, en Galicia, Asturias o Castilla y Le6n ha aumentado debido a su pérdida de
poblacién en estos anos.

2) Numero de distritos electorales: n. Un mayor nimero de distritos electorales deberia

incrementar la presencia de mal-apportionment, recordemos que el reparto con distrito
electoral tnico no presenta este fenémeno.
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El ndimero de distritos electorales es una variable constante a lo largo del periodo
analizado, oscila entre dos distritos electorales en Extremadura y un mdximo de nueve
distritos en Castilla y Le6n. Aunque el andlisis de correlacién es positivo resulta muy
pequeiio (0,03).

3) Dispersion de la poblacion entre los distritos electorales: hemos utilizado el
coeficiente de variacién de la poblacién para estimar este factor:

cv=—, 2
n
donde p es la media de la poblacién y G es la desviacién tipica de la poblacién de los
distritos existentes. Cuanto mayor sea su valor mayor serd la concentracién de la poblacién
en uno o varios distrititos.

GRAFICO 3.
EVOLUCION DE LA DISPERSION DE LA POBLACION ENTRE DISTRITOS ELECTORALES
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Algunos autores sugieren la posibilidad de utilizar el indice de Gini para medir el grado de
concentracion de la poblacién (Sgrensen, 2002), aunque no hay un consenso sobre la medida
a utilizar. Hay autores que abogan por el indice de Gini (Jones y Mainwaring, 2003), frente a
otros partidarios de la utilizacién del coeficiente de variacion (Caramani, 2000).

Un valor alto del coeficiente de variacién tendrd una influencia positiva sobre el mal-
apportionment, al mostrar una distribucién asimétrica de la poblacidn, existiendo distritos
electorales que concentran una proporcién muy importante de la misma. El valor de la
correlacion es positivo (0,48).
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La evolucion de la concentracion de la poblacion ha sido bastante irregular en estos
afios. Se pueden formar tres grupos de regiones:

a) Aumento de la concentracién y aumento de la poblacién: Andalucia, Aragén,
Castilla-La Mancha y Murcia.

b) Aumento de la concentracién y disminucién de la poblacion: Asturias, Castilla y
Leén y Galicia.

¢) Disminucidon de la concentracién y aumento de la poblacion: Catalufia, Extremadura,
Islas Baleares, Islas Canarias, Pais Vasco y Valencia.

El grifico 3 muestra la evolucién del coeficiente de variacion para las comunidades
estudiadas en el periodo 1980-2012. Las regiones del grupo ¢) muestran una clara reduccién
del mal-apportionment, mientras que las del grupo a) tienden a la estabilidad. Por su parte,
el mal-apportionment aumenta en las regiones del tipo b).

4) Proporcién de escafios distribuidos mediante reparto poblacional: v. La mayoria de
los parlamentos realizan una distribucién mixta: asignan un niimero minimo a cada distrito
y reservan un porcentaje de escafios para repartir de forma proporcional a la poblacion
de los distritos electorales. De esta forma se tiende a favorecer a aquellos distritos menos
poblados que en sistemas proporcionales puros tendrian una asignacién de escafios muy
pequeiia.

GRAFICO 4.
EVOLUCION DEL REPARTO PROPORCIONAL A LA POBLACION
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Este factor resulta relevante a la hora de explicar el grado de mal-apportionment de
los parlamentos autondmicos, puesto que un desvio respecto al reparto proporcional puro
incide en su aparicién. Al igual que sucede con el nimero de distritos, es una variable
muy estable, puesto que solo se producen variaciones cuando se produce alguna reforma
parlamentaria que afecta a la formacién de las Camaras autondmicas.

El grafico 4 muestra su evolucién. El valor se ha mantenido estable en la mayor parte
de los casos, y se observa una correlacién negativa (-0.56). Murcia y Asturias son dos
ejemplos claros, puesto que presentan los menores niveles asociados a la mayor proporcion
de escafios distribuidos de acuerdo a criterios de proporcionalidad a la poblacién.

Modelo [

El primer modelo considerado es el Modelo I. Se realiza una estimacién lineal mediante
minimos cuadrados ordinarios del nivel de mal-apportionment en funcién de las cuatro
variables consideradas:

MAL=B+Bn+ B, P+ Bsev+Py+e 4)

donde [3; es el estimador del coeficiente asociado a cada variable y € representa el error
aleatorio. Para la realizacién de los cdlculos estadisticos y de los gréficos se ha utilizado el
programa de software estadistico R.

El modelo estimado es:

MAL =0,112720 + 0,006865 n + 0,017144 P, + 0,199088 cv — 0,297640 v. 5)

TABLA 3.
MobeLo 1

Valor estimado Desv. tipica t-Statistics P-Value
B 0,112720 0,009265 12.166 <2e-16
n 0,006865 0,001103 6.223 9,69¢-09
P, 0,0065749 0,016144 1.189 0,237
cv 0,1977739 0,006870 28.980 <2e-16
v -0,2992424 0,009062 -32.884 <2e-16
R? 0,9325
R? (ajustado) 0,9299
F (4,107 g.l.) 369,3
p-value: <2,2e-16
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En las tablas 3 y 4 recogemos el andlisis estadistico del modelo. Los resultados de los
diferentes test no permiten aceptar las hipdtesis de ausencia de autocorrelacion (test de
Durbin-Watson) ni la hip6tesis de homocedasticidad (test de Breusch-Pagan). La hipétesis
de normalidad de los residuos resulta aceptable. Nuestro modelo presenta problemas de
autocorrelacién y heterocedasticidad. Los graficos 5 y 6 muestran los valores observados y
estimados y la bondad del ajuste del modelo.

TABLA 4.
MODELO I. TEST DE COMPROBACION DE PROPIEDADES

Homocedasticidad Breusch-Pagan Test (p-value) 44.7194 (4.548e-09)
DurbinWatson Test
Nivel 1 (p-value) 0,4751047 (0,0000)
Nivel 2 (p-value) 0,7927666 (0,0000)
Nivel 3 (p-value) 1,0911783 (0,0000)
Autocorrelacion Nivel 4 (p-value) 1,4195410 (0,0004)
Normalidad residuos Jarque Bera Test (p-value) 6,2671 (0,04356)

Los coeficientes del modelo estudiado muestran los signos y dependencias esperadas.

GRAFICO 5.
MobELo [

Mal-apportionment: valores observados (negro) y estimados (gris)
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Comunidades

El grado de representatividad no resulta significativo. El resto de variables son
significativas. Este andlisis confirma, de forma parcial, algunos de los hechos contrastados
por Samuels y Snyder (2001): el grado de representatividad total del Parlamento no es
significativo en la aparicidn del mal-apportionment; no obstante, no se confirma la hipétesis
de la no relevancia estadistica del efecto del nimero de distritos electorales (aunque en
nuestro modelo su influencia resulta muy pequeifia).
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GRAFICO 6.
ANALISIS ESTADISTICO MODELO |
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A la vista del andlisis estadistico del modelo optamos por elaborar un segundo modelo
con el fin de corregir los diversos problemas detectados.

Modelo 11

En este modelo aplicamos la teoria de datos de panel, dado que combinamos datos
cross-section 'y datos temporales.

Aplicamos el test de Hausman a un modelo fijo y un modelo de efectos aleatorios,
considerando solo las tres variables que resultaron significativas en el Modelo I. El resultado
del test de Hausman es concluyente (p-value= 0,01411) a favor del modelo de efecto fijo.

El Modelo II considera un modelo de efectos fijos con descomposicion within:

MAL; = By + Bz vy + Bgvig + 0 + €, (6)
considera solo tres variables: el nimero de distritos (n), el coeficiente de variacién
de la poblacion (cv) y la proporcion de escafios distribuidos de forma proporcional a la

poblacién (v).

El modelo muestra una relacién directa entre la presencia de mal-apportionment y el
coeficiente de variacién y una relacién inversa con el porcentaje de escafios que no se
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distribuyen de acuerdo al criterio de poblacién. Por su parte, el nimero de distritos no
resulta significativo.

En la tabla 6 recogemos el andlisis estadistico del modelo. Por su parte, en el grifico 7
mostramos los valores observados y estimados y la bondad del ajuste del modelo.

TABLA 6.

MobEero II

Variable Valor estimado Desv. tipica t-Statistics P-Value
cv 0,261722 0,029334 8,9221 2,84e-14
v -0,154023 0,057445 -2,68121 0,00862
R? 0,48047

R? (ajustado) 0,41612

F (2,97 gl) 44,8537

p-value: 1,611e-14

GRAFICO 7.

MobEero II

Mal-apportionment: Valores Observados (negro) y Estimados (gris)
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Comunidades

El Modelo II no presenta autocorrelacion de los errores, pero si se detecta la presencia
de heterocedasticidad a través del test de Breusch-Pagan, con un p-value = 0,0000847.
En estas circunstancias la interpretacion de la significancia de los pardmetros estimados
inducirfa a error. Se plantea por ello ajustar la matriz de la varianza-covarianza mediante
diversos procedimientos. En este caso al ser un modelo de efectos fijos optamos por utilizar
el método Arellano para coeficientes fijos (véase tabla 7).

La estimacion robusta de los estimadores de los pardmetros no afecta ni a su signo ni
a su valor, por lo tanto, la interpretacion realizada de los mismos es correcta y solo se han
ajustado sus desviaciones tipicas.
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TABLA 7.
CORRECCION HETEROCEDASTICIDAD MODELO II

Parametro Valor estimado Desv. tipica t-Statistics P-Value
Arellano cv 0,261722 0,070013 3,7382 0,0003134
v -0,154023 0,042308 -3,6405 0,0004388
HC3 cv 0,261722 0,072098 3,6301 0,0004546
v -0,154023 0,047527 -3,2407 0,0016340

El nivel de mal-apportionment estd directamente relacionado con el nivel de
concentracién de la poblacién en alguno de los distritos electorales. Los distritos electorales
deberian ser elegidos de acuerdo al mayor nivel de homogeneidad posible de la poblacion.
La proporcién de escafios vinculados a la poblacién del distrito tiene influencia inversa,
de forma que la fijacién de criterios territoriales en el reparto va a aumentar el nivel de
mal-apportionment. El modelo confirma las hipétesis de la teoria, e identifica la mayor
relevancia del criterio del coeficiente de variacién de la poblacidén.

DISMINUCION DEL GRADO DE ‘MAL-APPORTIONMENT’

Los parlamentos autondémicos analizados muestran diferentes grados de mal-
apportionment. En lineas generales, la mayoria presenta un nivel comprendido entre el 10y
el 20%, un valor relativamente alto para los paises occidentales con tradicién democrética.
En el caso del Parlamento espafiol, diversas propuestas de reforma han buscado reducir,
entre otras disfunciones, la presencia de mal-apportionment (Ramirez y Marquez, 2010).
En parlamentos autondmicos, un estudio del Parlamento cataldn (Lago y Montero, 2004)
considera no solo la presencia de mal-apportionment, sino también su incidencia en los
resultados electorales de las elecciones autonémicas.

El Modelo II estimado en el apartado anterior confirma la influencia principal de
dos variables sobre la presencia de un mayor o menor grado de mal-apportionment. Las
posibilidades de actuacidn sobre las mismas son limitadas:

a) El coeficiente de variacion de la poblacidn entre los diferentes distritos electorales
solo se podria modificar reconfigurando los distritos electorales. La mayoria de las
autonomias optaron por vincular los distritos electorales con las provincias, siendo
dificil modificar esta variable.

b) Laproporciéndeescafios quesedistribuyen vinculadosacriterios de proporcionalidad
a la poblacion. Este pardmetro presenta mayores posibilidades de actuacién, aunque
la presencia de techos y suelos con niveles minimos de reparto que garanticen una
representacion a todos los territorios o bien que eviten la concentracion excesiva en
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aquellos distritos mas poblados supone una importante distorsion a la hora de actuar
sobre dicha variable.

El futuro Parlamento de Castilla-La Mancha es un ejemplo representativo de este hecho
que acabamos de comentar. Este Parlamento no asigna un nimero minimo de escafios a
cada provincia y realiza un reparto proporcional a la poblacidn, pero establece un limite a
la diferencia del nimero de escafios entre las provincias. Con el reparto aprobado presenta
un nivel de mal-apportionment del 11,48%. Una aplicacion del reparto proporcional® a la
poblacidn conllevaria una caida del nivel de mal-apportionment hasta el 1,49%.

Reparto proporcional puro
La utilizacién de un reparto completamente proporcional implica que el nivel de mal-
apportionment se reduzca de forma drdstica en todos los parlamentos estudiados. Los

resultados de este reparto tedrico se recogen en la tabla 8.

TABLA 8.
‘MAL-APPORTIONMENT’ TEORICO

Maxima Maxima distancia
Autonomia Abreviatura MAL distancia actual simulacién
Andalucia AND 0,59% 7 18
Arag6n ARA 0,84% 21 42
Asturias AST 0,25% 29 34
Canarias CAN 0,80% 12 25
Catalufia CAT 0,38% 70 91
Castilla-La Mancha CLM 1,42% 4 13
Castilla y Ledn CYL 1,84% 10 15
Pais Vasco EUS 0,48% 0 29
Extremadura EXT 0,53% 7 17
Galicia GAL 0,54% 10 22
Islas Baleares IBA 0,76% 32 45
Murcia MUR 0,65% 18 20
Comunidad Valenciana VAL 0,42% 16 38

Fuente: elaboracion propia.

3. El criterio del reparto proporcional se ha ajustado utilizando el método del mayor resto para aquellos escafios
sobrantes del reparto inicial.
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Todas las comunidades, a excepcion de Castilla y Leon y Castilla-La Mancha, tendrian
valores inferiores al 1%. El resto oscilaria entre el 0,25% de Asturias y el 0,84% de
Aragon.

Las implicaciones de un reparto proporcional puro supondrian, en general, una
reforma de los estatutos de autonomia y de las leyes electorales vigentes, en algunos
casos en una medida considerable (Pais Vasco, Canarias); en otros, en mucha menor
medida (Murcia).

En general, el legislador busca a través de la fijaciéon de minimos territoriales que
ningun distrito electoral quede sin representacion, o que esta sea muy pequeiia. Por otro
lado, también busca un equilibrio entre territorios al establecer una diferencia maxima de
escafios. Todos estos principios se ven eliminados en un reparto proporcional puro.

En nuestra simulacién surgen diversos hechos que pueden evitar la adopcion de este
tipo de reparto por parte del legislador:

a) La isla de Hierro no tendrfa adscrito ningtin escafio, y nosotros hemos optado por
unir a La Gomera para entre las dos escoger un representante en el Parlamento
canario.

b) Las diferencias del nimero de escafios entre los distritos mas poblados y los menos
poblados se elevan de forma considerable (véase tabla 8). La méaxima distancia
actual es de 70 escafios (Catalufia) y se veria incrementada a 91.

c) La existencia de distritos con una asignacién de un nimero muy alto de escafios
eleva el poder de dichos distritos y al mismo tiempo aumenta la fragmentacion de
la representacion al dar entrada a un mayor nimero de partidos. En este sentido
el legislador suele establecer un porcentaje minimo de votos para reducir esta
fragmentacion.

Fijacion de un nivel mdximo de ‘mal-apportionment’

Esta segunda simulacién, con un objetivo menos ambicioso, supone una reduccién en el
grado de reformas a aplicar; en la mayoria de los casos, se limitaria a una pequefia reforma
de la ley electoral.

Establecemos un objetivo razonable de mal-apportionment en funcion del nivel maximo
que presentaban los parlamentos de los paises mds avanzados (G-8)*. El estudio de Samuels
y Snyder (2001) analiza estos parlamentos con datos de mediados de los afios noventa. El
mayor valor era Canad4, con un 7,59%, y el menor Italia, con un 0,82%. Para situarnos en
el entorno de estos paises nos hemos propuesto un objetivo de simulacion del 8%.

La reforma de los valores de la variable v (reparto de escafios en base a criterios de
poblacién) es el argumento utilizado para intentar reducir el nivel de mal-apportionment

4. Los paises del G-8 son: Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Japon, Rusia y Reino Unido.
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a una cifra objetivo en torno al 8%. En estas circunstancias seria necesario modificar la

ley electoral de un total de seis comunidades auténomas. En nuestro estudio ya hay cinco
comunidades auténomas que cumplen con el objetivo propuesto: Asturias, Castilla y Ledn,
Extremadura y Murcia. Canarias y Pafs Vasco no han sido consideradas, puesto que tienen
parlamentos con reparto territorial. Los resultados aparecen resumidos en la tabla 9, donde

mostramos el nivel de mal-apportionment una vez aplicada la reforma y sus implicaciones

en la distribucion de escafos entre distritos electorales.

Las propuestas concretas para las diferentes autonomias son:

a)

b)

c)

d)

€)

g)

Andalucia. Si redujésemos la cuota fija provincial de 8 a 5 escanos por provincia, el
nivel de mal-apportionment se reduciria hasta el 7,42%.

Aragén. La reforma consistiria en disminuir el nimero fijo de 13 escafios por
provincia a tan solo 4 escafios por provincia. Esto reduciria el grado de mal-
apportionment a tan solo un 6,63%.

Castilla-La Mancha. Unareforma en la mdxima diferencia de escafios permitida entre
provincias tendria efectos muy beneficiosos sobre el nivel de mal-apportionment.
Con diferencia maxima de 6 escaifios dicho nivel seria del 7,71%.

Catalufa. El Parlamento cataldn no ha renovado su distribucién provincial de escafios
desde 1980, por lo que se deberia revisar la distribucién provincial de escafios,
ya que desde entonces se han producido importantes movimientos de poblacién.
Si modificisemos las cuotas de reparto a 62.000 habitantes para cada escafio por
Barcelona, con un maximo de 90 escafios, y a 57.000 para cada escafo del resto
de provincias, con un minimo de 4 escafios para cada una de ellas, el nivel de mal-
apportionment seria del 7,41%.

Comunidad Valenciana. Si se redujese el fijo provincial de 20 a tan solo 10 escafios
por provincia se obtendria una reduccién del nivel de mal-apportionment a un nivel
del 6,37%.

Galicia. Si disminuyésemos la cuota fija provincial de 10 a 5 escafios, el grado de
mal-apportionment disminuiria hasta el 6,17%, una caida superior al 50% de su
valor actual.

Islas Baleares. El Parlamento balear estd configurado con un reparto de escafios por
distrito, que se ha mantenido desde 1986. Con un fijo por isla de solo 1 escafio se
reduciria el nivel de mal-apportionment a poco mas del 3,89%.

Revista Espaiiola de Ciencia Politica. Num. 34, Marzo 2014, pp. 199-221



218

TABLA 9.

‘MAL-APPORTIONMENT’ Y PROPUESTAS DE REFORMA

J. Antonio Seijas Macias

Autonomia v MAL Propuestas Diferencias escaios
Andalucia 0,633 7.42% Fijo provincial: 5 escafios Malaga: +1, Sevilla:+3
Almeria:-1, Jaén:-1,
Huelva:-2
Aragén 0,8289 6,63% Fijo provincial: 4 escafios Zaragoza: +9
Huesca: -5, Teruel: -4
C. Valenciana 0,669 6,37% Fijo provincial: 10 escafos Valencia:+5, Alacant:+1
Castelld: -6
Castilla-La Mancha 0,9245 7,71% Diferencia mdxima ente provincias: Ciudad Real: +1, Toledo:+1
6 escafos Cuenca: -1, Guadalajara:-1
Catalufia 0911 7.41% Cuotas: Barcelona (62000) y resto Barcelona:+4, Lleida: -4
(57000)
Miximo: 90. Minimo: 4
Galicia 0,733 6,17% Fijo provincial: 5 escafios A Coruna: +4, Pontevedra:+2
Lugo:-3, Ourense: -3
Islas Baleares 0,9322 3,89% Fijo provincial: 1 escafio Mallorca: +11

Eivissa: -4, Menorca: -7

Fuente: elaboracién propia.

CONCLUSIONES

El grado de mal-apportionment de un Parlamento o Camara de representacién electoral
estudia la diferencia que existe entre la proporcién de escafios asignados a un distrito
electoral y la proporcién de la poblacién del distrito electoral sobre la poblacién total.
Aunque la igualdad de ambas proporciones es muy complicada, la presencia de un grado
alto de mal-apportionment siempre se ha asociado a la presencia de regimenes con una
estructura democratica reciente o poco consolidada.

Hemos realizado un andlisis del grado mal-apportionment en los parlamentos
autonémicos del Estado espafiol que presentan sistemas electorales con mds de un distrito
electoral. Para ello hemos considerado las cifras de evolucién del mismo desde los afios
ochenta del pasado siglo hasta la actualidad.

La mayoria de las Cdmaras de representacion presenta cifras elevadas de mal-
apportionment. La media para el conjunto de los parlamentos considerados supera el 10%.

La presencia de un grado determinado de mal-apportionment se ha vinculado a diversos
factores: ndmero de distritos electorales, representatividad del Parlamento, dispersion de la
poblacién y proporcién de escaiios asignados en funcién de la poblacion.

El modelo de regresion lineal presenta algunos problemas de especificacion (auto-
correlacion y heterocedasticiad); de ahi, la necesidad de llevar a cabo un andlisis de datos
de panel mediante un modelo de efectos fijos. En dicho modelo, dos factores han resultado
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significativos a la hora de explicar la variable dependiente: el grado de dispersién de la
poblacidn entre los distritos electorales y la proporcién de escafios distribuida de acuerdo
con criterios de poblacidn.

La reduccién del nivel de mal-apportionment se centraria en estos dos factores. Las
implicaciones normativas de actuar sobre cada uno de ellos es diferente. El grado de
dispersion de la poblacién obligaria a reformular los distritos electorales, lo que, en lineas
generales, obligaria a modificar los estatutos de autonomia. Por su parte, la variacion de la
segunda variable se podria realizar mediante reformas en la ley electoral.

Hemos realizado dos simulaciones: en la primera se ha propuesto un sistema con
reparto proporcional puro y en la segundo se ha fijado un objetivo del 8% (en el entorno
del que presentaban los paises del G-8). Los resultados en la primera propuesta limitan
el valor del mal-apportionment en el entorno del 1%. En la segunda propuesta, se ha
conseguido una propuesta que reduzca el nivel en el entorno objetivo, en la mayor parte de
los casos, mediante una variacion en la cuota de escafios fija que se reparte a cada distrito
electoral.

Por dltimo, sefialamos algunas lineas a desarrollar en futuros trabajos. El mal-appor-
tionment no es un hecho azaroso ligado a las variables comentadas, algunos autores buscan
su relacién con la tactica de busqueda de ventajas por parte de los partidos politicos. Una
primera linea serfa analizar cémo evoluciona dicha relacién y cémo los partidos politicos
obtienen ventajas de la presencia del mal-apportionment. Una segunda linea es aumentar
el universo de parlamentos y ver la existencia de factores cualitativos que pueden influir
su existencia.
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