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Desde la transicién democrética, Espafia ha contado con importantes tedricos y cientificos
sociales que, mds alld de profundizar en determinadas dreas de investigacién, han ahondado
en el papel que debia cumplir el socialismo y la socialdemocracia en las sociedades con-
tempordneas. Ignacio Urquizu es un socidlogo especializado en sociologia politica que ha
estudiado las elecciones espaiiolas y las relaciones entre sociedad y economia ademads de otras
temdticas. No obstante, siguiendo la estela de otros investigadores como Elias Diaz, Ludolfo
Paramio y José Marfa Maravall, también ha analizado el rol actual de la socialdemocracia.

En su libro La crisis de la socialdemocracia, ;qué crisis? Urquizu trata de responder
a la problemdtica surgida en torno a la sempiterna crisis de los partidos socialdemdcratas.
Para ello, estudia los programas electorales de mas de 30 partidos durante 70 afios. La
fuente que emplea el autor es la base de datos del Manifesto Project que, como se sabe,
mide las preferencias politicas de los partidos politicos desde 1945 hasta la actualidad a
lo largo de las mas dispares geografias. Hay que tener en cuenta que este libro se sitia en
un punto equidistante entre el ensayo de divulgacion y el articulo cientifico. De €l puede
decirse que puede ser leido por un ptblico amplio. Ahora bien, esto no obsta para que sea
una labor de potente sociologia empirica. No obstante, se relegan las técnicas de andlisis
estadistico mds complicadas al anexo en aras de una mayor sencillez en su lectura. Del
mismo modo, las notas se ubican al final de cada capitulo. De hecho, podria decirse que
este libro viene a sumarse al debate ptblico con las armas de la ciencia social informada.
En este sentido, dado el exceso de argumentos sin contraste empirico que, en ocasiones,
se instala en la discusion publica, este es un libro necesario.
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Su conclusién es clara: la socialdemocracia no estd en crisis o, mejor dicho, no lo esta
en mayor medida que otros periodos de su historia. No obstante, un peligroso nubarrén
puede sacudirla y, con ella, llevarse a la misma democracia. La linea central de este libro
es grosso modo la siguiente: la desconfianza respecto a las instituciones representativas
de la democracia ha sido de tal envergadura e intensidad que hemos acabado cediéndole
cada vez mayor parte de nuestra soberania a una serie de técnicos que estan decidiendo
por nosotros. Las instituciones contra-mayoritarias, como el Banco Central Europeo, han
proliferado tanto, que los ciudadanos tienen cada vez menos que decir con su voto. En
este contexto, a medida que hemos ido perdiendo soberania, y cediéndola a este tipo de
instituciones, la socialdemocracia, que sustentaba su politica econdmica sobre principios
neokeynesianos y en la existencia de un elevado gasto ptblico en momentos de recesién
econdmica, ha visto reducido su radio de actuacién. La salida de la socialdemocracia y, por
ende, de la democracia reside, entonces, en un retorno a la confianza en el pueblo y a su
capacidad de autogobierno. A una renovada capacidad en la democracia como mecanismo
para resolver los problemas. Estas ideas estdn muy cercanas a los argumentos defendidos
por otro cientifico social espafiol, Ignacio Sanchez-Cuenca, que sefiala que “el principio
de autogobierno [...] constituye una base solida desde la que rechazar las limitaciones que
imponen las instituciones contra-mayoritarias (Sanchez-Cuenca, 2010: 193).

Este libro se divide en cuatro secciones. La primera es una introduccién y la segunda
es un andlisis sobre la historia de la socialdemocracia. Se advierte que la socialdemocra-
cia siempre se ha hallado en crisis debido a la constante evaluacién critica que hace de
sf misma. Desde sus mismos origenes ya los partidos socialdemdcratas fueron acusados
por una fraccién de dentro de ellos de traicién para con la clase obrera. En este capitulo,
Urquizu sintetiza los instrumentos y logros histdricos de la socialdemocracia de una forma
especialmente brillante. Cabe resaltar la fase de renovacion que han de sufrir los partidos
socialdemdcratas en la década de los setenta, tras las dos crisis del petréleo. Es bien sabido
que a partir de esta fecha, las socialdemocracias europeas empezaron a considerar que,
entre sus finalidades, se hallaba la modernizacion de su oferta econdmica. Si bien durante
Le Trente Glouriouses (1945-1973) su principal cometido habia consistido en el reparto del
crecimiento econémico, tras un periodo largo de estanflacion, sus presupuestos empezaron a
ir encaminados tanto a la creacién de riqueza como a su reparto. Como es obvio, esto trajo
ineludiblemente la toma de una serie de elecciones que los socialdemdcratas no se habian
planteado con anterioridad. Segtin Iversen, la izquierda tuvo que elegir, entonces, entre un
nuimero creciente de desempleados pero con una alta igualdad social o, viceversa, aumentar
la desigualdades a cambio de aumentar el porcentaje de personas que trabajan.

A partir de esta fecha, algunos de sus defensores han considerado que el socialismo se
ha transfigurado hasta tal punto que no se reconoce a si mismo y reclaman una vuelta a
sus origenes. Sus esencias no serfan otras que la erradicacion gradual del sistema capita-
lista. Hay que recordar que nuestro pais no escapd a este debate. Tras la transicién demo-
crética, en el periodo denominado como “el desencanto”, la socialdemocracia espaiiola fue
criticaba por haber abandonado sus ideales de autogestion, de nacionalizacién y de haber
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abandonado sus raices marxistas. Para acceder al poder se plegd, segin algunos, ante el
imperialismo y ante la democracia burguesa adoptando posturas tecnocriticas. Esta es
la tesis defendida por Juan Antonio Andrade en su andlisis del PSOE y el PCE durante la
transicion democratica. Algo similar se le atribuye al mismo partido comunista cuando
abandoné el leninismo al objeto del mantenimiento del consenso democrdtico y la gober-
nabilidad. Asi, Andrade escribe que “en el nuevo discurso de la “modernizacién” del
PSOE buena parte de los problemas del pais dejaron de expresarse en términos de intereses
sociales contrapuestos que exigian una toma de partido para ser concebidos como proble-
mas resolubles en virtud de la pericia técnica” (Andrade, 2012: 408).

El capitulo tres del libro trata de la politica econdmica de la socialdemocracia. Aqui, se
seflala que mientras que las politicas de oferta econémica de la socialdemocracia han ido
encaminadas a la mejora de la productividad (invirtiendo en capital humano y fisico), en
el caso de los gobiernos conservadores, estos han preferido dejar a la empresa privada el
encargo de aumentar la inversion y, para ello, se han reducido los servicios publicos.

El capitulo cuarto versa sobre el estado del bienestar. En este capitulo se demuestra
que los partidos socialdemécratas no cambian sus programas atendiendo a las transforma-
ciones acaecidas en el campo politico sino en el econdmico. Suelen pedir mds proteccién
para los ciudadanos ante un aumento de la desigualdad y frente a un mayor incremento en
la apertura econdmica de sus paises. En esta seccion, se echa de menos una mayor atencién
a los regimenes del bienestar mediterraneos. Dado que la investigacion reciente ha verificado
que estos Estados comparten un conjunto de caracteristicas bien diferenciadas de los regime-
nes del bienestar ndérdico, continental y anglosajon, hubiera ayudado a comprender mejor las
peculiaridades de la socialdemocracia espafiola (Rhodes, 1999). En este mismo capitulo, el
autor muestra que las politicas del neolaborismo britdnico, en efecto, supusieron un despla-
zamiento hacia el centro politico. El autor muestra como prueba que en su programa politico
se produjo una reduccién de las menciones sobre el Estado del bienestar.

Pese a que, a nuestro juicio, el autor acierta en su critica a las instituciones contrama-
yoritarias, no creemos, en cambio, que una mayor democratizacién de la esfera puiblica
desencadene ciertos efectos no deseados que deberian contemplarse y que deberia haber
sido discutidos en este libro. Si bien es cierto que el temor al populismo ha traido consigo
un aumento de la tecnocracia en todas sus formas, no es menos cierto que los partidos poli-
ticos se han introducido en multitud de areas colonizando espacios propios de la sociedad
civil. Hay que tener en cuenta que lo que sefiala para Grecia Petmesidou vale también para
Espafa (1991). La tardia industrializacién y el vertiginoso paso de una sociedad agricola a
otra de servicios paralizaron el desarrollo de una administracién legal racional en nuestro
pais. De ahi, que ante la ausencia de una esfera de este tipo, los partidos politicos se han
apropiado una multitud de tareas. Especialmente, en el drea de cientifica, cultural y educa-
tiva esta influencia ha sido, en ocasiones, perniciosa. So pretexto de llevar la democracia
a nuevos dmbitos, muchos campos han perdido grandes dosis de autonomfa. El literato y
politico André Malraux intenté democratizar la cultura creando las Maison de la Culture,
no obstante, en su mente no albergd nunca la posibilidad de que las culturas populares,
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débilmente escolarizadas, no comprendian el arte moderno. Tampoco pensé que ellas mis-
mas gozaban de expresiones culturales dignas de exhibicion publica. Asimismo, no podemos
olvidar que la busqueda de estabilidad en las decisiones politicas no ha de considerarse un
ejercicio de falta de democracia, mds bien, en algunas ocasiones, lo es de madurez. Siempre,
eso si, que las democracias se doten de mecanismos para revocar sus medidas. Podemos
hacer mencién a la acusacién que Madison confiri6 a Jefferson cuando defendi6 este que las
constituciones deberian de renovarse cada veinte afios (Shklar, 74). Rosanvallon llama a este
efecto paraddjico que refuerza las democracias la contra-démocratie (2006).

Por tltimo, hay algo en este libro que me gustaria resaltar. Urquizu insiste a lo largo de
todo el libro y le recuerda insistentemente al lector que la redistribucién es el mecanismo
basico de las politicas socialdemdcratas. Esto exige marcar distancias claras con las politicas
destinadas a igualar las oportunidades. Quiza la principal diferencia entre los socialdemdcra-
tas y socialliberales en la actualidad resida en este punto. Los primeros han hecho una apues-
ta clara por la igualdad de oportunidades y denigran la igualdad de resultados. Consideran
que en las sociedades industriales avanzadas, la universalidad y gratuidad de la ensefianza
son medidas que han dado la posibilidad de progresar a todo aquel que se haya esforzado.
Incluso algunos como Friedman y Nozick consideran que la desigualdad es una fuente de
motivacién. Encuentro un punto coincidente de Esping-Andersen (2010) con Urquizu cuan-
do sefala que la igualdad de oportunidades no es posible si no existe una cierta igualdad de
resultados (2010). La igualdad de oportunidades y la movilidad social que propugnan los
liberales no pueden entenderse sin la existencia de una politica fiscal que reduzca las rentas
de los mds ricos y pobres. Esto solo es posible si se aumenta el nivel mds bajo de la sociedad
con el salario minimo y el seguro de desempleo. En definitiva, La crisis de la socialdemocra-
cia, ;qué crisis? ratifica el interesante trabajo que desde hace algunos afios realiza Ignacio
Urquizu, un socidlogo cuyos trabajos merecen ser leidos con atencidn.
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