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Resumen

En este trabajo se revisan los distintos indicadores que la literatura ha propuesto para medir la calidad de las
experiencias participativas ciudadanas a nivel local. A continuacion, se seleccionan una serie de variables
para medir este fendmeno y se observa su relacién con las caracteristicas de los municipios en que se desa-
rrollaron. Finamente se propone un modelo multivariante para estimar los indicadores basicos de la calidad
de los procesos participativos locales a partir de estas variables contextuales. Para los anlisis se ha utilizado
una encuesta realizada durante el otofio de 2009 a técnicos de unos 120 municipios andaluces. La misma
recoge informacion sobre la existencia y caracteristicas de este tipo de procesos participativos desde el aino
2003. El estudio concluye que los factores contextuales resultan hasta cierto punto influyentes, y decidida-
mente importantes para algunas dimensiones de la calidad, como la deliberacién.

Palabras clave: participacion ciudadana, experiencias participativas, democracia local, indicadores de
calidad, evaluacion.
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Abstract

This research note pays attention to the main indicators that the literature has proposed to measure the
quality of local citizen participatory experiences. Next, a number of variables are suggested to measure this
phenomenon and analyze their relationship with some features of the municipalities where they were devel-
oped. Last, a multivariate model is presented in order to estimate these participatory quality indicators on
the basis of contextual variables. The analysis relies on a survey conducted during the fall of 2009 that was
administered to 120 technicians from as many Andalusian municipalities. The survey gathers information
on the existence and characteristics of this type of participatory processes since 2003. The study concludes
that contextual factors are influential to a certain extent, and even critically important for some dimensions
of quality, as deliberation.

Keywords: citizen participation, participatory experiences, local democracy, quality indicators, evaluation.

INTRODUCCION

Aunque el nimero de experiencias participativas en el d4mbito local no ha dejado
de crecer en la dltima década, queda mucho por decir en cuanto a la comprensién y
evaluacion de este fendmeno. No solo existen pocos ejercicios analiticos de este tipo
de précticas, sino que ademads carecemos de criterios consensuados acerca de qué es o
cudndo se logra la calidad en el desarrollo de las experiencias participativas. En buena
medida, esto se debe al cardcter normativo de los referentes que se manejan y al uso,
casi exclusivo, de estudios de caso. Asi, tal y como sefialé6 Rosener a finales de los
setenta, los dos elementos claves para producir evaluaciones sobre ejercicios parti-
cipativos han sido insuficientemente desarrollados, a saber: los criterios evaluativos
desde los que juzgar su calidad y las proposiciones sobre qué factores la hacen posible
(Rosener, 1978). Y aunque este diagnéstico no parece haber cambiado mucho actual-
mente (Beierle y Konoski, 2000), la literatura producida desde entonces permite progresar
respecto a estos dos asuntos clave.

El propésito de este trabajo es doble. Por un lado, revisar las principales perspectivas
evaluativas que existen en la literatura sobre la calidad de los procesos participativos,
contribuyendo a este debate con una serie de indicadores de los rasgos mas comtiinmente
asociados a la calidad de los procesos y que pueden ser aplicados desde una perspectiva
comparada. En segundo lugar, analizaremos la relacién entre las caracteristicas de los
municipios que albergan estos procesos y los criterios de calidad seleccionados. Para esto,
utilizaremos datos originales obtenidos mediante una encuesta representativa de los muni-
cipios andaluces sobre la existencia y principales rasgos de las practicas participativas
que han tenido lugar desde 2003 y hasta el otofio de 2009. A partir de estos datos y de la
revision de la literatura, hemos analizado la influencia de algunas variables contextuales
sobre esos indicadores mediante andlisis de regresion.
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LAS ‘PERSPECTIVAS EVALUATIVAS’ Y LOS CRITERIOS DE CALIDAD

Nuestro objeto de estudio son los procesos participativos en el dmbito local, experien-
cias que suponen la participacién de la ciudadania en una decisién o politica piblica con
la connivencia —o a partir de la iniciativa— de un gobierno local, generalmente, un ayun-
tamiento. Mds concretamente, consideramos “experiencias participativas locales” aquellos
procesos que se desarrollen en barrios, distritos, municipios o entidades locales supramunici-
pales, con el amparo del gobierno local, en los que se haya tenido en cuenta la opinién de la
sociedad civil (organizada o no en asociaciones) y en los que se haya tratado la elaboracién
de una politica publica de interés colectivo (Rowe y Frewer, 2004; Font et al., 2010).

Parry et al. (1992) definen la participacion ciudadana como el hecho de tomar parte en
el proceso de formulacién, aprobacidon y/o implementacién de una politica publica. Esta
definicidn deja fuera, en primer lugar, a las actividades propias de la democracia repre-
sentativa, como la seleccion de representantes, la militancia en partidos o las actividades
relacionadas con campafias electorales. Quedan también fuera las politicas cuyo contenido
ha sido fijado por decisores publicos y ejecutado por voluntarios civiles —como la limpie-
za de un espacio puiblico— o los procesos con presencia de agentes de la sociedad civil no
destinados a producir una decisién o politica ptublica —por ejemplo, la asistencia de los
ciudadanos a una actividad deportiva o lidica—.

La inclusién de mecanismos de participacion en la elaboracién de politicas publicas
comenzd a expandirse en la década de los afios noventa a partir de la popularizacién de
experiencias exitosas como los presupuestos participativos de Porto Alegre. Tanto es
asi que la participacién ciudadana pasé a considerarse un criterio de buena gobernanza,
es decir, un elemento que caracterizaba a los mejores procesos “de organizacion de las
multiples relaciones que caracterizan las interacciones entre actores e intereses diversos
presentes en el territorio” (Farinds, 2008: 15). La asimilacién de la participacién ciuda-
dana a la buena gobernanza se institucionalizé a partir del programa 21 de las Naciones
Unidas para promover el desarrollo sostenible, el cual consideraba la participacién como
la vertiente social de dicho desarrollo (Natera, 2004). En el dmbito de la Unién Europea,
esta institucionalizacién vino de la mano de la Estrategia de Lisboa, un plan que en 2000
impulsé el desarrollo sostenible, esto es, el énfasis en las consecuencias econdmicas,
sociales y ecoldgicas en la elaboracién de politicas publicas; y cuyo vinculo con la parti-
cipacion ciudadana se ha detallado en otras resoluciones y acuerdos a nivel europeo a lo
largo de la década (Farinds, 2008).

Ya sea gracias a estas recomendaciones formales, a su inclusién entre los criterios de
buena gobernanza o al ejemplo de ciertas experiencias participativas “insignia”, este tipo
de précticas han proliferado a lo largo de las dos tltimas décadas. Lo logico es pensar que
a medida que aumenta su nimero también lo hard su diversidad, e incluso los ejemplos de
malas practicas. Como Anduiza y de Maya apuntan, la calidad de los procesos participa-
tivos es un “concepto abstracto y complejo, que generalmente se contrapone al concepto
de cantidad para subrayar precisamente los atributos positivos de alguna cosa o proceso”
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(Anduiza y de Maya, 2005: 13). Pese a esta aparente confrontacién entre cantidad y cali-
dad, apenas existe literatura académica dedicada al andlisis comparado de un gran nimero
de estas experiencias. Y lo que es mds problemadtico, tampoco existe una lista aceptada de
criterios de calidad en cuanto a la planificacién y desarrollo de las experiencias locales de
participacion ciudadana.

No obstante, la literatura sobre procesos participativos locales conviene en que la
calidad se refiere a dos criterios: el proceso —o el como— y los resultados —o el qué—
(Rowe y Frewer, 2004). La controversia sobreviene cuando se explicita cémo localizar
y cuantificar estos aspectos. A este respecto, suelen sefialarse dos perspectivas, a las
que denominaremos “normativa” y de “diagndstico” (Conley y Moote, 2003; Navarro,
2010). La perspectiva normativa toma como referente algtn tipo ideal de democracia,
generalmente el deliberativo. Suele centrarse en el proceso mds que en sus consecuencias,
entendiendo la calidad como una caracteristica procedimental y a la vez como su principal
resultado (Abelson et al., 2000), o suponiendo que la calidad del proceso implica la de
sus resultados sustantivos (Pindado, 2000). Asi, proceso y resultados se confunden y muy
raramente se proponen criterios de calidad concretos, observables y comparables. Ademas,
desde esta perspectiva no se suelen aportar propuestas explicativas que relacionen proce-
sos y resultados.

En cambio, la perspectiva de diagndstico si suele utilizar criterios especificos y prestar
mds atencion a los resultados o efectos, ya sea sobre las autoridades publicas y sus poli-
ticas, ya sea sobre la ciudadanfa. Aunque implicitamente también suele tomar referentes
normativos, su finalidad principal es indagar en el cumplimento de los objetivos de cada
experiencia (Conley y Moote, 2003). La mayoria de estos trabajos se centran en estudios
de casos (ver, por ejemplo, Rodriguez y Ajangiz, 2007), lo que hace dificil generalizar sus
criterios evaluativos y establecer un marco conceptual aplicable a un conjunto amplio de
experiencias. Por tltimo, dichos estudios de caso suelen recoger Unicamente experiencias
manifiestamente exitosas, lo que ofrece un panorama demasiado homogéneo en cuanto a
su calidad y a sus causas.

Existen unos pocos estudios comparados de casos o “meta-andlisis” de experiencias
que han tratado de establecer algunos criterios comunes, propuestas operativas concretas e
hipétesis acerca de qué factores pueden influir en la calidad de los procesos participativos
(Webler, 1995; Beierle, 1998; Abelson et al., 2000; Rowe y Frewer, 2004; Font y Galais,
2011). A partir de estos trabajos puede desarrollarse una “perspectiva analitica” en la que
existan criterios comunes para aproximarse a valorar la calidad de diferentes tipos de
experiencias participativas, con propuestas operativas que permitirian generalizaciones y
andlisis explicativos. El presente trabajo se inscribe en esta tercera via evaluativa y tiene
la voluntad de ofrecer argumentos e instrumentos para el estudio comparado de la calidad
de los procesos participativos en el dambito local, asi como de algunos de sus factores
explicativos.

En este sentido, los criterios evaluativos considerados de forma mads recurrente en la
literatura son cuatro: inclusividad, deliberacion, influencia de la ciudadania y resultados.
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En cuanto al primer concepto, Dahl (2002) sostuvo que la calidad de los procesos demo-
craticos aumentaba paralelamente a la proporcién de ciudadanos con derecho participar.
Otros autores (Altman y Pérez-Lifidn, 2002; Levine y Molina, 2007) se refieren explici-
tamente a un elevado nimero de participantes para lograr que las decisiones representen
las preferencias de un extenso ntimero de ciudadanos y se eviten sesgos socioecondmicos
en los participantes. La idea es que un proceso es tanto mejor cuanto mas representativas
son las percepciones y opiniones de los participantes respecto al conjunto de la ciudadania
(Rowe y Frewer, 2004; Font y Galais, 2011). De acuerdo a esto, el nimero y diversidad
de los participantes seran elementos que mejoraran la inclusividad de los procesos parti-
cipativos.

Desde la perspectiva normativa se ha incidido mucho en la importancia del caracter
deliberativo del proceso. Si el proceso es horizontal, imparcial, posibilita la comprensién
del asunto sobre el que se debate y el intercambio de argumentos, estamos ante un proceso
deliberativo y, por tanto, de calidad. Asi lo sefalan los tedricos de la democracia delibe-
rativa, que asocian discursividad y calidad democratica (Manin, 1987; Velasco, 2006).
A este respecto, Webler (1995) o Abelson y otros (2003) sefialan dos “meta-criterios™:
“imparcialidad” (fairness) y “competencia” (competence). La primera se refiere a que
todos los participantes tengan iguales oportunidades para hacerse oir en el proceso. La
segunda, a la medida en que la informacién es comprendida por los participantes. Rowe
y Frewer (2005) indican que ambos aspectos mejoran cuando se usan metodologias que
hacen accesible, clara y comprensible la informacién a la ciudadania, asi como cuando
personal técnico especializado y “neutral” facilita la asimilacién de esta informacion.
Para algunos autores, esto es equivalente a la presencia de agentes externos a la autoridad
publica en la dindmica del proceso.

En cambio, otros autores dan mds importancia al grado real de influencia de los
participantes sobre las decisiones publicas. Arnstein (1969) distingue entre procesos
informativos, comunicativos, consultivos, deliberativos y participativos, entendiendo que
se ordenan en una escala de menor a mayor influencia. Font y Galais (2011) consideran
la consulta la modalidad mds pobre de experiencia participativa, seguida del codisefio,
la codecisioén y la coadministracién del proceso; siendo las dos primeras categorias no
vinculantes y las dos ultimas variantes en que los politicos se comprometen a aceptar las
propuestas ciudadanas.

Con respecto a los resultados de las experiencias, los aspectos mds mencionados son
el cambio en las decisiones relativas a politicas publicas, en el funcionamiento de las
administraciones publicas o en las percepciones de los participantes acerca de estas y de
la politica, incluyendo su propension a participar en futuras experiencias (Font, 2001).
También desde esta perspectiva, cabe mencionar la idea de efectividad o eficacia, en el
sentido de la satisfaccion de los objetivos planteados en la experiencia (Conley y Moote,
2003). A este respecto, Beierle (1998) enfatiza la importancia de los “objetivos sociales”,
como resultados especificos de los procesos participativos, que trascienden los intereses
concretos de los participantes. El autor menciona seis objetivos: incorporar los valores
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y preferencias de los ciudadanos a las decisiones publicas, mejorar la calidad sustantiva de
estas, reducir el conflicto, el logro en términos de coste-efectividad (impactos sobre poli-
ticas), informar y educar a la ciudadania, y mejorar la confianza en las autoridades publicas
(impacto sobre participantes y/o ciudadania).

ELEMENTOS EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD PARTICIPATIVA

Por lo que respecta a las posibles explicaciones de la calidad de los procesos partici-
pativos, el factor mds referido en la literatura es el contexto?. Existen andlisis en los que
este llega a contemplarse como la tercera vertiente a evaluar, junto a los procesos y los
resultados (Cohen y Uphoff, 1980; Mitchell, 2002). Los autores que han incluido variables
contextuales en la dimensién de la calidad participativa intuyen que determinadas circuns-
tancias politicas, econdmicas o socioculturales se relacionan con el éxito de la participa-
cién, pero sin caracterizarlas como variables explicativas de dicho éxito. Tampoco existe
consenso acerca de qué elementos contextuales concretos son relevantes y cémo influyen
en las experiencias participativas. Si, como es nuestro caso, nos centramos en experien-
cias que tienen lugar en el &mbito municipal, cabria diferenciar entre las caracteristicas
socioecondmicas y politicas del municipio, por un lado, y las institucionales y de recursos
destinados a la participacidn, por otro.

Asi, el tamafio o dispersioén de la comunidad local suele relacionarse con los costes de
participacion para la ciudadania (Beierle y Konosky, 2000; Irvin y Stanbury, 2004), por lo
que es razonable pensar que puede afectar negativamente a la inclusividad y a la delibera-
cién. Del mismo modo, el nivel socioecondmico de los residentes reduciria los costes de
participacion al aumentar con los recursos y habilidades necesarias para la participacion.
También el capital social previamente existente en el municipio puede repercutir positi-
vamente sobre el éxito de la convocatoria, la calidad de los debates y el control sobre la
puesta en practica de las aportaciones ciudadanas (Walliser, 2003). Del mismo modo, es
relevante considerar la ideologia del partido o partidos que estin en el gobierno del muni-
cipio, pues suele indicarse que aquellos mds orientados a la izquierda pondran en marcha
procesos de mayor calidad en el disefio y/o en los procesos (Colino y Del Pino, 2006; Della
Porta y Reiter, 2009).

No es menos importante la existencia de instituciones que promuevan y apoyen la
participacion local, puesto que las mismas proveen reglas y recursos (Fung y Wright,
2003) que pueden resultar cruciales para fomentar procesos mas previsibles, coherentes
y eficaces (Brody et al., 2003; Irvin y Stanbury, 2004). En este sentido, consideramos la
existencia de concejalias, planes de participacion, financiacién externa y consultorias de

2. Omitimos en este trabajo las causas relacionadas con el disefio de los procesos por ser aspectos dificil-
mente diferenciables de los procesos en si mismos y su calidad. De esta manera evitamos problemas de
endogeneidad.
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apoyo, aunque también la existencia de experiencias previas realizadas en otras entidades
locales. Cuando una experiencia participativa es exitosa y/o publicitada, algunos ayunta-
mientos pueden intentar adaptarla a su caso porque responde aparentemente a sus necesi-
dades. Sin embargo, no existe evidencia previa que resuelva si esto mejora la calidad de
las experiencias o, por el contrario, evidencia el desajuste entre el disefio de la experiencia
y el contexto en que se implementa.

DISENO DE INVESTIGACION Y OPERACIONALIZACION
DE LAS PRINCIPALES VARIABLES

Con el dnimo de obtener una visiéon mds amplia y comparativa de los tipicos estudios
de caso, se recogié informacién sobre las experiencias participativas llevadas a cabo en
los municipios andaluces. Para ello se decidi6 elaborar un cuestionario que inclufa casi
cuarenta preguntas acerca del coste, disefio, ejecucion, dindmicas y resultados de las expe-
riencias; ademds de preguntas referidas a la politica de participacién del municipio (exis-
tencia de reglamento, de un plan de participacion, concejalia, personal, etc.). La encuesta
se dirigi6 a los responsables de participacion de los municipios, de manera que tenemos
respuestas de politicos, técnicos especializados en temas de participacién y, en algunos
casos, de otro personal de la Administracion local.

Este procedimiento, aunque no sea el mds extendido en el campo de la evaluacién de
los procesos participativos, tiene notables antecedentes, como las encuestas realizadas
en Inglaterra en los afios 1997 y 2001 (DETR, 1998; Birch, 2002), la que la Federacién
Espafiola de Municipios y provincias realiz6 a nivel espafiol en 2001 (FEMP, 2002); las
llevadas a cabo por Ajangiz y Blas (2008) en el Pais vasco y Navarra en torno a 2005 y
otra con caricter longitudinal que la Fundacién Pi i Sunyer ha realizado en 2008 y 2010
en Catalufia (Fundacié Pi i Sunyer, 2009)3. Se trata, por tanto, de un sistema aceptado para
obtener informacién relativamente fiable sobre la elaboracién de politicas publicas.

El hecho de que las personas que respondieron la encuesta sean principalmente téc-
nicos de ayuntamiento con implicacién y conocimiento de los procesos reduce el error
de medida debido a las dificultades en la compresion del cuestionario. Sin embargo, su
vinculacién con las experiencias puede introducir el sesgo de la deseabilidad social: en
algunos casos los diagnésticos pudieran ser demasiado optimistas. En este sentido, detec-
tamos que algunas de las preguntas arrojaban poca variabilidad y medias muy altas cuando
se preguntaba directamente por la evaluacién de los procesos, por lo que algunos de estos
resultados —sobre todo los derivados de preguntas mds subjetivas— deben ser tomados

3. Otros ejemplos de este disefio de investigacion cuyas evidencias estdn dando lugar a multitud de publicacio-
nes académicas: Fiscal Austerity and Urban Innovation Project (por ejemplo, Clark y Navarro, 2007), The
UDITE Leadership Study (por ejemplo, Mouritzen y Svara, 2002), Local Political Leadership in European
Cities (por ejemplo, Bick, Heinelt y Magnier, 2006) o los estudios sobre modalidades de prestacién de
servicios del ICMA (por ejemplo, Stein, 1990).
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con cautela. Este es el caso de los indicadores de resultados, que idealmente deberian ser
variables objetivas fruto de la evaluacion de las experiencias, pero que en esta investiga-
cién recogerdn tnicamente las apreciaciones de los respondientes.

La segunda fuente de “ruido” estd muy relacionada con esto, y es que el receptor de
la encuesta puede rellenar el cuestionario tinicamente para la mejor experiencia del muni-
cipio, lo que produciria una base de datos formada inicamente por procesos exitosos con
poca variabilidad y escasas ventajas frente a los estudios de caso antes mencionados. Para
minimizar este problema, pedimos a los respondientes que rellenaran el cuestionario para
dos experiencias participativas por municipio. Casi un tercio de los municipios que acep-
taron entrar en el estudio accedieron a responder a nuestras preguntas para una segunda
experiencia, con lo que garantizamos que la base de datos no esta tinicamente constituida
por “buques insignia”. Incluso teniendo en cuenta el sesgo de deseabilidad social recién
mencionado, los datos resultantes serfan mas ajustados a la realidad del municipio que los
obtenidos por “mineria de datos” en Internet, un proceso que suele devolver principalmen-
te los mejores casos (Galais et al., 2012).

Puesto que el principal objetivo de la investigacién es explicar la calidad de estas
experiencias a partir de las caracteristicas del contexto en que surgen, se decidi6 elegir los
casos en funcién de los municipios. Para ello, se seleccion6 una muestra de 400 munici-
pios (mds de la mitad de los existentes en Andalucia) a partir de una doble estratificacién
por provincia y tamafio de habitat. Durante el otofio de 2009, se envi6 a las direcciones
electrénicas de estos ayuntamientos un /ink a una encuesta on-line: 120 ayuntamientos
respondieron, lo que supone una tasa de respuesta del 30%, muy aceptable para encuestas
electrénicas. Sin embargo, la propensién a responder es superior en municipios grandes y
para algunas provincias. Somos conscientes de que nuestra muestra infrarrepresenta a los
municipios mas pequefios, aunque también sabemos que precisamente en los hébitats de
menor tamafio es donde menos experiencias de este tipo se llevan a cabo (Navarro, 2002).
Podemos concluir, por tanto, que pese a no tratarse de un censo exhaustivo, las experien-
cias resultantes son razonablemente representativas de la realidad andaluza en cuanto a la
provincia y el tamafio del hébitat donde se desarrollan*.

Por otra parte, este sesgo seria mds problemadtico si nuestra intencién fuera describir
o inferir ciertos aspectos de la calidad participativa a una poblaciéon de experiencias
—de tamafio desconocido, por otra parte—. El objetivo de explicar las fuentes de esta
variabilidad no tiene por qué estar en entredicho mientras exista suficiente variacion
en cuanto a los municipios y las experiencias. Asimismo, asumimos que el sesgo de
subjetividad introducido por los informantes se distribuye de manera similar para todos
los municipios y que, pese a este, podemos estimar el impacto de las caracteristicas
de los municipios sobre los indicadores de calidad de las experiencias. En todo caso,
conviene tener en cuenta estas limitaciones al interpretar con la correspondiente cautela
ciertos resultados —por ejemplo, coeficientes no significativos que en realidad ocultan

4. El lector puede encontrar mds detalles sobre la muestra de 120 municipios en el anexo.
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una insuficiencia de casos en alguna categoria y falta de poder estadistico para comprobar
una determinada hipdtesis—.

Tras la recogida de datos, se eliminaron aquellos casos que no implicaban decision
sobre un asunto de interés publico o una iniciativa, servicio o politica publica’. Puesto
que 30 municipios aportaron mds de una experiencia, el nlimero total de experiencias a
analizar es de 156 (ver gréfico 1).

GRAFICO 1.
DISENO DE INVESTIGACION: LA SELECCION DE LAS EXPERIENCIAS PARTICIPATIVAS COMO UNIDADES
DE OBSERVACION

Municipios
anduluces (770)

v

Muestra estratificada por provincia
y tamafio (N poblacién) —

N = 120 municipios
Aportan informacién sobre factores explicativos contextuales:
caracteristicas municipales, politicas de participacién

N =400 .
ciudadada, etc.
Hasta 2 experiencias N = 156 experiencias participativas. Observaciones en nuestros
participativas por municipio andlisis. Informacién sobre desarrollo y calidad de los procesos

Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.

Pasemos ahora a la operacionalizacién de las principales variables relativas a la cali-
dad. De acuerdo a los argumentos mencionados en el segundo apartado, hemos elegido dos
indicadores distintos de inclusividad: el ndmero de participantes y el nimero de distintos
agentes de la sociedad civil que tomaron parte en la experiencia. Proponemos elegir entre
uno u otro en funcién de si las experiencias nacen con vocacion de ser multitudinarias o
pretenden centrarse en la representacion de las opiniones de la ciudadania y el debate entre
diferentes posturas, informacion que recoge nuestra encuesta. En este aspecto, la mayoria
de experiencias han sido modestas. En un 58% de ellas participaron menos de 50 personas,
y solo en un 7,1% del total los participantes superaron las 1.000 personas (ver gréfico 2)°.
Por otro lado, de los 10 tipos de agentes de la sociedad civil propuestos, los que encontra-
mos mds frecuentemente son asociaciones vecinales, culturales, de bienestar y empresa-
riales (ver grafico 3). El nimero de agentes participantes se tendrd en cuenta para obtener
un indicador numeérico de inclusion, como se indica mas adelante en el texto.

5. Para esto, el equipo de investigacion considerd la denominacién y breve descripcién que los informantes
dieron sobre las experiencias.

6. Eneste punto dudamos sobre si recoger el nimero absoluto de participantes o la proporcién de poblacién del
municipio que tomé parte en la experiencia. Nos decidimos por lo primero por no renunciar al tamafo del
hédbitat como variable explicativa de la calidad de los procesos. En efecto, esta variable se correlaciona en
gran medida con la proporcién de ciudadanos participantes y la inclusién de ambas supondria la presencia
de colinealidad en nuestros modelos explicativos.
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GRAFICO 2.
NUMERO DE PARTICIPANTES
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Nota: porcentajes sobre el total (N=156).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucfa, 2010.

GRAFICO 3.

PROCESOS DE CONVOCATORIA A GRUPOS: TIPOS DE GRUPOS PARTICIPANTES
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Nota: porcentajes sobre el total (N=156).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.

Revista Espaiiola de Ciencia Politica. Num. 32, Julio 2013, pp. 65-87



La calidad de los procesos participativos locales: indicadores y factores explicativos contextuales 75

En lo que respecta a la deliberacion, se ha considerado la informacién dada a los partici-
pantes y la forma en que se procurd incentivar la discusion sobre esta. Asi, se pregunté sobre el
acceso y la calidad de la informacion (esto es, por la existencia de diferentes vias para facilitar
informacién a los participantes) y si la misma fue suministrada por expertos externos. También
se preguntd cudntas de las metodologias deliberativas propuestas en el cuestionario, un total
de siete, se usaron durante el proceso participativo: grupos de discusion, talleres participativos,
plenos o asambleas, jurados ciudadanos, diagnosis participativa, tormenta de ideas y metodo-
logias tipo investigacién-accién-participacion. Como se observa en la tabla 1 y el gréfico 4,
en la mayorfa de las experiencias se facilit6 informacion (87,2%), aunque en muchas de ellas

TABLA 1.

INDICADORES DE INFORMACION

%0
Se facilité informacion 87,2
Tipo: dossier técnico personalizado 28,8
Tipo: sesién/es previas de informacién 32,1
Tipo: pequeia introduccién antes del proceso 38,5
Tipo: dossier técnico de libre consulta 14,1
Agente: expertos externos 16,7
Nota: porcentajes sobre el total (n=156).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.
GRAFICO 4.
METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS UTILIZADAS
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Nota: porcentajes sobre el total (n=156).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucfa, 2010.
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(38,5%) esta fue muy somera, y en un 14,1% los organizadores se limitaron a ofrecer la posi-
bilidad de consultar un dossier técnico que no distribuyeron de manera personalizada’.

GRAFICO 5.
LA PARTICIPACION EN DIFERENTES MOMENTOS DEL PROCESO DE POLITICAS PUBLICAS
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Nota: porcentajes sobre el total (n=156).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.

Para obtener el indicador de influencia se preguntd por tres cuestiones: si las propuestas
ciudadanas se incluyeron en la agenda publica, si se realizé devolucién de los procesos (infor-
mar a la ciudadania sobre si se habian incluido sus propuestas en la decision final) y en cudntas
fases de la politica publica se permiti6 la participacion ciudadana, de entre las cinco posibles:
diagndstico, programacion, decision, implementacion y evaluacion. El grafico 5 evidencia que
un 70% de las experiencias han implicado a los ciudadanos en la fase de decision, y el grafico
6 que un 70% de las experiencias han implicado a los ciudadanos en la fase de decision, la
mas abierta a la participacion seguida por la de diagndstico. A partir de esta informacion se
ha calculado el nimero de fases en las que se aplicaron procesos participativos sobre un total
de 5 para contar con un indicador numérico de influencia. El gréfico 6 presenta informacién
relativa al grado de influencia de la préctica participativa, reflejando que en un 44% de los

7. Las variables relativas al tipo de informacion y a los agentes que la suministraron no son excluyentes.
Una experiencia puede haber facilitado un dossier técnico personalizado y también un dossier de libre
consulta. El indicador cuantitativo calculado a partir de esta informacién toma valores entre 0 y 3 depen-
diendo del nimero de fuentes de informacién de calidad, entendiendo que son especialmente “buenas”
aquellas que rebajan el coste de informacién para el participante, esto es: la facilitaciéon de un dossier
personalizado, la exposicion por parte de expertos externos y la celebracion de jornadas informativas
previas al proceso. Asi, el valor O identifica a las experiencias sin ningtn tipo de informacién o con
dnicamente un dossier de libre consulta, el valor 1 se adjudicé a las experiencias con una tnica fuente
informativa de calidad, el valor 2 a aquellas que presentaban 2 criterios de calidad y el valor 3 a las que
reunian los 3. La media de este indicador es de 1,1, aunque mds adelante se estandarizard (ver tabla 3).
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casos las experiencias fueron descritas como muy decisivas. Esta pregunta ha sido convertida
en un indicador que presenta el valor 0 cuando los técnicos no han respondido esta pregunta
o reconocen que el proceso no ha sido decisivo y valores entre 1 y 4 segun el grado de poder
decisorio de los ciudadanos, siendo el maximo la participacion en la implementacién de las
decisiones. Finalmente, el grifico 7 evidencia que un 88% de las experiencias realizaron devo-
lucién del proceso. Con esta pregunta se ha construido un indicador de devolucién que toma
tres valores: O si no se ha comunicado el resultado de la experiencia a la ciudadania, 1 si se
publicé por distintos medios y 2 si se realizaron sesiones informativas.

GRAFICO 6.
GRADO DE ADOPCION DE LAS PROPUESTAS REALIZADAS
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finales, 24%
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decisivas, 44%

Nota: porcentajes sobre el total (n=156).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.

GRAFICO 7.
EXISTENCIA Y MODO DE DEVOLUCION DE LOS PROCESOS
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Nota: porcentajes sobre el total (n=156).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.
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En relacién con los resultados, se ha tenido en cuenta cuatro cuestiones: si el proceso
sirvié para incluir nuevos puntos de vista que no eran conocidos por los responsables
politicos, si tras el proceso mejoraron los servicios publicos, las relaciones entre la Admi-
nistracion y las asociaciones, o las relaciones con la ciudadania en general. Para cada uno
de estos aspectos, los respondientes debian dar una puntuacion entre 0 y 10. Las respuestas
apuntan a resultados moderados o positivos, con medias cercanas a 7 puntos (ver tabla 2).
Estos promedios sugieren que el sesgo de deseabilidad social no es tan fuerte como cabria
esperar y que los respondientes no se han dejado llevar por el entusiasmo al evaluar los
procesos participativos realizados en sus municipios.

TABLA 2.
MEDIAS DE LOS INDICADORES SOBRE LOS RESULTADOS DE LOS PROCESOS PARTICIPATIVOS

El proceso sirvi6 para incluir puntos de vista nuevos para los responsables municipales 6,7
El proceso contribuyé a mejorar los servicios municipales 6,8
El proceso mejor6 las relaciones entre la Administracion y las asociaciones 7,0
El proceso mejoro las relaciones entre la Administracion y la ciudadania 7,2

Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.

Con el danimo de obtener una visiéon conjunta de la calidad de los procesos participati-
vos, asi como simplificar el andlisis multivariante, los indicadores que hemos ido presen-
tando se han agrupado en las cinco dimensiones de calidad antes mencionadas. Asi, cada
dimensién ha sido medida a través de un indicador sintético elaborado como sumatorio de
los indicadores concretos propuestos hasta ahora, previa recodificacién a un rango entre
0y 1 para permitir su comparabilidad®. El significado y codificacién de cada uno de estos
indicadores sintéticos se detalla en la tabla 3:

1. Indicador de inclusividad. Toma el valor de la variable “nimero de participantes”
si la convocatoria ha sido totalmente abierta, y el valor de “nimero de agentes de
la sociedad civil” si la convocatoria ha sido restringida total o parcialmente, por
ejemplo, dirigida tinicamente al mundo asociativo. En ambos casos, los valores
0 y 1 representan los valores mas bajo y mds alto de sus respectivas escalas.

2. Indicador de deliberacion. Suma del nimero de métodos deliberativos usados y de
la calidad de la informacién suministrada a los participantes.

3. Indicador de influencia. Suma de tres indicadores: niimero de fases de la politica
publica en las que se ha intervenido, la existencia de procesos de devolucién y el
grado en que se tomaron en cuenta las decisiones.

8. Las pruebas de fiabilidad muestran valores de moderados a altos (alfas de Cronbach desde 0,65 a 0,71).
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4. Indicador de resultados sobre politicas: sumatorio de los indicadores que dan
cuenta del grado en que se incorporaron nuevas visiones y en el que se mejoraron
los servicios publicos.

5. Indicador de resultados sobre la relacion con la ciudadania: sumatorio de los
indicadores que miden el grado en que mejoraron las relaciones Administracion-
ciudadania y las relaciones entre Administracién-asociaciones.

TABLA 3.
INDICADORES DE CALIDAD DE LAS EXPERIENCIAS PARTICIPATIVAS

Media Media indicador

Aspecto Dimensiones  Indicadores 0,1) sintético (0,1) n
Procesos Inclusividad (1) Inclusividad: procesos abiertos 45
Inclusividad; procesos a grupos 35 43 156
Deliberacion Calidad informacion 37
Métodos deliberativos usados 28 33 156
Influencia Fases en las que se participa 49
Grado adopcion decisiones ,63
Proceso de devolucion ,64 ,60 141
Resultados  Politicas Inclusién nuevos puntos de vista ,67
Mejora servicios municipales ,68 ,68 148
Relaciones con Mejora relaciones con asociaciones ,70

i ivil
sociedad civi Mejora relaciones con ciudadania 72 71 148

Nota: todos los indicadores sintéticos se han elaborado como sumatorio de los indicadores incluidos en cada dimensién, previa-
mente estandarizados a escalas (0,1).
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.

Evidentemente, nuestra propuesta es una primera aproximacién a la medicién de la
calidad de los procesos participativos en el dmbito local desde una perspectiva sistematica
y comparativa. Esto hace que perdamos detalles concretos de cada experiencia en aras de
la comparabilidad, aunque a la vez podemos considerar un nimero relativamente elevado
de experiencias y un conjunto de municipios que representan las principales diferencias
contextuales existentes en los municipios de Andalucia. Por lo que respecta a estas
ultimas, se ha tenido en cuenta la renta familiar disponible, recogida en el Informe
socioeconomico de La Caixa (2003), la poblacién residente, el partido en el gobierno
el afio en que se implementd la prictica participativa y las tasas de participacion en
las elecciones municipales (2003 y 2007), considerando que estas ultimas aproximan
la predisposicion de la ciudadania a participar en politica, en la linea de explicaciones
al éxito de la participacion politica basadas en el capital social. En cuanto a las carac-
teristicas institucionales y de recursos se consideran la existencia de una concejalia de
participacion ciudadana y de planes o programas locales de participaciéon. También
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tenemos en cuenta si cada experiencia se inspiraba en otra ya realizada y si contaban con
financiacion externa o con una consultoria de apoyo.

LA CALIDAD DE LAS EXPERIENCIAS Y LA INFLUENCIA DEL CONTEXTO:
ANALISIS MULTIVARIANTE Y DISCUSION

La tabla 4 presenta los resultados de las estimaciones mediante regresiones lineales de
minimos cuadrados de los distintos indicadores de calidad a partir de las variables contextuales
propuestas. Las mismas aparecen agrupadas en dos bloques: caracteristicas socioeconémicas
y politicas del municipio y variables relativas a recursos institucionales para la participacion.

En general, el contexto socioecondmico y politico local ejerce una influencia limitada.
El nivel econdmico de los municipios o el tamafio del hébitat, por ejemplo, no demuestran
tener capacidad explicativa sobre ninguno de estos indicadores. Curiosamente, el nimero de
habitantes de un municipio no guarda relacién con la cantidad de personas o actores de la
sociedad civil que las experiencias locales abarcan. Tampoco la riqueza del municipio parece
tener impacto sobre dimensiones en apariencia mas costosas, como la deliberacion.

Sin embargo, es destacable el impacto que tienen los niveles de participacién en las
elecciones locales y el partido gobernante en el momento de la experiencia. Por ejemplo,
las experiencias resultan ser algo mds inclusivas en los municipios gobernados por el PA
—aunque este dato no quede reflejado en la tabla 4—. Ademas, los procesos participativos
en los municipios andaluces son algo mds deliberativos en los municipios gobernados por
IU y en aquellos que tienen menor tasa de participacion electoral en las elecciones locales.
Esto tdltimo puede significar que en aquellos municipios donde existe menos participacion
electoral se disefian procesos mds cuidados en cuanto a la posibilidad de que quienes se
acerquen a ellos puedan expresar e intercambiar sus opiniones. Alternativamente, también
podria significar que los procesos que ponen el énfasis en la calidad del debate entre unos
pocos participantes surgen donde otros procesos mds extensivos —esto es, con una convo-
catoria amplia, no restringida a un sector concreto de la sociedad civil— probablemente no
atraerian a suficientes personas por la falta de cultura participativa en el municipio.

Las variables que miden el efecto del contexto institucional y de recursos importan
mds que las anteriores, en tanto que sus efectos son significativos en al menos un modelo
explicativo. La tnica excepcion es el hecho de contar o no con una concejalia de participa-
cion, un recurso institucional que no parece indispensable para ninguno de estos criterios
de calidad. Asi, la existencia de financiacién externa y la inspiracién en otras experiencias
afectan positivamente a la deliberacion; de lo que podemos intuir que la deliberacion es
uno de esos estdndares de buena gobernanza que se imitan, pero cuya implementacién
puede resultar cara y requiere de recursos que pueden exceder los de un ayuntamiento. Por
otra parte, y teniendo en cuenta los resultados obtenidos para la renta familiar disponible,
estos recursos pueden obtenerse mediante ayudas a procesos participativos procedentes de
otras administraciones, como la autondmica o la europea.
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TABLA 4.
ESTIMACION DE LOS INDICADORES DE CALIDAD. REGRESIONES OLS

Procesos Resultados
Resultados Resultados sobre
sobre relaciones con
Inclusividad Deliberacion Influencia politicas ciudadanos
Error Error Error Error
B tip. B tip. B tip. B Error tip. B tip.
(Constante) 212,329 -84k D) 5975 27 JT18%%% 27 J15%#% 245
Contexto: caracteristicas
socioeconémicas y politicas
Poblacion residentel 007,025 ,006 ,017 -,018 022 -,021 ,021 ,004 ,019
Nivel econémico 20032 ,034  ,029 ,000 ,019 ,027 ,027 ,009 ,024 -,008 ,022
Tasas de participacién
2003 ,000  ,003 -,005%*% 002 ,000 ,003 ,000 ,003 ,000 ,002
Tasas de participacién
2007 ,000 ,002 -,004%% 001 -,002 ,002 ,000 ,002 ,000 ,001
Partido en el gobierno:
103 045,056 ,076%* 037 ,099 ,134 ,026 ,046 -,008 ,041
Contexto: instituciones
y recursos
Existe una concejalia
de participacién ,038  ,052 ,028 ,035 ,010 ,047 ,046 ,042 -,030 ,039
Existe un plan coordinador
de la participacion ,088%* 048 ,022 ,032 L090%*% 042 ,073* 039 ,092%* 036
¢ Se inspiraba esta
experiencia en otra? 067 1,048 ,081%% 032 J25%%% 042 -,004 ,040 -,021 ,037
Financiacién externa 012,051 ,060* ,034 -,004 ,044 ,017 ,042 ,018 ,038
Consultoria de apoyo ,0115% 051 -,030 ,034 -,02 046 -017 ,041 -,096** 038
R2 ,138 ,266 ,142 ,102 ,139
N 154 54 139 146 145

*p <0.1 ; #*p<0.05; ***p<0.01.
Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.

La inspiracién en una experiencia previa también resulta relevante para comprender
el grado de influencia real de los participantes. El conocimiento previo de otros procesos

9. Indicador con 5 categorias. Minimo: 1 = menos de 5.000 habitantes. Maximo: 5= mas de 50.000
habitantes.
10. Renta familiar disponible (segtin informe Caixa 2003).
11. Categoria de referencia: PSOE. No se representan (pero se han estimado) los coeficientes para PP,
Independientes y PA. En este tltimo caso, el coeficiente para la inclusividad es 0,315%.
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participativos seria aprovechado para mejorar la forma en que se aplica el proceso, lo
que llama la atencién sobre la importancia del intercambio y aprendizaje intermunicipal
en cuanto a la puesta en marcha de experiencias participativas. También sobre el tipo de
“buenas practicas” que se contagian de un ayuntamiento a otro.

Por ultimo, el contar con el apoyo de una consultoria externa pareceria tener efectos
contradictorios, positivos en la inclusividad pero negativos en los indicadores de relacién
con la ciudadania. Lo primero podria significar que estos agentes permiten lograr
un conjunto de participantes mds rico y/o mayor movilizacién (contar con un agente
externo suele implicar la disposicidon de mds recursos también para movilizar partici-
pantes potenciales), logrando localizar e implicar representantes con visiones dispares.
Puede ser también que el fuerte de las consultorias sea disefiar eficientes campafias de
difusién de las experiencias mds extensivas —tipo referéndums o plenos—, algo que
también parece sugerir el coeficiente negativo (aunque no significativo) que relaciona
las consultorias y los procesos deliberativos. Sin embargo, su presencia en los procesos
no garantizaria una mejora en las relaciones de determinados sectores civiles con la
Administracién local.

SOBRE LA MULTIDIMENSIONALIDAD DE LA CALIDAD
DE LAS EXPERIENCIAS PARTICIPATIVAS Y SU EXPLICACION

Tal y como sefialdbamos al inicio de este trabajo, tanto la perspectiva centrada en un
andlisis extensivo de experiencias a través de informantes, como el disefio de los indica-
dores propuestos son susceptibles de discusiéon y mejora, aunque en general el presente
trabajo supone un avance en la literatura sobre experiencias participativas en nuestro
pais al proponer un conjunto de ideas y estrategias de andlisis para profundizar en el
andlisis comparativo de este fenémeno. Como hemos visto, la produccién académica a
este respecto se centra en el estudio de casos que destacan por su calidad, lo que impide
analizar cudles son los factores que llevan a su éxito o generalizar alguna conclusién al
resto de ejemplos de mecanismos participativos.

De lo expuesto en estas pdginas cabe sefialar algunas cuestiones sobre la calidad
de las experiencias participativas y su andlisis comparativo. En primer lugar, que esta
constituye un fenémeno multidimensional. Tomando como marco la literatura sobre
la calidad de los procesos participativos, hemos tratado de proponer dimensiones e
indicadores concretos al respecto. No se trata de una propuesta cerrada, las dimensio-
nes e indicadores de calidad pueden mejorarse, otras hipdtesis o factores contextuales
deben desarrollarse y, sin duda, su aplicacién a otros contextos municipales permitird
contrastar su valia. En este sentido, nuestros andlisis evidencian que, efectivamente, la
calidad no es un elemento global de las experiencias, sino que procesos y resultados son
dos aspectos diferentes, mas cuando los descomponemos en dimensiones e indicadores
concretos.
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Entrando mas en detalle sobre los efectos de las caracteristicas del municipio,
nuestros resultados indican que el contexto tiene una importancia relativa, aunque no
determinante. Pueden distinguirse dos tipos de efectos que influyen de forma diferente
en las dimensiones de calidad delimitadas. Por un lado, el efecto “comunidad local”,
que parece tener menos importancia, influyendo tnicamente en la dimension referida
a la calidad deliberativa de las experiencias, y cuando se trata de rasgos sociopoliticos
en mayor medida que demogréficos o socioeconémicos.

Asi, una escasa participacién en las elecciones locales se relaciona con procesos
mas deliberativos. Sin embargo, no podemos avanzar si esto se debe a una apuesta de
los disefiadores de las experiencias por atraer a una minoria implicada en politica a
estos procesos, previendo que un llamamiento mds amplio fracasarfa, o a un intento
por implementar “mejores” procesos precisamente en municipios mds apdticos, con el
dnimo de movilizar y comprometer a la poblacién. La relacién hallada entre munici-
pios gobernados por IU y experiencias mds deliberativas —ademads de confirmar las
sospechas de Della Porta y Reiter (2009) sobre el énfasis en la calidad de los procesos
por parte de los partidos de izquierdas— parece sugerir lo segundo. Al menos algunas
experiencias participativas caracterizadas por el énfasis en la deliberacién podrian
surgir con el &nimo de fomentar competencias civicas entre la ciudadania mas apdtica,
lo que es coherente con una vision pedagdgica de la participacion habitual entre la
izquierda mds postmaterialista.

Por otro lado, se ha detectado un efecto positivo de la “politica de participacion”,
que influye en todas las dimensiones de la calidad de las experiencias participativas.
Es decir, la existencia de cobertura institucional en el propio ayuntamiento (planes de
participacion) o de apoyos externos suele redundar en una mayor calidad de las expe-
riencias. Una lectura positiva de estos resultados es que resulta posible realizar expe-
riencias interesantes en municipios grandes o pequefios, ricos o pobres, mds o menos
participativos y mds o menos de izquierdas. Mds que los determinantes sociodemo-
graficos, importa el marco institucional y los recursos con que nacen las experiencias
participativas.

Los patrones hallados en este sentido no son demasiado diferentes con respecto a los
indicadores de procesos y a los de resultados. Con la excepcién de la deliberacion, tal
vez la dimension relativa a la calidad mads distinta del resto, nuestros resultados sugie-
ren que municipios de todas las tallas y niveles de desarrollo econémico pueden aspirar
a elevados niveles de inclusividad, influencia, impacto sobre las politicas y mejora de
las relaciones con los ciudadanos, siempre que cuenten con el apoyo institucional y
recursos necesarios. Esto podria indicar que algunas de estas dimensiones no son com-
pletamente independientes. Incluso sugiere que la perspectiva normativa de andlisis
de los procesos participativos no estd del todo errada al considerar que la calidad del
proceso implica posiblemente también calidad en sus resultados.

Nuestros andlisis apuntan a la necesidad de seguir indagando tanto sobre la relacién
entre las distintas dimensiones de calidad como en los factores explicativos concretos para
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las mismas. En cualquier caso, nuestra intencién ha sido mostrar cémo podria avan-
zarse en el desarrollo de una perspectiva analitica, recogiendo propuestas normativas
y de la perspectiva de diagndstico respecto a la evaluacion y andlisis de la calidad de
las experiencias participativas. En nuestra opinién, esto resulta crucial para identificar
dimensiones, indicadores e hipdtesis que permitan mejorar e innovar en materia de
democracia local.

Tal y como sefialdbamos al inicio de este estudio, la calidad de los procesos o
experiencias participativas suele considerarse un fenémeno multidimensional. Hemos
podido constatar que los niveles de dicha calidad varian entre dimensiones, y que las
mismas se relacionan de forma diferente con distintos aspectos del contexto en los
que se desarrollan, asi como que no podemos descartar dindmicas de interdependen-
cia entre ellas. Las futuras investigaciones que abunden en la calidad de los procesos
participativos deberian esforzarse por hallar indicadores objetivos de evaluacién de los
resultados —y reflexionar, en general, sobre la mejor manera de recoger este tipo de
datos— y establecer pautas de relacion entre estos ultimos y el disefio de las experien-
cias participativas. Finalmente, también seria conveniente investigar en qué medida los
mecanismos de participacion introducen beneficios intrinsecos en las politicas publicas
que los procesos cerrados a la ciudadania no conllevan.

ANEXO.
CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA DE MUNICIPIOS. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA Y ENTREVISTAS

OBTENIDAS
Muestra inicial Muestra obtenida Tasa de respuesta

Tamaiio habitantes disefiada (A) (%) B) (%) (B/A %)
1.000-5.000 h. 176 44 41 34 23
5.000-10.000 73 18,25 25 20 34
10.000-20.000 73 18,25 18 15 25
20.000-50.000 49 12,25 23 20 47

+ 50.000 hab. 29 7,25 13 11 45
TOTAL 400 entrevistas 100 120 entrevistas 100 30

Fuente: Encuesta Experiencias Participativas de Andalucia, 2010.
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