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La creciente movilidad humana está interpelando de forma directa una categoría política que se ha
dado por supuesta en las teorías liberales y democráticas: la categoría de frontera. La teoría política
no ha reflexionado suficientemente sobre el concepto de “frontera”. Este “silencio” resulta suma-
mente relevante, puesto que es a través de una reflexión sobre las fronteras como afloran la mayoría
de las incoherencias de la teoría política liberal. Sorprende también constatar que la noción es un con-
cepto-supuesto en los debates actuales sobre la inmigración. Partiendo de estas premisas, el propósi-
to del artículo es discutir las bases de una Teoría Política de las Fronteras (TPF). Como primer paso
identifico aquellas distinciones analíticas que permitan fundamentar este programa de investigación.
En primer lugar (sección 1), y a modo de introducción, me ocupo de señalar las razones para iniciar
este debate, y analizo los vínculos que existen alrededor de la categoría de frontera y sus usos con-
ceptuales, teniendo especialmente en cuenta su dimensión histórica. En segundo lugar (sección 2),
abordo su función de enfoque, como un marco generador de argumentos que sirven para legitimar dis-
cursos y políticas, concepciones y posiciones políticas. En la sección 3 profundizo la frontera como
categoría política, y luego en la sección 4 me adentro en los enfoques teóricos más relevantes. En la
sección 5 repaso los principales argumentos que justifican la necesidad de controlar la movilidad
humana. Finalmente (sección 6), concluyo señalando los aspectos más relevantes para conformar las
bases de una TPF.
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1. Este artículo forma parte de resultados de un proyecto financiado por el VI Plan Nacional de Investigación
Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica 2008-2011 del Ministerio de Ciencia e Innovación (Ref.:
CSO2008-02181/CPOL), titulado “Teoría Política de las Fronteras: políticas en torno al movimiento de per-
sonas en el contexto del euromediterráneo”, y dirigido por el autor. Una primera versión corta ha aparecido
bajo forma de capítulo titulado “Frontera: concepto y política”, cap. 1, en R. Zapata-Barrero y X. Ferrer-
Gallardo (eds.) (2012), Fronteras en movimiento. Migraciones hacía la Unión Europea en el contexto medi-
terráneo, Barcelona: Edicions Bellaterra; pp. 27-56.
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“What can be demarcated, defined, and determined maintains a constitutive
relation with what can be thought” (Balibar, citado por Albert, Jacobson y Lapid,
2001: 13).

“In the real world, we can’t assume that existing boundaries are accepted, let
alone that they will be accepted in perpetuity. Nor can we assume that people out-
side these boundaries have no desire or claim to enter the country. Any
political theory which has nothing to say about these questions is seriously fla-
wed” (Kymlicka, 2001: 252).

INTRODUCCIÓN: ¿POR QUÉ HABLAR DE ‘FRONTERA’ AHORA? RAZONES
PARA EL DEBATE. DE LA FRONTERA TERRITORIAL A LA MOVILIDAD 

Los teóricos políticos siempre tienen tendencia a exagerar la originalidad y la impor-
tancia de nuestro tiempo histórico frente a otros. Pero lo cierto es que la creciente movili-
dad humana2 está interpelando de forma directa una categoría política que se ha dado por
supuesta en las teorías liberales y democráticas: la categoría de frontera. Su presencia en
nuestros discursos públicos es uno de los signos que mejor caracterizan nuestra época,
hasta tal punto que está adquiriendo el estatuto de un programa de investigación propio. 

Este proceso de normalización de un fenómeno considerado previamente como excep-
cional (la movilidad humana), requiere teorizar sobre una categoría de frontera tradicio-
nalmente vinculada con el territorio. La base empírica sobre la que nos apoyaremos se basa
en el hecho de que los actuales flujos migratorios no deben seguir siendo explorados solo
a través del prisma de control de las fronteras territoriales, sino de gestión de la movilidad.
Dentro de este nuevo marco, el argumento principal de este artículo es que se requiere teo-
rizar sobre un proceso donde la frontera se “desterritorializa” cada vez más, como apun-
tan los estudios más recientes de la teoría de las fronteras (border theory)3. El mayor cam-
bio conceptual experimentado durante las dos últimas décadas por los estudios sobre
fronteras (border studies) reside en el reconocimiento de las fronteras estatales (y supraes-
tatales) son instituciones políticas complejas que (des)conectan espacios sociales, políticas
y culturales. Las fronteras territoriales han dejado de ser entendidas como meras líneas
fijas geográficas y comienzan a ser dimensionadas como un resultado de un proceso diná-
mico, como una realidad construida política y socialmente y en permanente cambio en
cuanto a su gestión de la movilidad humana. En consecuencia, la investigación fronteriza
ha dejado de ser el ejercicio analítico descriptivo que encarnó años atrás (J. R. V. Prescott,
1978), para convertirse en un campo de estudio que va desde el proceso de definición de
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2. Según la Organización Internacional para las Migraciones (OIM, 2010), estos niveles crecientes de la movi-
lidad humana son muy claros: desde 150 millones en 2000 a 214 millones en 2010. 

3. Véanse, entre los recientes, A. Paasi (2009), N. Parker et al. (2009), C. Johnson et al. (2011), D. Wastl-Wal-
ter (2011).
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las fronteras externas europeas Walters, 2002, 2004; Zapata-Barrero (ed.), 2010; Wolff et
al. (eds.), 2011, a estudios más enfocados en aspectos normativos de cómo se están ges-
tionando los flujos migratorios, y demandas de tratamiento ético (véase último monográ-
fico sobre ética de las migraciones en R. Zapata-Barrero y A. Pécoud (2012). Pasamos de
un debate sobre la frontera a un debate sobre la “fronterización” (bordering)4. Las leyes y
las políticas que gestionan estos flujos son múltiples, pero tienen en común que se crearon
a nivel estatal con un propósito de seguridad y militar. En este contexto, nuestro interés
teórico es identificar aquellas distinciones analíticas que nos permitan fundamentar una
teoría política de la frontera. En última instancia, se pretende contribuir a un debate aca-
démico, político y social sobre cómo teorizar sobre una categoría de frontera que está más
bien vinculada a la movilidad y no tanto a una realidad estática, inamovible e innegocia-
ble, basada en una línea física territorial.

En este marco que vincula el debate sobre las fronteras y el debate sobre las migracio-
nes, nuestra perspectiva se definirá desde el punto de vista de las políticas migratorias, y
desde ella argumentar que se requiere fundamentar una teoría política de la frontera y la
movilidad humana. 

La teoría política no ha reflexionado suficientemente sobre el concepto de frontera.
Esta “conspiración de silencio” resulta sumamente relevante, puesto que es a través de una
reflexión sobre las fronteras como afloran la mayoría de las incoherencias de la teoría polí-
tica liberal (Kymlicka, 2001: 250). Sorprende constatar, por ejemplo, que la noción de
“frontera” ha sido durante mucho tiempo un concepto-supuesto en los debates actuales
sobre la inmigración5. 

Incluso los debates normativos de finales del siglo pasado sobre la justicia siguiendo la
tradición rawlsiana han dado por sentada la noción de frontera en los principios de distri-
bución final de bienes. Es, en cierto sentido, la imposibilidad de aplicar su justicia estatal
a un mundo sin fronteras lo que conduce a Rawls a abstenerse en su último proyecto de
pensar en la justicia global (Rawls, 1993). La justificación de Rawls es que sin Estado, es
decir, sin una unidad política territorial delimitada con una frontera, no puede haber una
teoría de la justicia. Tampoco R. Nozick (1974) tiene un pensamiento sobre la frontera en
los años ochenta del siglo pasado, cuando construye su teoría como reacción a la teoría
“intervencionista” rawlsiana. Walzer y sus esferas de la justicia (1984) constituyen la
excepción que confirma la regla. Para él, la condición de miembro (membership) supone
el concepto de fronteras al ser definido en términos de lo que excluye (para estos tres auto-
res, véase R. Zapata-Barrero, 2001). Pero es sobre todo el trabajo seminal de J. Carens
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4. Existe amplia literatura. Aparte de los ya citados, véanse también, entre otros, J. L. Anderson et al. (eds.)
(2003), O. Kramsch y B. Hooper (2004), H. Van Houtum et al. (2005), A. Paasi (2005), B. Brunet-Jailly
(2005), D. Newman (2006), A. Pécoud y P. de Guchteneire (2007), J. Agnew (2008; X), Ferrer-Gallardo
(2008), A. C. Diener y J. Hagen (2009), D. Wastl-Walter (2011), L. Bialasiewicz (2011).

5. Esta es una opinión compartida de que las fronteras se han tomado por sentado en la teoría política y los deba-
tes liberales. Véanse, entre otros, B. Barry y R. E. Goodin (eds.) (1992), O, O’Neill (1994), Ph. Cole (2000,
ch. 9), D. Miller y S. H. Hashmi (eds.) (2001),W. Kymlicka (2001), A. Buchanan y M. Moore (eds.) (2003),
y, evidentemente, el trabajo precursor de J. Carens (1987). 

17281-C POLITICA-29 (4).qxd  1/8/12  16:56  Página 41



(1987) el que pone sobre el debate normativo esta noción de frontera vinculada a nuevas
realidades de la movilidad humana. Carens supo hacer ver muy claramente la incoheren-
cia que existe entre la realidad del control de las fronteras y una tradición liberal que tiene
dificultades para justificar la existencia misma de las fronteras y su función de exclusión
y control. De ahí su argumento que una lectura estricta de la tradición liberal debería dejar
abiertas las fronteras (open borders) y dejar entrar a quien lo quiera. Por lo tanto, el pri-
mer argumento de base cuando se introduce la categoría de la frontera dentro de la tradi-
ción liberal, la universalidad de sus principios es más que aparente, ya que los valores y
los principios liberales se ven muy limitados por una noción de frontera que actúa como
generador de orden y de estabilidad, y requiere de una noción de Estado que protege a “los
suyos” pero excluye a “los que no son suyos”. Sobre este supuesto fronterizo se constru-
ye y justifica la dicotomía entre ciudadano y no-ciudadano, y demás categorías que con-
forman las políticas de inmigración. 

En este artículo, en última instancia, me interesa abordar la dimensión de “frontera”
ligada a la movilidad humana y no tanto como límite territorial, aunque mantiene su fun-
ción simbólica de marcar límites de la pertenencia a un Estado o comunidad, y está en la
base de la discusión sobre la legitimidad de la exclusión de ciertas personas de la ciudada-
nía6. Tampoco me interesa discutir ni la capacidad técnica ni la viabilidad económica, ni
los temas de estrategias de gestión del control de las fronteras, sino sus fundamentos nor-
mativos. Partiendo de la base de que todavía no existe una TPF en sentido estricto, en este
artículo defenderé las bases para elaborarla. 

En primer lugar (sección 1), y a modo de introducción, me ocupo de señalar las razones
para iniciar este debate y analizo los vínculos que existen alrededor de la categoría de fron-
tera y sus usos conceptuales, teniendo especialmente en cuenta su dimensión histórica. En
segundo lugar (sección 2), abordo su función de enfoque, como un marco generador de argu-
mentos que sirven para legitimar discursos y políticas, concepciones y posiciones políticas.
En la sección 3 profundizo la frontera como categoría política, y luego en la sección 4 me
adentro en los enfoques teóricos más relevantes. En la sección 5 repaso los principales argu-
mentos que justifican la necesidad de controlar la movilidad humana. Finalmente (sección
6), concluyo señalando los aspectos más relevantes para conformar las bases de una TPF.

TIEMPO HISTÓRICO DE ‘FRONTERAS EN MOVIMIENTO’

Existen hoy en día muchas circunstancias y numerosos contextos que requieren una
reflexión sobre las fronteras. Desde esta perspectiva, partimos de la premisa de que los
debates relacionados con las fronteras son, quizá, uno de los signos más visibles de que
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6. Véase, por ejemplo, Ph. Cole (2000; xi), quien enfoca su trabajo en las fronteras de la pertenencia (members-
hip boundaries), e intenta contestar a la pregunta básica: ¿qué puede justificar moralmente las prácticas de
pertenencia exclusiva de los Estados modernos?
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estamos en un proceso de cambio (Rumford, 2006: 155). De entrada, el debate está ínti-
mamente vinculado con los procesos de inestabilidad social y política en los que nos
encontramos. Invirtiendo el argumento, cuando un tiempo histórico se plantea redefinir sus
nociones de frontera, es que estamos en un periodo de inestabilidad. Desde este punto de
vista, podemos decir que el hecho de que hoy en día sea necesario hablar sobre las fronte-
ras es un indicador de que estamos en un proceso de cambio.

La forma en cómo contextualizamos el debate en el periodo histórico sirve de marco
de referencia para orientar enfoques posteriores para el análisis de las fronteras. El tema
de las fronteras debe situarse en el periodo de posguerra fría y de poswesfalia.

Durante la guerra fría en Europa la frontera tenía dos significados básicos: uno carac-
terístico de la sociedad abierta: dejar salir, y otro de la sociedad cerrada: no dejar salir. La
opción salida era el criterio básico de distinción de dos formas contrapuestas de organizar
la inclusión/exclusión en una sociedad. El bloque comunista no dejaba salir, y el que salía,
no tenía opción de retorno a su país. El bloque liberal fundamentaba su conflicto precisa-
mente en que sus ciudadanos tenían la opción tanto de salir como de retornar. La función
social de la frontera física era, pues, muy diferente y fundamentaba las políticas y la misma
filosofía política de cada bloque. La fecha clave y simbólica de 1989, con la caída del muro
de Berlín marca el fin de dicho periodo, y el fin también de esta concepción diferenciada
de la función de la frontera. Como evidencia, la última década del siglo XX se caracterizó
por la redefinición de fronteras y el surgimiento de nuevos Estados en el antiguo bloque
soviético. Hoy en día, la incorporación de la mayoría de dichos nuevos Estados a la Unión
Europea marcaría el fin del llamado periodo posguerra fría. La opción salida y la opción
de retornar están prácticamente aseguradas en toda Europa para sus ciudadanos. Pero no
para los que vienen de fuera, los no-ciudadanos, y que quieren entrar. Incluso tras las rebe-
liones del mundo árabe de Túnez y Egipto en la primavera de 2011 son indicadores de que
las fronteras son muy porosas y sin control. El nuevo debate ya no está centrado en la
opción salida, sino que desde el punto de vista del inmigrante somos una sociedad cerra-
da, puesto que controlamos el movimiento de personas en la dirección de entrada con cri-
terios que precisamente vulneran los principios básicos del liberalismo que sustentan nues-
tras sociedades a nivel interno. En este punto deberemos situar los debates que
abordaremos más adelante (sección 4). Dada la nueva realidad de creciente movilidad
humana, el control de fronteras de nuestra sociedad abierta es nuevo e indica que solo es
una sociedad abierta para los que “viven dentro” (insiders), y que, por lo tanto, hay una
unidireccionalidad de lo que se entiende por “sociedad abierta”. Con la demanda crecien-
te de inmigrantes que quieren entrar estamos pasando de una concepción de sociedad
abierta a una de sociedad cerrada.

Si tomamos como referencia un periodo histórico más largo, el de la época que se ini-
cia tras el tratado de Wesfalia (1648), con el que se cierra la guerra de religiones durante
aproximadamente cien años en Europa, y en donde se pacta un marco de Derecho interna-
cional para resolver conflictos entre Estados soberanos territorialmente, el camino se abre
para construir una fundamentación nacional de la soberanía territorial de los Estados. En
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este sentido, podemos decir que hoy en día existen también evidencias de que estamos en
un periodo poswesfalia, tanto por factores de globalización como por niveles de reivindi-
cación nacional no estatal y de nivel más local. En ambos casos, los Estados están perdien-
do parte de sus soberanías y de los fundamentos de legitimidad. Un buen indicador de este
proceso de cambio es que la pérdida de soberanía de los Estados se expresa a través de la
pérdida de su control de fronteras. El vínculo entre frontera y soberanía estatal no es un
supuesto hoy en día como lo era hace unas décadas. Con las dinámicas de cambio de polí-
ticas de las fronteras y de la movilidad humana, es la misma categoría de frontera la que
se “mueve” y fundamentan los cambios conceptuales, teóricos y de enfoques que ahora
trataremos. 

ESFERAS DE SIGNIFICADOS DEL TÉRMINO ‘FRONTERA’: LA FRONTERA
COMO CONCEPTO Y COMO ENFOQUE 

“Frontera” es un concepto multidimensional: engloba muchos significados desde
muchos enfoques. Derivado de frent en el sentido de “tierra que está en frente de otra” y
de ahí “límite entre dos territorios”, etimológicamente, su origen es básicamente militar.
La frontera es el “frente militar”. Luego aparece su sentido más de fortificación para hacer
frente al enemigo, antes de designar propiamente el límite territorial y físico entre dos
Estados (Pancracio, 1998). Existen unos vínculos básicos en torno a la noción que ayudan
a formar su núcleo conceptual. La frontera está muy vinculada a Estado, territorio y pobla-
ción. Esto es, no puede haber Estado sin frontera, ni frontera sin Estado; y se necesita al
menos de un territorio y de una población para dar sentido a una frontera.

Conceptualmente, la idea de “frontera” tiene una función analítica clara: separar al
menos dos unidades. Justificar la existencia de fronteras está, por lo tanto, íntimamente
vinculado con la justificación de la pluralidad de unidades políticas o Estados (O’Neil,
1994: 78). Existe un “sentido físico y territorial” de frontera, y un “sentido simbólico”, que
usa la idea de límite y de marcador en todos los contextos posibles. Dentro de la familia
semántica de frontera conviven: límite, linde, separación, confín, coto, término, borde, ori-
lla, margen, barrera. La frontera es básicamente el límite de la tierra conocida, de la
nación, del Estado. Vista siempre desde “dentro”, como protección; “desde fuera”, como
obstáculo. Evoca siempre una cosa que uno trata de extender. La frontera, junto con esta
dimensión dinámica de extensión, tiene como función servir de marcador de diferencia y
generar sentido. Este sentido epistemológico de frontera es el que podemos retener del
motto que encabeza el artículo: “lo que puede ser delimitado, definido, y determinado
mantiene una relación constitutiva con lo que puede ser pensado” (Balibar, citado por
Albert, Jacobson, Lapid, 2001: 13)7. Ambos están relacionados: la separación y la diferen-
cia ayudan a dar significado. Sin unos límites semánticos claros entre dos cosas, no hay
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7. De aquí en adelante todos los originales en inglés están traducidos por el mismo autor.
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sentido posible. Cualquier cosa sin frontera carece de sentido. Si existe frontera es porque
existe una diferencia que señalar (esta diferencia puede ser real o aparente, construida polí-
ticamente o existente de forma natural). La constitución misma de la identidad personal o
grupal, y su consciencia como tal, está muy relacionada con una noción de frontera que
marca la diferencia respecto a otras identidades. El tipo de relación que mantiene ya es
objeto de debate, esto es, si la frontera hace la diferencia o si la diferencia es la que orien-
ta la frontera. No puede haber una definición de frontera sin tener en cuenta esta naturale-
za semántica y su capacidad expansiva generadora de significado. 

Si vamos de esta concepción más semántica y la aplicamos políticamente, la idea de
separación y de límite forma parte de la misma tradición liberal, que pone límites al uso
del poder y a la soberanía estatal. El arte de la separación que expresaba M. Walzer (1984)
tiene este sentido de frontera como delimitación. Desde este punto de vista, la gobernabi-
lidad de nuestra sociedad se basa en un cierto consenso sobre determinados ejes de sepa-
ración, como los límites entre el espacio privado y el espacio público, entre la religión y el
espacio laico, etc. Sin estas fronteras espaciales, no habría la base legitimadora del propio
liberalismo.

Lo común en todos estos sentidos, y que podemos retener, es que el concepto mismo
de frontera es un concepto-funcional. Esto es, no podemos definir el concepto sin descri-
bir la función que designa. También evoca la idea de límite, de línea real o imaginaria que
separa dos realidades que implícitamente se ven como opuestas (la frontera entre cristia-
nos y musulmanes, por ejemplo). Su principal función es dividir y separar, marcar zonas
cualitativamente diferenciadas (y/o enfrentadas).

Pertenece también a su núcleo la dimensión biológica de que algo se está extendiendo
y que la frontera limita. Como “cosa que limita la extensión de algo” existen varios senti-
dos de “frontera”: un sentido epistemológico (como frontera del conocimiento, lo que
puedo y no puedo conocer, en constante expansión), un sentido ético (como frontera del
comportamiento, lo que puedo y no puedo hacer), un sentido psicológico (nuestra auto-
concepción, o cómo me concibo yo mismo y me conciben los otros), un sentido ontológi-
co (como frontera de la vida, o lo que puede o no ser vivido), y un sentido geopolítico
(como frontera territorial, o lo que puede o no ser objeto de poder). Veamos brevemente
cada sentido.

• Sentido epistemológico: significa “las fronteras del conocimiento, las fronteras de la
ciencia”. En una investigación conceptual se ve claramente que “frontera” tiene muchos
sinónimos, pero no tiene antónimos claros, aparte de “ausencia de frontera”. Quizá, lo con-
trario a la frontera es, matemáticamente hablando, el infinito, la ausencia de frontera nos
puede desconcertar epistemológicamente, ya que podemos perder el sentido de lo que
estudiamos. El sentido epistemológico de “frontera” es el que divide entre el conocimien-
to y el desconocimiento, lo conocido y lo desconocido. Puede tener un sentido personal:
las fronteras de lo que conozco/no-conozco, pero también un significado gnoseológico, en
el sentido de marcar lo que podemos y no podemos conocer como seres humanos. Esta es
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la frontera que separa la ciencia y lo racional, de la religión y lo irracional. Desde esta pers-
pectiva de limitar la extensión de alguna cosa en general, se usa desde “dentro” hacia fuera,
queriendo al mismo tiempo enfatizar que lo de dentro es mejor, o tiene un valor más posi-
tivo que lo que “está fuera”. Esta forma de definir la frontera “desde dentro” es caracterís-
tico del enfoque “comunitarista”, que define sus conceptos en contraste con los que están
fuera y quedan excluidos de la comunidad (O’Neil, 1994).

• Sentido ético: aquí significa “las fronteras del comportamiento”. Hay límites de lo
que uno puede o no hacer teniendo en cuenta la vida en sociedad. Es el que marca la refe-
rencia social de lo bueno y lo malo, la frontera entre el bien y el mal. Aquí entrarían los
limites de nuestras relaciones con los otros, los límites del civismo y nuestro comporta-
miento colectivo, así como también entrarían hoy en día las fronteras de la ciencia y de la
bioética, en donde las posibilidades humanas de la ciencia a veces traspasa “fronteras” éti-
cas, como los debates que están muy relacionados con las fronteras de nuestra ética en
torno a la clonación humana, la eutanasia, etc.

• Sentido psicológico: nos referimos aquí a “las fronteras de nuestras autopercepcio-
nes”. Se necesita psicológicamente una noción de frontera externa para orientar nuestras
autopercepciones. Este sentido es significativo en tanto que un cambio de las fronteras
externas puede afectar la autopercepción de las personas. El sentido de la comunidad y el
sentido de identidad solo actúan para nuestra psicología si existe una noción implícita de
frontera. En este marco debe entenderse la afirmación de Anderson: “La percepción de los
límites territoriales y las restricciones territoriales forman parte de procesos sociales y
políticos. El sentido del territorio es un elemento [...] de lo que es ser humano. La concien-
cia humana y la organización social están profundamente condicionados por el territorio y
las fronteras [...] Las imágenes de las fronteras y las concepciones de la organización terri-
torial han formado parte los proyectos políticos más importantes” (Anderson, 1996: 183)8.

• Sentido ontológico: la expresión que mejor describe este sentido es “las fronteras de
la vida”. En este sentido ontológico está la misma noción de la muerte, como nuestra fron-
tera por excelencia. Sin esta noción de frontera-muerte difícilmente podemos dar sentido
a nuestra vida ni a nuestras expectativas (Nozick, 1989). Este sentido es quizá el más claro
componente de la frontera como generador de sentido. Una vida eterna (sin fronteras) difí-
cilmente podría ser un marco para dar sentido y tener expectativas vitales. La frontera
máxima de la vida está en lo que llamamos muerte, como la no-vida, y cumple una fun-
ción ontológica por excelencia de ayudarnos a dar sentido a todo lo que nos mueve inter-
namente.

• Sentido geopolítico: este es, quizá, el sentido más clásico y originario: la frontera
territorial-política. Es la línea jurídica de un Estado y la que delimita su competencia terri-
torial. Esta frontera puede ser “natural” (mar, montañas, ríos, etc.), o no, pero en todo caso
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siempre es “artificial” o resultado de consenso y acuerdos, de conquistas y tratados de paz.
Este sentido geopolítico vincula frontera con poder, soberanía, orden, identidad, estabili-
dad. Este sentido terrestre de frontera es el que nos interesará profundizar. Está muy vin-
culado al sentido epistemológico, que le sirve, de alguna manera, de fundamentación. Los
límites a la extensión del sentido epistemológico tienen un sentido figurado y simbólico,
pero también material y terrenal. Por ejemplo, en el Imperio romano, la frontera entre lo
civilizado y lo bárbaro, la frontera entre el mundo conocido-civilizado del desconocido-
bárbaro. Esto es, el Imperio romano o la frontera de la civilización. Los confines del Impe-
rio eran el límite o lo que en el Imperio romano se llamaba limes, de lo que se había con-
quistado. En este sentido, entran históricamente las fronteras que dividen mundos, como
el muro de Adriano en Gran Bretaña (el limes que separaba el Imperio en el norte de Euro-
pa), el muro de Berlín, que separa el mundo liberal del mundo socialista y comunista, la
Gran Muralla China (separaba al Imperio chino de tribus mongoles); o también la muralla
de Teodosio (que rodeaba la antigua Constantinopla, hoy Estambul) e, incluso, la frontera
Maginot (o línea de fortificación y defensa construida por Francia a lo largo de su fronte-
ra con Alemania e Italia, después del fin de la Primera Guerra Mundial). Hoy en día, el
debate en torno al conflicto entre civilizaciones y en torno a la alianza de civilizaciones
tiene una relación directa con la necesidad de construir y discutir nuestras fronteras.

Salvo el sentido ontológico de frontera, los otros sentidos no denotan que la frontera
sea un trazado, un límite, una demarcación definitiva ni intangible. La frontera siempre es
resultado de un proceso y, por lo tanto, es una realidad construida que sirve para conseguir
un orden, pero que es modificable cuando los fundamentos de dicho orden se desvanecen.
Como ocurre hoy en día con la creciente movilidad humana. Quizá el mejor ejemplo y últi-
mo históricamente, es la caída del orden comunista, que trae inmediatamente consigo la
redefinición de fronteras de la mayoría de sus países satélites y de la misma Unión Sovié-
tica. El ejemplo de la antigua Yugoslavia que se desmiembra en nuevos Estados y nuevas
fronteras. 

En resumen, las dos dimensiones conceptuales de “frontera” (la noción funcional y la
noción que evoca una construcción social) sirven de premisa para entender cómo el con-
cepto de “frontera” juega un papel como categoría política que requiere fundamentar una
teoría política.

LA FRONTERA COMO CATEGORÍA POLÍTICA

Un sistema de categorías puede utilizarse para proporcionar idealmente un inventario de
la realidad, la catalogación de lo que existe en el mundo en sí mismo (tradición aristotéli-
ca), o de conceptuar el mundo para conocerlo mejor (tradición kantiana). Tiene entonces
una función tanto analítica como informativa, ya que nos puede ayudar a discernir lo que es
borroso y desarticulado en la realidad, y al mismo tiempo a entender algunas situaciones
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relevantes como las condiciones socioeconómicas y las desigualdades en el mundo (catego-
ría de género, estatus social, educativa, edad, económica, etc.). Analíticamente la categoría
tiene la función de distinguir lo que es un rasgo distintivo de algo. Es aquí que se despren-
de de su propia etimología. En efecto, el término griego antiguo kategoria describe lo que
podría decirse en contra de alguien en un tribunal de justicia. Este es el sentido que usa Aris-
tóteles: lo que se puede decir de o sobre un tema, como una vía para distinguir categorías.
Más precisamente, Aristóteles llegó a su lista de categorías como resultado de distinguir
“diferentes preguntas que se le pueden plantear a algo”, y constatando “que solo un núme-
ro limitado de respuestas puede ser adecuadamente dado a cualquier pregunta en particu-
lar” (Ackrill, 1963).

Desde el punto de vista político, la tarea de categorizar no es una tarea neutral. Tiene
siempre un sistema de intenciones estratégicas y sigue siempre unos determinados propó-
sitos explicativos. Categorizar a los inmigrantes como trabajadores, por ejemplo, no es lo
mismo que categorizarlos simplemente como personas, ni siquiera si los categorizamos
como actores políticos y actores sociales. Tampoco es lo mismo describir los flujos migra-
torios con un sistema de categorías directamente relacionado con el mercado, tales como
el uso de las categorías demográficas como la fuga de cerebros, la formación y condición
social o acciones como las remesas, que describir los flujos de acuerdo con un marco de
referencia más amplio (más allá del mercado), introduciendo categorías tales como el
género, la religión, la lengua, etc.

Esta dimensión política de las categorías también significa que es a la vez el resultado
de un proceso en el que expresa una forma de interpretar el mundo, y tiene una dimensión
de fundación en el sentido de que puede ayudar a comprender los cambios sociales. A tra-
vés de categorías podemos también expresar desiderata y podemos reclamar nuevas orien-
taciones para transformar la realidad.

En definitiva, y recogiendo todo lo dicho anteriormente, toda sociedad se mueve a tra-
vés de un sistema de categorías que forman parte de su cemento estructural hasta que se
produce paulatinamente un proceso de cambio que lo pone en evidencia, y se inicia así
un proceso de reflexión sobre los fundamentos que anclan el sistema de categorías. En
dicho momento, las categorías que tenían tan solo una dimensión descriptiva y social se
convierten en categorías políticas (véase aplicación en conceptos políticos, R. Zapata-
Barrero, 2007). 

Una de las evidencias más visibles de que la categoría política de frontera ha sido uno
de los conceptos supuestos en el debate de las ciencias sociales es que en la misma defini-
ción de Estado no se suele mencionar el concepto de frontera. Se da por supuesto cuando
se habla de que se necesita una población, un territorio y una soberanía para ejercer el
poder. Incluso en la definición clásica weberiana de Estado, como “monopolio del poder
legítimo en un territorio”, se da por supuesto que dicho territorio está delimitado por una
frontera. Hoy en día la frontera se ha convertido en una categoría política que es objeto de
discusión. Puede ser objeto de discrepancias políticas sobre su gestión cuando se vincula
con movilidad humana. 

Ricard Zapata-Barrero48

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 29, Julio 2012, pp. 39-66

17281-C POLITICA-29 (4).qxd  1/8/12  16:56  Página 48



Esto implica que se lo debe considerar como una categoría que ayuda a comprender
relaciones de poder y desigualdades, como las clásicas categorías socioeconómicas e iden-
titarias como el género, el color de la piel, la etnicidad, la clase social, la religión, etc. Si
nos planteamos entonces qué tipo de desigualdades y de relaciones de poder están relacio-
nadas con la existencia de fronteras, la respuesta está directamente vinculada con desigual-
dades sociales entre países desarrollados y países en vías de desarrollo, entre países demo-
cráticos y países en vías de democratización. Asimismo, el sistema de argumentación en
torno a las fronteras tiene una relación histórica con el pasado colonial de Europa. El tra-
zado de fronteras tenía una relación con la separación de comunidades y la extensión del
dominio europeo.

Como categoría política, la frontera tiene, al menos, tres propiedades: es una institu-
ción política primaria, es un proceso y es una noción funcional 

En primer lugar, es una “institución”9. De hecho, la considero como una “institución
política primaria”. Como institución supone, al menos, aceptar tres tesis:

• En primer lugar, la tesis histórica: consideramos que no hay ni “fronteras naturales”
ni nunca han existido. La noción de “frontera natural” es, simplemente, un mito polí-
tico (Balibar, 2001: 174). El hecho de vincular la frontera a un río o una cadena de
montañas responde al deseo de “naturalizar” una noción que es básicamente política.
En este proceso de naturalización, se esencializa su sentido, hasta tal punto que igual
que no es posible modificar el curso de un río, ni la cadena de una montaña, la fron-
tera “está ahí para siempre”. Eso significa que, como institución, la frontera es ante
todo una categoría histórica que siempre ha de ser entendida en su propia biografía,
como resultado de una historia particular. E. Balibar (2001: 163) dice correctamente
que las fronteras han llegado a su “límite histórico”, más allá de lo cual sus funciones
internas y externas tienen cada vez más dificultades de cumplirse.

• La segunda es la tesis de la estabilidad: a saber, no es solo que la frontera es una
institución, sino que es una institución-límite. Esta expresión procede de E. Balibar
(2001: 174). El autor asevera que las fronteras (frontières) deben considerarse como
institutiones-límites, en el sentido de que “tendrían que permanecer estables mien-
tras que todas las demás instituciones se transforman, tendrían que dar al Estado la
capacidad de controlar los movimientos y las actividades de los ciudadanos sin
someterse ellas mismas a ningún control”. Si asumimos esta tesis de la estabilidad,
cuando esta institución se convierte en inestable (que significa básicamente que está
cambiando su función original), como en la actualidad, todas las demás institucio-
nes de las que esta estabilidad depende pasan a convertirse automáticamente en un
asunto de discusión. 

• Por último, llegamos a la tesis no-democrática, en el sentido de que, como insti-
tuciones, las fronteras son el resultado de un proceso de decisión no-democrático
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(E. Balibar, 2001: 174). De hecho, esta es una de las distinciones históricas de las diná-
micas actuales. Somos la primera generación que discute las fronteras y la gestión de
la movilidad con categorías procedentes de las teorías democráticas y liberales. De ahí
que sean las incoherencias entre prácticas y criterios de gestión con principios y valo-
res democráticos y liberales los que centran el núcleo de la argumentación y justifican
la necesidad de fundamentar una teoría política de las fronteras.

En cierto sentido, la tesis de la estabilidad introduce también la dimensión que no es
solo una institución, sino una “institución primaria”, en el sentido de que se trata de una
institución-independiente de otras, y de las que las otras dependen. Permítanme que seña-
le la base de esta dimensión. Usando la diferencia analítica de la teoría de bienes de J.
Rawls, que ha orientado el debate sobre la justicia de las últimas décadas del siglo XX,
esto es, la diferenciación entre los bienes primarios y los bienes secundarios, podemos
decir que existen “instituciones políticas primarias” e “instituciones políticas secundarias”.
Recordamos que los bienes primarios son los que requiere toda persona racional para
poder realizar sus expectativas de vida, y son los que son objeto de distribución en una teo-
ría de la justicia. M. Walzer añadió a la lista de bienes primarios a la ciudadanía, en tanto
que era la condición sin la cual una persona no podía ni siquiera ser objeto de una teoría
de la justicia. La ciudadanía como bien primario distribuible significa que es la condición
sin la cual no se pueden distribuir los demás bienes dentro de un Estado10.

Siguiendo esta misma lógica, pero aplicado al concepto de frontera, podemos decir que
existen instituciones políticas primarias en tanto que su existencia es la condición sin la cual
no pueden existir otras instituciones políticas. Hoy en día la “frontera física” se ha conver-
tido en una “institución primaria”. Por ejemplo, para la teoría del nacionalismo, sin esta ins-
titución no puede haber Estado ni comunidad política (véase Miller, 1995). Para una teoría
de la inmigración, sin esta institución primaria no habría ni siquiera posibilidad de diferen-
ciar entre inmigrante y ciudadano. Esta institución primaria es, pues, fundamental.

En segundo lugar, la “frontera describe un proceso”, el resultado de decisiones políti-
cas. Frontera no es una noción naturalista y estática, como hemos avanzado. Para hacer
explícita esta dimensión, la literatura académica prefiere usar la noción de “fronterización”
(bordering), o incluso, para resaltarlo más, “proceso de fronterización” (bordering pro-
cess) destacando la dinámica interna de inclusión/exclusión, inherente en la noción de
frontera11. Este es el proceso que hace que distintas comunidades políticas posibles se dife-
rencien unas de otras. Como un proceso que es, fundamenta la creación de la “otredad”.
Es decir, se crean y consolidan identidades separadas a través del mantenimiento/modifi-
cación de la frontera. Como bien dice D. Newman (2003: 15), “el proceso de fronteriza-
ción crea orden a través de la construcción de la diferencia”.
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Como tal, tiene que ser concebida siempre como una institución política primaria cam-
biable, y fijada por criterios de variación. En este sentido, debemos tener en cuenta no solo
los cambios que pueden tener lugar en la ubicación física de la frontera, como línea que
separa dos Estados, sino también a las variaciones que se supone que debe regular la cir-
culación de personas y de mercancías, por ejemplo. En este segundo sentido, la frontera-
proceso es la respuesta de dos preguntas básicas: ¿quién entra? y ¿cuántos? Este es el nivel
de análisis que tiene lugar en el debate sobre fronteras abiertas/cerradas, y la idea de cons-
tituir un fundamento para la regulación del control de los flujos, e incluso la necesidad de
establecer un código ético (R. Zapata-Barrero, 2012).

Por último, la frontera es una “noción funcional”. Esta característica ya ha sido señala-
da en el análisis conceptual anterior. Aquí cobra un significado diferente en tanto que cate-
goría política. Esto significa que no puede definirse la frontera sin señalar las funciones que
cumple. Aquí entrarían nociones de frontera-seguridad y frontera-protección. Como noción
funcional, ha sido también el gran implícito de las teorías contractualistas, las cuales siem-
pre han dado por supuesta una idea de frontera. Me refiero tanto al contractualismo clásico
de Hobbes y de Rousseau, como el contemporáneo encabezado por J. Rawls. El estado de
naturaleza sobre el que se fundamenta el contractualismo clásico es un Estado-sin-fronte-
ras. Para Rousseau este Estado sin fronteras es el ideal. Aquí se basa el ideal romántico de
un mundo sin fronteras. Para la teoría liberal, la primera frontera no es tanto la colectiva, la
que se traza en una comunidad, sino individual: la propiedad privada. Esta idea de límite
para la acción es también la que argumenta Hobbes. La necesidad del Estado para limitar la
extensión de la libertad sin freno, la libertad sin fronteras. En la posición original de la teo-
ría de J. Rawls, las personas tampoco tienen una idea de frontera. Este hecho lo dio por
supuesto el mismo Rawls, y muestra hasta qué punto su universalismo está muy contextua-
lizado en su época. La teoría de la justicia de Rawls, y la tradición que originó por propo-
ner una sociedad justa, dio por supuesto la existencia de las fronteras. Sin fronteras, los prin-
cipios más básicos de justicia tendrían dificultades de implementarse.

¿CUÁLES SON LOS ENFOQUES TEÓRICOS MÁS RELEVANTES 
DE LA FRONTERA COMO UNA CATEGORÍA POLÍTICA? 

El diagrama 1 muestra los enfoques teóricos más relevantes de la frontera como cate-
goría política. Cada enfoque puede identificarse a través de un principio de acción y una
lógica de argumentación prevalente.

El enfoque nuclear es el basado en el poder. Luego, tres enfoques caracterizan la categoría
política de frontera: enfoque basado en la identidad, en la seguridad y en el bienestar. Aquí vere-
mos cada uno por separado, empezando por el enfoque nuclear (poder), que sirve de premisa a
los otros tres enfoques (seguridad, identidad, bienestar). Vemos también cómo se expresa la
dimensión funcional del concepto de frontera, en tanto que cumple funciones de seguridad, de
mantenimiento y protección de la identidad, y de asegurar un bienestar a los que viven dentro.
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DIAGRAMA 1. 

ENFOQUES EN TORNO A LA CATEGORÍA POLÍTICA DE FRONTERA

Fuente: elaboración propia.

• Enfoque basado en el poder: la frontera es la máxima expresión territorial del poder
político. Las fronteras políticas son esencialmente coercitivas. De hecho, la definición fun-
cional de frontera es la que delimita jurídicamente un territorio. En este enfoque entran las
definiciones clásicas de la soberanía nacional y estatal que se inicia en el periodo de West-
falia y el que siguen básicamente los estudios de relaciones internacionales. La frontera es
una línea que se puede cruzar, pero bajo las condiciones impuestas por el que “está den-
tro”. En relación con la creciente movilidad humana, su forma de expresión se manifiesta
bajo una lógica de selección, quien define el perfil (responden a la pregunta sobre quiénes
entran) y la cantidad (responden a la pregunta sobre cuántos entran). El principio de la
soberanía es su principio básico de acción. El monopolio del control de las fronteras es
quizá el último bastión de soberanía estatal, la fuerza motriz de nuestro periodo histórico,
iniciado en Westfalia. Existe una relación directa entre frontera y Estado, hasta tal punto que
ambos se necesitan para autodefinirse. La frontera es la respuesta a la pregunta sobre la nece-
sidad del Estado y forma parte de su justificación. Como proceso, también podemos decir
que toda comunidad cultural que quiera construirse un Estado, necesita una frontera para
conformar su poder soberano. La soberanía estatal reside en su capacidad de controlar sus
fronteras. Aquí es donde se expresa con toda su plasticidad y pragmatismo. La negación a
una persona a “dejarle entrar” es la máxima expresión del poder soberano hoy en día.

A partir de esta concepción nuclear se pueden separar analíticamente tres enfoques
basados en tres formas diferentes de legitimación de la frontera como categoría política.
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• Enfoque basado en la seguridad: la frontera es la máxima expresión de la seguridad.
De hecho, este vínculo atiende al sentido etimológico de “frontera”, como el “frente” y
como “barrera de protección” (muralla, muro, etc.) contra cualquier peligro potencial
externo. El principio de acción de este enfoque es la estabilidad, esto es, asegurar una
sociedad estable. La lógica de la argumentación es la que diferencia lo externo de lo inter-
no, y la preservación y protección. Esta lógica de acción es diferente a la de la
inclusión/exclusión que veremos más adelante (enfoque basado en la identidad), en tanto
que se centra más en el continente y no tanto en el proceso dinámico de paso de fuera hacia
dentro. Aquí entran los argumentos de mantener el orden al interior de las fronteras y pre-
servar la estabilidad [véase Albert, Jacobson, y Lapid (eds.), 2001]. Invirtiendo los efectos,
con la desaparición de fronteras, los principales problemas son de orden y de estabilidad.
Esto explica, por ejemplo, que el triángulo libertad/seguridad/justicia sea el que oriente la
acción de la Unión Europea a nivel interno, tras la desaparición de fronteras y la constitu-
ción del espacio Schengen. La argumentación de que es necesario reforzar las fronteras
externas para asegurar un espacio de libertad interno es el que orienta el mismo proceso
de construcción de la Unión Europea iniciado en el periodo de Tampere (1999). En este
marco surgen las imágenes de la Europa fortaleza, que evocan el símbolo medieval de un
castillo que protege su población frente a los peligros externos, y puede estar en la base de
los contornos normativos de la Unión Europea [Zapata-Barrero (ed.), 2010]. 

• Enfoque basado en la identidad: es un hecho reconocido que la frontera actúa
como marcador de la diferencia cultural y de la identidad. Tiene una relación directa con
la definición de la alteridad. Es también una evidencia histórica que una de las funcio-
nes de las fronteras es definir comunidades culturales. En este marco existen dos direc-
ciones para orientar la relación: la que va de las fronteras a la identidad, y al revés. Esto
es, el debate sobre si las fronteras hacen la identidad, o bien si el origen de las fronteras
está en la existencia previa de una identidad. La lógica de la argumentación es, en este
caso, la lógica de la inclusión/exclusión, la de un ellos/nosotros. No puede haber una
comunidad política sin fronteras, y no puede haber fronteras si no puede cumplir con
uno de sus principales funciones: delimitar una comunidad política12. Por otra parte, si
las fronteras son los principales indicadores de la diferencia, son inherentemente exclu-
yentes, y el contenedor principal del sentido de comunidad política (Zapata-Barrero,
2009)13. La frontera es la línea que separa identidades, y es la principal fuente que legi-
tima diferencias/similitudes. Incluso podemos decir que tras el estudio del racismo hay
una concepción de las fronteras que separan a grupos de personas con variables de iden-
tidad (racial o cultural). Un argumento racista es un argumento que pone barreras a las
relaciones de identidad y el que legitima relaciones de poder entre grupos culturales. El
hecho interesante es cuando se pretende que las fronteras terrestres coincidan con las

53Teoría política de la frontera y la movilidad humana

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 29, Julio 2012, pp. 39-66

12. Sigo principalmente las referencias sobre identidad de fronteras relacionado con la constitución de las comu-
nidades políticas. Entre otros, M. Anderson y E. Bort (eds.) (1998), H. Donnan y Th. M. Wilson (1999), M.
Albert, D. Jacobson e Y. Lapid (eds.) (2001), A. Buchanan y M. Moore (eds.) (2003).

13. La frontera como contenedor y como excluyente se describe en S. Wolin (1996).

17281-C POLITICA-29 (4).qxd  1/8/12  16:56  Página 53



fronteras de la identidad nacional, y que la inclusión / exclusión se haga legitimados por
principios exclusivamente de identidad nacional.

• Enfoque basado en el bienestar. Quizá este enfoque es más europeo, en tanto que las
democracias europeas se basan también en un principio de igualdad de derechos sociales y
se autoexige asegurar un mínimo de bienestar a su población. El principio básico de acción
es asegurar una distribución justa del bienestar mínimo a las personas-ciudadanas que viven
dentro del contenedor de las fronteras. Esta distribución justa sigue la lógica de separar desi-
gualdades sociales e incluso la exclusión social. Según este enfoque del concepto mismo de
igualdad que ha orientado el debate sobre la democracia, tanto la igualdad de tratamiento
como la igualdad de resultados, sale a la superficie que su universalidad está limitada a ser
aplicada dentro de unas fronteras estatales, y que, por lo tanto, supone de entrada una ins-
titución primaria de las fronteras. W. Kymlicka problematiza muy bien este vinculo entre
derechos e igualdad. Las fronteras muestran los límites en la asignación de derechos. ¿Cuál
es la justificación para distinguir los derechos de los ciudadanos dentro de las fronteras de
los de los extranjeros fuera de ellas? Si el principio del valor moral de las personas tiene que
ser tomado en serio, entonces el Estado no debe violar la integridad física de las personas.
Este enfoque queda resumido en la afirmación siguiente: “[en todas las teorías liberales] un
cambio sutil pero profundo tiene lugar en la terminología. Lo que comienza como una teo-
ría sobre la igualdad moral de las personas acaba siendo una teoría de la igualdad moral de
los ciudadanos” (Kymlicka, 2001: 249)14. Es decir, los derechos universales que otorga el
liberalismo a las personas se transforman por el camino de la implementación, y quedan en
realidad reservados para algunos de ellos, los que son ciudadanos del Estado. Como perso-
nas con un valor moral inherente, ¿por qué no se tiene derecho a entrar, a trabajar, y a votar
en una democracia liberal? Una TPF muestra que el bienestar pleno, y por lo tanto los bene-
ficiarios plenos del principio liberal democrático de la igualdad queda exclusivamente reser-
vado a los ciudadanos. Aquí radica uno de los problemas de nuestro tiempo histórico.

Estamos ante situaciones no previstas. La singularidad de la migración internacional no
surge de la naturaleza del movimiento en sí, sino del cambio de jurisdicción de un Estado
soberano a otro ( Zolberg, 2012).

MARCOS TEÓRICOS EN TORNO A LA LIBERTAD DE MOVIMIENTO 
DE LAS PERSONAS Y EL CONTROL DE FRONTERAS

Cabe subrayar por lo menos dos marcos de debate teórico por cuyo seno discurre una
trascendental reflexión implícita de la frontera: las discusiones sobre el nacionalismo y el
debate sobre la inmigración. Ambos comparten sus preocupaciones sobre las fronteras y
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construyen sus categorías políticas básicas tomando las fronteras como principal marco de
referencia, explícita o implícitamente. Invirtiendo el argumento, sin una noción de fronte-
ra, es difícil, e incluso imposible, tener una teoría del nacionalismo y una teoría de la inmi-
gración. Esto es, la justificación de donde trazar las fronteras y la cuestión de su control,
una vez trazadas, son dos marcos separados pero vinculados por su categorización implícita
de la frontera. 

Mientras que el primero sigue una lógica que trata de justificar las fronteras y constru-
ye sus argumentos siguiendo la lógica de hacer / des-hacer de las fronteras (doing/un-
doing borders, making-unmaking of boundaries [Buchanan y Moore (eds.), 2003], en los
debates sobre la inmigración entran directamente cuestiones relacionadas con la justifica-
ción de los obstáculos dados a la movilidad humana como nueva dinámica global, en com-
paración con la movilidad de las mercancías. Esta libertad de circulación de las personas
se concibe como una práctica de una de las más altas expresiones de la libertad negativa,
tan apreciada por la tradición liberal. En este contexto, entran los debates sobre la justifi-
cación del control de fronteras, como la excepción más convincente del liberalismo.

Esta diferenciación analítica procede de W. Kymlicka (2001) en su trabajo fundamental
sobre la justificación de los límites territoriales del Estado liberal. Kymlicka se ocupa tanto
de la teoría de la secesión como de la movilidad humana que supone la inmigración El pro-
blema de las fronteras plantea directamente la cuestión de justificar dónde deben trazarse. En
esta forma de argumentación sale directamente a la superficie la constatación de que las fron-
teras existentes son en gran parte el producto de la injusticia histórica (Kymlicka, 2001: 250).
Pero si dejamos de lado las circunstancias históricas de las fronteras actuales, la cuestión
sigue siendo la de justificar los motivos legítimos para determinar la ubicación de los lími-
tes. Para los liberales, el principio más importante es la elección libre, limitada por el respe-
to de los derechos de los demás. Si la mayoría de una parte de un territorio no desea seguir
formando parte de la mayor parte, deberían tener el derecho a la secesión. Sin embargo, esta
posición está en contradicción con la práctica actual de las democracias liberales.

Desde el punto de vista de la movilidad humana, la premisa de Kymlicka es que el tema
de las fronteras se ha dado por supuesto en el debate de la teoría política normativa estas
últimas décadas. El caso paradigmático es Rawls, quien simplemente desatiende, como ya
hemos visto, esta cuestión (Kymlicka, 2001: 252). Para Kymlicka, ello entorpece el abor-
daje de algunos de los problemas más urgentes del mundo actual. Como bien apunta el teó-
rico político, “en el mundo real, no podemos asumir que las fronteras existentes sean acep-
tadas, por no hablar de que serán aceptadas a perpetuidad. Tampoco podemos asumir que
la gente fuera de estos límites no tiene deseo ni pretensión de entrar en el país. Cualquier
teoría política que no tiene nada que decir acerca de estas preguntas comete un grave error”
(Kymlicka, 2001: 252)15. Estas cuestiones éticas han sido las primeras consideraciones que
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re or claim to enter the country. Any political theory which has nothing to say about these questions is
seriously flawed” (Kymlicka, 2001; 252).

17281-C POLITICA-29 (4).qxd  1/8/12  16:56  Página 55



se han hecho de las políticas de admisión [Gibney (ed.), 1988; Carens, 2003; Barry y Goo-
din (eds.), 1992].

¿Puede el cierre de las fronteras ser moralmente justificado? (Gibney, 1998: xiii). Esta
es la principal pregunta que hay que responder cuando se quiere examinar el fundamento
de las cuestiones éticas de las políticas de admisión. O tal vez tenemos que hablar de la
premisa de esta pregunta: ¿deben las cuestiones éticas jugar un papel en la orientación de
políticas de admisión de los inmigrantes? (Zapata-Barrero, 2009).

Abordar las cuestiones éticas es desafiar tres supuestos: la soberanía le da a una nación-
Estado el control casi absoluto sobre las fronteras, y los inmigrantes solo se admiten si sir-
ven a los intereses nacionales en términos de mercado, sino también en términos de iden-
tidad, en el sentido de que la entrada no presenta graves amenazas de la identidad nacional.
Un tercer desafío está relacionado con la seguridad. Los inmigrantes son admitidos si la
seguridad de los nacionales no se altera. Podemos, entonces, ver que los tres enfoques (vis-
tos en la sección anterior) conectados con el poder dejan una línea abierta de análisis: el
bienestar, la identidad, y la seguridad.

Desde el inicio de este debate, F. G. Whelan (1998) se encuentra dentro del enfoque
basado en el poder que sigue el principio de la soberanía. Se interesa por examinar los pun-
tos de vista que apoyan la licitud moral de la exclusión o, si se cambia la dirección del
argumento, por el contrario-argumentar a los que dicen que la gente tiene el derecho a
migrar y el Estado de estar abierto a recibirlos. Usa incluso el argumento democrático de
que los políticos deben actuar en el interés nacional de sus votantes y seguir la “voluntad
popular” y perseguir el “interés público”. Los intereses de los inmigrantes no deben ser
considerados en el momento de diseñar una política de admisión para ser una política
democrática, ya que los inmigrantes no votan y no pertenecen a la soberanía del pueblo
que hay que proteger. Es en este punto donde surgen preguntas que plantean problemas éti-
cos: “¿Pueden los ciudadanos, en virtud de sus poderes soberanos, promulgar una socie-
dad cerrada, o, en lo que parece ser un uso moralmente similar de los mismos poderes, tra-
zar límites y criterios que se han diseñado para asegurar que los intereses de la inmigración
(y sus descendientes)?” (Whelan, 1998: 6)16.

Una teoría política que tenga por objeto atender a las demandas de todos los seres
humanos como tal tendrá dificultades de justificar las fronteras que actúan como barreras
a la libre circulación. Todavía queda más justificado cuando las personas y los grupos son
separados de forma desigual por razones socio-económicas y políticas. En este punto se
puede esperar que el movimiento transfronterizo tenga un efecto igualador.

Siguiendo esta línea de argumentación y la discusión en torno a la libertad de movi-
miento, podemos recoger el trabajo didáctico de Ph. Cole, quien aclara bien una parte del
debate actual (Cole, 2000: 43-59). Basándose en la incongruencia real que existe entre el
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derecho de emigrar y el derecho a la inmigración, siendo el primero reconocido como
derecho humano (art. 13) de la Declaración de Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das, el problema surge cuando este derecho humano no puede implementarse ya que el
segundo (derecho a la inmigración y por lo tanto, ser admitido) no obliga a los Estados.
Esta asimetría ética y conceptual (Cole, 2000: 46) se problematiza todavía más con el
argumento de que las fronteras no están abiertas/cerradas por las mismas razones, para los
mismos objetos y en todas las direcciones.

El enfoque básico es que el grado de apertura de las fronteras depende de qué es obje-
to de movimiento. En general, existe inconsistencia entre el movimiento de personas y de
bienes, así como dependiendo de la dirección del movimiento (importación y exportación
de productos, el dinero, las finanzas, no siguen los mismos criterios ni pautas, igual que
para personas que emigran/inmigran. La constatación (y problematización) histórica de
que los Estados no sigan el mismo criterio para las políticas de emigración y de inmigra-
ción es relativamente nuevo. Data de después de la Primera Guerra Mundial, cuando se
estableció la política de visados, y ya está presente en la Declaración de derechos huma-
nos de 1948, la cual estableció el derecho de emigrar (art. 13.2) dando por supuesto que
se satisfacía el derecho de retornar (Barry y Goodin, 1992: 13). Hoy en día la política avan-
za con el supuesto de que se debe ser “más duro” con la inmigración que con la emigra-
ción. Pero, ¿sobre qué fundamentos se basa este supuesto?

Para fundamentar estas inconsistencias, necesariamente uno deberá alinearse a un
enfoque teórico frente a otro. Todas las teorías políticas tratan de justificar inconsistencias
y admiten un cierto grado de ellas. Si internamente, en el marco de la libertad de los bie-
nes, no se aplica el mismo criterio para el movimiento de armas y de cafeteras, estos cri-
terios siguen la misma pauta que para las personas, cuando se admiten según criterios a
algunos y se excluyen a otros. La justificación de un tratamiento desigual en el interior de
una misma libertad de movimiento también es objeto de análisis.

Hay sin duda una razón histórica de esta asimetría, dado el periodo en el que los Dere-
chos Humanos se proclamaron en el siglo pasado (1948), en un contexto de principios de
la “guerra fría” entre los dos bloques (el liberal y el comunista). Después de la Segunda
Guerra Mundial, especialmente marcando los límites permitidos a los Estados a las ten-
dencias autoritarias hacia sus propios ciudadanos. Fueron diseñados principalmente para
defender a los ciudadanos de su propio Estado. Este paradigma de relación ciudadano /
Estado, que está en la base de los derechos humanos, ayuda a entender las dificultades de
ser aplicado a los no-ciudadanos, especialmente a los inmigrantes ilegales. El derecho de
admisión es más fuerte que el derecho a salir, sobre todo cuando se trata de personas (no
sucede con el dinero, bienes y servicios) [Barry y Goodin (eds.), 1992]. En el siglo XX, la
“opción de salida” fue el referente empírico de la definición de las fronteras, ya que había
una parte de la población mundial que no tuvo otra opción de salir de su territorio (los paí-
ses del antiguo bloque comunista). En este contexto se inició el debate popperiano bien
conocido sobre la “sociedad abierta” y la “sociedad cerrada” (2006). Teniendo en cuenta
este marco, ahora podemos hablar de la unidireccionalidad de estos argumentos, ya que
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estaban basados en el “prejuicio” de que “nuestra” sociedad abierta puede asegurar el dere-
cho a salir del territorio (asegurar la salida del territorio fue una demanda política), pero
no entrar. La “opción de entrada” tiene hoy el status de una reivindicación de derecho
humano17. Por lo tanto, en el siglo XXI, el marcador que define las fronteras ya no es una
opción de salida (casi no existen Estados que no deja a sus ciudadanos salir), sino la
“opción de entrada” (no hay ninguna norma en ningún Estado que garantice el derecho de
admisión sin condiciones). La opción de salida tiene un valor en términos de derechos
humanos, pero aún no el derecho a entrar en cualquier país de su voluntad. El argumento
básico es entonces que para entender la actual asimetría liberal tenemos que introducir este
contexto para defender que la actual asimetría es sin duda el resultado de una asincronía
(dos tiempos históricos, el de finales de la segunda guerra mundial e inicios de la segunda
mitad del siglo XX, y la del inicio del siglo XXI), caracterizado por una dinámica real: la
movilidad humana, que tiene dificultades de acomodarse en una estructura institucional de
fronteras pensada más bien para un mundo sin movimiento humano, o al menos para un
mundo donde la movilidad humana se concibe como excepción y no como norma.

Un argumento básico es, entonces, que la asimetría solo es visible cuando se produce
la relación entre ciudadanos / no-ciudadanos, esto es, en el contexto histórico actual. Es
decir, la situación en la que un ciudadano de un Estado desea entrar en otro Estado que no
es el suyo. Dicho de otro modo, el punto de vista de los ciudadanos y su propio Estado,
los derechos tanto de salir como de entrada son absolutamente simétricos. Recordando los
argumentos de Ph. Cole: dado un Estado X y un Estado Y, y una persona P que desee cru-
zar la frontera de X a Y, hay por lo menos tres situaciones posibles:

1) P es un ciudadano de X
2) P es un ciudadano de Y
3) P es un no-ciudadano de X e Y

Solo la situación 2) es simétrica y se puede producir en las dos direcciones. En los
demás casos la asimetría es la regla. 

Un ciudadano de un Estado tiene derecho a salir (derecho a emigrar) y luego volver
(derecho a la inmigración), si tomamos las nociones de emigración/inmigración como
puramente diseñando la dirección de un movimiento desde un punto fijo (un Estado). Esta
es quizá la primera premisa que tuvo que ser cuestionada: lo que Ph. Cole (2000: 46) llama
a la argumentación positivista, que dice que ciertas personas son ciudadanos y, a continua-
ción, mantienen unos derechos otorgados por su Estado, mientras que otros no son ciuda-
danos y por lo tanto, no tienen derechos del mismo Estado. El derecho a entrar en un Esta-
do ha estado concebido bajo el supuesto que era para los ciudadanos del mismo Estado, no
para los no-ciudadanos.
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Teniendo en cuenta es marco, Cole (2000: 52) afirma que hay tres posiciones básicas
para asegurar la libre circulación:

1) Simetría aliberal: cuando el Estado tiene poder discrecional sobre emigración e
inmigración. El argumento completo es que si el control de la inmigración se justi-
fica, entonces el control de la emigración debe ser también la regla de Estado, y no
deje a sus ciudadanos salir sin restricciones.

2) Simetría liberal: cuando no hay control sobre el movimiento transfronterizo en
cualquier dirección.

3) Asimetría liberal: es el estado actual de cosas. Los Estados tienen el poder de control
sobre la entrada, pero no en la opción de salida de las personas. ¿Cuáles son los argu-
mentos básicos que justifican esta asimetría? 

Existen varios enfoques que no pueden sostenerse cuando tratamos de poner el filtro
de la simetría aliberal como contra-argumento. La mayoría de ellos usan la analogía,
dando ejemplos de asimetrías en un sistema y trasladan el argumento al derecho del Esta-
do para controlar la entrada, pero no el de salida. Pero estos argumentos procedentes de la
analogía son los más débiles, ya que no es legítimo comparar los Estados con otros casos.
Lo original de nuestra exposición es que nos centramos precisamente en los argumentos
que se dan contra la movilidad humana sin restricciones, para poder problematizarlos.

• Argumento basado en las consecuencias (Cole, 2000: 46-48): este argumento com-
parte la lógica común de las consecuencias supuestamente negativas de dar recono-
cimiento de la movilidad humana. Se justifica la asimetría en términos de
costo/beneficios. Pero incluso después de esta lógica, la asimetría no se puede jus-
tificar, ya que el derecho del Estado para controlar la inmigración tiene implicacio-
nes directas al derecho a la emigración, y, por lo tanto, tiene consecuencias negati-
vas para el derecho humano de las personas “a salir de cualquier país, incluso del
propio”. Hay varias dimensiones dentro de este argumento, todos tienen el mismo
problema: tienen una visión unidimensional de las relaciones entre la emigración y
la inmigración:
– Dimensión económica y utilitaria: la asimetría se justifica porque la inmigración

tiene un coste en los países receptores, mientras que la emigración es gratuita.
Esta es una visión simplista, ya que lo contrario también podría ser verdad.

– Dimensión numérica: una inmigración masiva impone grandes costos a los
Estados receptores. Esto justifica la necesidad de control. Si esto es cierto,
entonces debe ser cierto también para controlar la emigración masiva (este es el
contra-argumento contra la simetría aliberal).

• Argumentos basados en la identidad. Se puede plantear en palabras de Dowty
(1987: 14): “El control de entrada es esencial para la idea de soberanía, ya que sin
él la sociedad no tiene control sobre su carácter básico”. Si el control se justifica

59Teoría política de la frontera y la movilidad humana

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 29, Julio 2012, pp. 39-66

17281-C POLITICA-29 (4).qxd  1/8/12  16:56  Página 59



por estos motivos, el control de la emigración también se justifica, ya que la emi-
gración podría suponer también una amenaza para el carácter del país, aunque B.
Barry, siguiendo esta línea de razonamiento, afirma que “la emigración no cambia
una sociedad de la misma manera” (Barry, 1992: 286).

• Argumentos basados en la seguridad. Este argumento queda tal vez mejor ilustrado
con la defensa que M. Walzer (1983: 39-40) hace de la asimetría liberal: “la restric-
ción a la entrada sirve para defender [...] la libertad y el bienestar”, mientras que la
restricción de opción de salida consiste en la coacción, y luego, “la violación de la
libertad y el bienestar “. Este argumento es claramente unilateral, ya que la protec-
ción de la libertad / bienestar es la de los ciudadanos. Podemos también proteger el
bienestar/libertad de las personas que quieren entrar. Si tomamos el argumento de
Walzer, desde un punto vista de los que no son ciudadanos, el control de la inmi-
gración implica coerción. Aquí se encuentra el punto de vista positivista que ha de
ser impugnado, el hecho de construir argumentos para justificar la asimetría en la
base de que los ciudadanos tienen más derechos (privilegios) que los no-ciudada-
nos. Si tomamos el argumento de la libertad/bienestar en serio, sin este enfoque
positivista, entonces debería trabajar en ambas direcciones (esta es la visión cosmo-
polita defendida en Zapata-Barrero, 2010).

• Argumentos basados en el consenso (Barry, 1992: 284). Se dice que los Estados
dentro de las fronteras son como las asociaciones, y luego, tienen el derecho de
aceptar a las personas que quieren pertenecer “Es similar a la del empleo: la gente
es libre de dejar un trabajo, pero no puede ser libre para tomar un trabajo. O inclu-
so como el matrimonio: las personas pueden estar juntos en mutuo acuerdo, nadie
puede imponer a los demás para estar juntos. Un tercer ejemplo es el argumento
walzeriano del club: los Estados son como los clubes, la gente puede dejar el club,
pero los clubes tienen el derecho a elegir a sus miembros. Pero estas analogías tie-
nen una debilidad moral, ya que los Estados no pueden ser comparados con todas
las asociaciones, el matrimonio, el empleo o el club.

• Argumentos basados en la propiedad privada (Cole, 2000: 154-160). La idea bási-
ca es muy clara: si uno es propietario de una zona, uno tiene el derecho de excluir
a otros de entrar, pero no salir. Hay aquí un paralelismo con los Estados, que tienen
el derecho de restringir la entrada pero no de salida. Pero el argumento plantea
cuestiones sobre la relación entre el Estado, el territorio y la propiedad privada. El
argumento puede ser tomado por analogía, y sostiene que es la misma relación con
el Estado y su territorio de las personas a su propiedad. Pero el problema sigue sien-
do el mismo que con otras analogías: ¿por qué deberíamos tomar estas analogías
por sentado? El problema surge cuando nos tomamos en serio el argumento, es
decir, que estamos manteniendo que es lo mismo, ya que el Estado debe proteger
su territorio como propiedad privada.

• Argumento basado en la soberanía popular (Cole, 2000: 53-55). La legitimidad de
un Estado liberal se basa en el consentimiento de sus miembros, y una significante
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importancia del consentimiento es la residencia y la ciudadanía. Pero incluso este
argumento fuerte tiene el principal problema que no se aplica plenamente en ambas
direcciones, ya que el derecho a salir debe descansar solo en el supuesto de que
tenemos el derecho a entrar en otro Estado. Cole concluye, entonces, que el argu-
mento de la soberanía es un argumento de simetría, en el que se establece la obli-
gación de ese Estado para permitir la libre emigración, pero no obliga a ese Estado
en particular de permitir la libre inmigración. El punto es que el argumento de la
soberanía como tal, para que tenga plenamente sentido debería defender la simetría
de movimiento humano.

Todos estos argumentos que pretenden legitimar las restricciones a la movilidad huma-
na están basados en analogías discutibles, y justifican la necesidad de sentar unas bases
conceptuales de que permitan fundamentar una Teoría Política de las Fronteras.

A MODO DE CONCLUSIÓN: FRONTERAS EN MOVIMIENTO. DE UNA CONCEPCIÓN
SIMPLE A UNA CONCEPCIÓN COMPLEJA DE LA FRONTERA

La situación actual puede describirse como el paso de una “concepción simple” a una
“concepción compleja” de la frontera. Nos debemos acostumbrar a que ya no estamos
viviendo en un paradigma clásico de frontera, como fijada, donde el territorio y la pobla-
ción coinciden, sino compleja, donde las fronteras ya no son físicas, sino multiespaciales,
y donde la variedad de políticas que gestionan las migraciones hacen que no existe un con-
cepción universal, dada para siempre, sino en constate cambio. Estamos ante procesos de
fronterización.

La frontera tiene un función relativa de la movilidad humana, pero esta función es muy
cambiante, hasta tal punto que si bien antes podríamos decir que la frontera tenía una fun-
ción de garantizar la homogeneidad cultural, hoy en día esta función de regular la diversi-
dad que entra queda una forma de designar el pasado frente a un presente totalmente cam-
biante donde se ha perdido el vinculo entre territorio y población homogénea que ha
fundamentado las teorías del Estado. Creer que las fronteras pueden detener la movilidad
humana y la consecuente diversidad de nuestras poblaciones es irrealista, como también lo
es proclamar el fin de las fronteras y las fronteras abiertas. Estos dos extremos del debate
ya están anclados en el pasado, y hoy en día se abre un debate más pragmático de intentar
entender los factores que explican la variedad de criterios y de políticas migratorias. Hoy
en día el hecho que la frontera entre como categoría política en el debate de la teoría libe-
ral es ya un signo de que se requiere también sentar nuevas bases de legitimación del poder
estatal, donde se percibe cada vez con más nitidez, a través de las incoherencias entre teo-
ría liberal y tratamiento está la de la movilidad, que el Estado democrático y liberal ha sido
pensado para la gestión de su ciudadanía, pero no para la gestión de la movilidad humana
independientemente de si es o no ciudadano “suyo”. Para aquel que viene de fuera, el estado

61Teoría política de la frontera y la movilidad humana

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 29, Julio 2012, pp. 39-66

17281-C POLITICA-29 (4).qxd  1/8/12  16:56  Página 61



no actúa con principios liberales ni democráticos, y por lo tanto nos podemos encontrar
con paradojas que para asegurar la democracia y el liberalismo se requieren prácticas no
democráticas ni liberales. Estas son las incoherencias que no cesan de señalar los que
debaten las fronteras estatales y la movilidad humana. 

De nuevo esto justifica la necesidad de ordenar los argumentos disponibles, conceptuar
bien categorías y enfoques, y dimensionar también con la máxima precisión diferencias
analíticas que ayuden a generar argumentos para entender el comportamiento estatal y sus
justificaciones para fundamentar sus respuestas a las demandas de entrada. 

Si bien los movimientos transfronterizos de personas comienzan ya a ser vistos como
un fenómeno normalizado, las implicaciones teóricas de la movilidad y las reacciones polí-
ticas de los Estados receptores queda todavía por teorizar desde la teoría liberal. Es nece-
sario que para llevar a cabo esta teorización se pueda ofrecer un espacio de comunicación
entre dos debates que han movilizado sus recursos conceptuales en paralelo: el debate de
las fronteras (border theories) y el debate teórico sobre las migraciones (migration theo-
ries). La idea de border in motion (frontera en movimiento) es quizás la mejor expresión
de este vínculo18. En este trabajo hemos articulado unas primeras distinciones analíticas
que puedan informar una teoría política de la frontera. Como un toolkit, que pueda ayudar
a generar argumentos y a identificar prácticas. Necesitamos saber no solo por qué los Esta-
dos reaccionan de forma diferente ante demandas de entrada similares, sino también por
qué en un mismo Estado, se cambia tan rápida de criterios según circunstancias externas
(la opinión pública por ejemplo). Estas bases de una teoría política de la frontera puede
muy bien fundamentar respuestas a estas dos preguntas: explicar y entender las diferencias
entre Estados y explicar y entender dentro de un mismo Estado, los cambios de políticas. 

No deja de ser también un motivo de reflexión el hecho de que de la misma manera que
con Montesquieu se inicia el pensamiento político moderno, cuando al comparar los anima-
les de los humanos, se planteaba por qué si todos somos humanos no actuamos ni nos orga-
nizamos de la misma manera. También, ¿cuáles son los determinantes de las diferencias en los
modos de organización política, hoy en día, con las diferencias de respuestas políticas ante la
demanda de personas de entrar en nuestros Estados? Uno puede plantearse, por qué si todos
somos democracias liberales, no tenemos unos criterios objetivos similares que fundamenten
nuestras respuestas a las demandas de entrada. Esta pregunta es fundamental para poder enten-
der la variedad de respuestas entre estados, y la dinámica diferenciada de respuestas en un
mismo estado. Las diferenciaciones analíticas que hemos ofrecido aquí, el análisis conceptual,
la identificación de marcos normativos y teóricos, los diferentes enfoques, y la carga semán-
tica que tiene la categoría política de frontera muestra que estamos ante un tema complejo. 

Estamos de hecho ante una nueva agenda de investigación, que requiere un análisis teó-
rico aplicado sobre cómo la movilidad humana entre un sistema estatal a otro interpela los
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principios y valores de los Estados democráticos liberales, pensados para gestionar sus
relaciones con sus ciudadanos, pero no el hecho de que personas se desplacen entre Esta-
dos. En esta perspectiva, la autoridad de los Estados sobre sus fronteras es admitida y
entonces la pregunta se refiere a sus obligaciones morales y responsabilidades en el ejer-
cicio de esta prerrogativa. Es esta dimensión de la gobernanza de la migración internacio-
nal la que requiere teorización. Este programa de investigación requiere promover una dis-
cusión, no tanto sobre lo que realmente hacen los Estados en el ámbito de la migración
internacional, sino más bien acerca de las maneras de discutir críticamente los problemas
relacionados con las respuestas políticas a la movilidad humana. Este conjunto de argu-
mentos normativos que hemos ofrecido espero que pueda servir de base para esta investi-
gación crítica. 
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