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Lluis Medir Tejado
Sociologie de I’institution
Jacques Lagroye y Michel Offerlé (dirs.). Paris: Belin, 2010, 400 pp.

Sociologie de I’institution, a pesar del singular del titulo, es una aportacién de referen-
cia al estudio de “las instituciones”, en plural. Encontramos en esta obra una aproximacién
que parte de la Sociologia Politica —simiente de la Ciencia Politica en Francia—, pero que
propone un recorrido desde los principales fundamentos tedricos hasta las mds recientes
preguntas de investigacion. Nos hallamos ante una obra colectiva que destaca tanto por sus
contenidos como por sus objetivos y estructura. Los dos directores de la obra, referentes
ambos de la Sociologia Politica francesa, han conseguido edificar un libro sistemadtico y
coherente que nos traza el camino andado hasta hoy en el estudio de las instituciones, pero
que a su vez propone un andlisis renovado de las mismas. Estamos ante una aportacion
cientifica que se pretende un juego constante entre literatura académica, trabajo empirico
y un esfuerzo constante de abstraccion en los conceptos, con la idea permanente de clari-
ficar, ilustrar y potenciar el estudio de la Ciencia Politica y la Sociologia desde las institu-
ciones.

Jacques Lagroye, fallecido poco antes de la publicacién de la obra, es uno de los prin-
cipales académicos especialistas de la Sociologia Politica en Francia, destacando su
manual Sociologie Politique (Lagroye, 2006) como uno de los mds utilizados en las Gran-
des Ecoles francesas. Catedritico emérito de la Universidad de Paris 1, por sus manos y
sus obras han pasado buena parte de las elites y estudiantes franceses de los tltimos 30
afios. Por otro lado, Michel Offerlé es profesor de Sociologia Politica en /’Ecole Normale
Supérieure de Parfs y es ampliamente conocido como especialista en socio-historia politi-
ca y los partidos politicos desde la Sociologia de las Organizaciones, asi como el estudio
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de los procesos electorales. Los demads participantes y colaboradores son todos ellos exper-
tos de reconocido prestigio en el dmbito de estudio de las instituciones.

Es relevante destacar que, como comentdbamos, esta obra sobresale especialmente en
tres aspectos fundamentales: los objetivos perseguidos, la estructura disefiada para conse-
guirlos y finalmente el contenido desplegado por los autores para ilustrarlos. En primer
lugar, la obra pretende ser a la vez un manual de consulta y un texto de referencia para
especialistas. En un mismo libro, se pretende ofrecer los principales resultados ligados a
las investigaciones sobre el concepto de institucién y sus usos, pero también tiene la volun-
tad (y lo consigue) de ofrecer nuevas preguntas de investigacion, nuevas vias de explora-
cién del fendmeno politico de las instituciones y las nuevas metodologias de aproxima-
cion. Es por ello a la vez manual de consulta general y estimulo al desarrollo futuro de la
investigacion.

En segundo lugar, ofrece una estructura légica y coherente, ademds de novedosa, en
cuanto a la forma en cdmo los contenidos se van desgranando ante el lector. Si bien el con-
tenido mds extenso se corresponde con una estructura cldsica que consta de cuatro gran-
des partes con sus correspondientes capitulos, posteriormente se dedica un apartado final
a la trascripcidn de un interesante debate entre los directores de la obra y otros cuatro
expertos en el estudio de las instituciones y, finalmente, una recopilacién de los conceptos
clave para “nombrar la institucién”, que no hay que confundir con un glosario generalista
o con un diccionario de los principales “conceptos institucionales”.

En tercer lugar, el contenido desplegado cubre un amplio espectro de aproximaciones
tedricas, de momentos de investigacion distintos y de objetos diversos tratados con un
mismo sustrato epistemoldgico. Hasta 19 autores analizan las instituciones desde sus
visiones particulares, sus propios objetos de investigacion y sus diferentes metodologias.
Eso si, siempre pivotando sobre una concepciéon amplia —pero compartida— del concep-
to de institucién y la necesidad de estudiar las relaciones sociales y politicas a través de las
instituciones: “Cet ouvrage tend donc a montrer qu’il n’est plus possible d’étudier les rela-
tions sociales et leurs effets sans prendre en compte I’institutionnalisation, sans explorer la
variété des formes institutionnelles que prend le rapport entre 1’objectivé et les investisse-
ments qui le font exister. Plus que de ‘théorie intermédiaire’, c’est d’un impératif théori-
que et méthodologique qu’il s’agit” (p. 29).

El contenido “clésico” se divide en cuatro partes que nos conducen por el marco tedri-
co de las instituciones, la produccién de la institucidn, la fuerza de lo instituido y final-
mente la posicién de los actores en el seno de la institucion.

La primera parte titulada L’ordre institutionnel, que engloba los tres primeros capitulos,
se ocupa en evidenciar el retorno de las instituciones a través de las tres corrientes cldsicas
del neo-institucionalismo y las dindmicas de cambio y reforma que las afectan. Este capitu-
lo es el mds tedrico del libro y, en este sentido, los autores muestran que la institucionali-
zacion es un proceso y no un momento originario; y que el nuevo estudio de las instituciones
pasa por superar las cldsicas aproximaciones juridicas europeas, pero también el sistemis-
mo contextualista de Easton, el funcionalismo de Parsons y el determinismo marxista
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(Freymond, capitulo 1). Bezes y Le Lidec (capitulo 2) analizan las condiciones y las grandes
fuentes generadoras de reformas institucionales, asi como la literatura de los veto points. Los
mismos autores se encargan, en el capitulo tercero, de explicar lo que las reformas producen
a las instituciones: identifican cuatro dimensiones de la actividad reformadora (cognitiva:
fabricar un sentido reformador compartido; estratégica: la constitucion de apoyos para la
reforma; morfoldgica, adaptar la reforma a la realidad institucionalizada; y pragmditica, socia-
lizando la reforma), los efectos de las inercias institucionales, basicamente ilustrados por los
efectos de la sedimentacién institucional y las retéricas ligadas al cambio (Pierson, 2000;
March & Olsen, 1983); para acabar con una reflexion, mds pertinente que nunca, sobre la per-
manente incertidumbre sobre el resultado y los efectos de las reformas institucionales (p. 98).

La segunda parte, Produire 'institution, se focaliza en las dindmicas que se generan en
el “nacimiento” de una institucion y, sobre todo, en los efectos que se producen al entrar
en contacto con otras instituciones existentes y los actores que las encarnan. Meimon
(capitulo 4) se encarga de enmarcar las principales resistencias y condicionantes del
momento de la inscripcion institucional (cuando se remodela o afecta el paisaje politico-
administrativo por la aparicién de la nueva institucién). Hmed y Laurens (capitulo 5) ana-
lizan las resistencias a la institucionalizacion, basdndose en una revision de las principales
aportaciones de los estudios centrados en las instituciones represivas (prisiones, manico-
mios...), pero elevdndose posteriormente hacia conceptos mds amplios y con vocacién de
aplicabilidad general en otros entornos menos constrictores.

La tercera parte, titulada La force de l’institué, dedica dos capitulos a lo que se puede
denominar “la cultura institucional”. Desage y Sibille (capitulo 6) parten del estudio de
caso de la aparicién del espacio institucional de la comunidad urbana de Lille, para inte-
rrogarse sobre los efectos que se producen en el tiempo sobre los actores politicos y socia-
les y los consensos mutables que la sostienen. Biland (capitulo 7) profundiza en el concepto
de lo “inherente” a toda institucién, ligando tradiciones de estudio socioldgicas y antro-
pologicas, para desgranar las pricticas y representaciones, las transmisiones de saberes y
las rutinas que definen toda “cultura institucional”.

Finalmente, Tenir son rdle institutionnel, comprende cuatro capitulos que se centran en
analizar y comprender los efectos de las instituciones en los actores que las viven, que las
habitan. Fretel (capitulo 8), a partir del estudio de los partidos politicos, aplica la nocién
de habitus de Bourdieu para explicar de forma sintética cémo funcionan las adhesiones
individuales y cdmo se adaptan los individuos a la institucién que les acoge. Lefebvre
(capitulo 9) profundiza en los procesos cognitivos y de aprendizaje que sufren los actores
individuales para (auto)crearse y mantener su papel (su rol) en la institucion, a través de
interesantes ejemplos de politicos franceses. Dulong (capitulo 10), siguiendo la 16gica del
proceso individual de “vivir” la institucién, se focaliza en la subversién y las dificultades
cotidianas de la adhesion entre individuos e instituciones. Finalmente, el tltimo capitulo
de esta parte (Raison du Cleuziou, capitulo 11) se dedica a una revisién de las aportacio-
nes de Exit, Voice and Loyalty (Hirschman, 1970), como medio para explicitar una grada-
cion de las conflictuales relaciones que se pueden dar entre actor e institucion: desde la
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conformacién absoluta hasta la indiferencia, pasando por la protesta interna, la protesta
externa y el desarraigo (grafico de la p. 290).

En el capitulo decimosegundo encontramos la aportaciéon mds original y estimulante de
la obra. Se trata de un capitulo que, a través de un didlogo entre expertos, quiere servir
a la vez de introduccién y de conclusiones de lo leido hasta el momento. En este debate
participan, ademads de los dos directores, Vincent Dubois, Jean-Michel Eymeri-Douzans,
Bastien Francois y Olivier Nay, todos ellos referentes franceses e internacionales en dife-
rentes campos del estudio de las instituciones. Durante 33 paginas se desgranan interven-
ciones e interpelaciones que pretenden compatibilizar el estudio de las instituciones desde
la sociologia de las organizaciones, las redes de politicas publicas, la nocién de campo
(Bourdieu) e incluso un constructivismo moderado. La principal aportacién de este capi-
tulo es la sinceridad y espontaneidad con la que los autores intervienen, generando un
redactado marcadamente oral que obliga al lector a posicionarse e implicarse y, por consi-
guiente, a reflexionar profundamente sobre lo leido.

El decimotercero y tltimo capitulo es la segunda gran originalidad de la obra. Nos
encontramos ante un glosario —que no un diccionario—, para verbalizar la institucion:
Des mots pour dire Uinstitution. En efecto, no se trata de ninguna recopilacién de defini-
ciones premeditada, ni de la explicacion de términos cuidadosamente seleccionados. Se
trata de citas de autores en obras consideradas relevantes sobre las instituciones. Entre los
conceptos se hallan entre otros: consentimiento, cultura, identificacion, institucion, insti-
tucionalizacidn, legitimacion, reglas, rituales... Y entre los autores directamente citados
encontramos, entre otros: Giddens, Bourdieu, March & Olsen, Crozier, Foucault, Mary
Douglas, Di Magio & Powell... Se trata de un instrumento util y sugerente, colofén des-
tacado de una obra como esta.

Para concluir, hay que destacar que la idea de fondo que recorre toda la obra es que las
instituciones influyen sobre el conjunto de actividades politicas (institutions matter). Esto
no es en si una novedad destacable, pero si lo es la constataciéon de que, precisamente por
eso, conviene tratarlas, muchas veces, como una de las variables explicativas de la propia
investigacion (p. 51). Y que de no hacerlo, conviene siempre tener presente su fuerza como
variable, al menos, interviniente en toda investigacién.

Si bien nos encontramos ante un excelente compendio de la tradicién mds puramente fran-
cesa de la aproximacion al estudio de las instituciones, es necesario destacar que todos los
autores parten de las bases anglosajonas de la renovacién neo-institucionalista (por todos,
March & Olsen, 1984) para adaptarlas y revisitarlas desde una vision europea. En este senti-
do, 1a obra puede ser tanto un ttil de consulta para los estudiosos de las instituciones, los estu-
diantes de ultimos cursos de grado de Sociologia y de Ciencia Politica, master y doctorado,
asi como el puiblico deseoso de encontrar nuevas pistas de exploracion y nuevas reflexiones
sobre “viejos problemas”. Los interesados en la recepcion de la literatura anglosajona en
un contexto determinado (en este caso el francés), y en profundizar en la problematiza-
cién y conocimiento de este vasto terreno que es “la institucion” —esta vez en singular—,
hallaran en esta obra un acicate intelectual y un nuevo estimulo a la investigacion.
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