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El “Zejas’ y la ‘nina de Rajoy’. Analisis
sobre el papel del humor en las elecciones
generales espanolas de 2008

Carmelo Moreno del Rio

La campaiia electoral de las elecciones generales en Espaila del 9 de marzo de 2008 ha tenido dos protago-
nistas serios: la celebracion de debates televisados entre los dos principales candidatos y la presencia, por
primera vez, de Internet en campaiia. El humor ha sido un elemento significativo en ambos ingredientes, no
s6lo por el empleo (directo o indirecto) que los candidatos y los partidos han hecho de esta herramienta, sino,
sobre todo, por el uso del humor que han hecho los ciudadanos y los medios de comunicacion.

El objetivo de este trabajo es analizar algunos de los principales contenidos lidicos de la campaiia elec-
toral, contenidos que han circulado de forma preferente en los medios de comunicacién (television,
Internet) y que han sido conocidos masivamente en el conjunto de la opinién publica. A través de estos
contenidos, se trata de reflexionar tedricamente y en la practica en qué medida el humor ha tenido pre-
sencia en el desarrollo de la campana, en los candidatos y en los resultados electorales.

Palabras clave: humor, sonrisa, risa, teoria politica, elecciones 2008, campaiia electoral, Espaiia, Zapa-
tero, Rajoy.

INTRODUCCION

Tradicionalmente, los estudios sobre campafias electorales se han centrado basicamen-
te en observar los aspectos mds bien serios que supuestamente ayudan a entender qué es lo
que sucede en unas elecciones. Asi, el andlisis del voto (Franklin, 2004), el estudio del com-
portamiento politico (Carmines y Huckelfelt, 1996), las motivaciones que afectan a la par-
ticipacion (Popkin, 1991), el estudio de las agendas (Iyengar, 1991), el impacto de los dis-
cursos de los lideres (Fairclough, 1992), el escrutinio de los sondeos de opinién (Berinsky,
2005) o la descripcidn de los contextos de accién (Johnson, Shively y Stein, 2002) son estu-
dios electorales que analizan seriamente los fendmenos de la politica porque parten del
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supuesto implicito de que la politica es algo serio, es decir, la politica es un objeto que se toma
a si misma y por tanto debe analizarse en serio. El argumento que aqui se va a defender es que
este supuesto implicito es, cuando menos, discutible. Si asumimos que una cosa es hacer ana-
lisis serios de la politica y otra cosa muy distinta es pensar que dichos fenémenos son de natu-
raleza Gnicamente seria, tal vez sea un error pensar que sélo lo serio es importante en politica
y —<&sta es la hipdtesis que aqui se defiende— habria que considerar “la importancia de lo no
serio” (Chafe, 2007) a la hora de estudiar los fenémenos politicos y electorales.

El objetivo de este trabajo es doble. El primer objetivo, de caracter tedrico, consistird en jus-
tificar algunas de las tesis que varios autores clave de la historia de la filosofia politica han dado
para comprender hasta qué punto el “modo humoristico” (Mulkay, 1988) de comunicacién
politica es un cédigo que tiene tanto o mas impacto que las formas serias de comprensién de la
politica moderna. Para llevar a cabo este primer objetivo, utilizaré basicamente los argumentos
ofrecidos por dos autores importantes, que analizan la politica moderna en dos épocas distin-
tas, pero tienen visiones comparables. Por un lado, Nicolds Maquiavelo, el primer gran fil6so-
fo politico de la modernidad, que escribe en el contexto de 1a formacién de los Estados moder-
nos. Por otro lado, Peter Sloterdijk, uno de los fildsofos politicos actuales mas sugerentes, que
escribe en este momento histdrico en que se discute el papel de los Estados modernos en la era
de la globalizacién. El segundo objetivo de este trabajo, mucho mas practico, consistird en ana-
lizar cudl ha sido el papel de este “modo humoristico” de comunicacién politica en la campa-
fia electoral de las elecciones generales en Espaiia el 9 de marzo de 2008. Para llevar a cabo
este segundo objetivo, analizaré algunos de los contenidos lidicos de la campafia electoral, que
han circulado de forma preferente en los distintos medios de comunicacién audiovisuales (b4si-
camente, television e Internet), contenidos que han formado parte del imaginario informativo
de la campafia y han tenido cierta repercusion en segmentos importantes de la poblacion, espe-
cialmente entre la gente joven!. A través del andlisis de estos contenidos veremos en qué medi-
da el humor ha impactado en el desarrollo de la campafia y en los resultados electorales.

MAQUIAVELO Y EL TRIUNFO DE LA ‘SONRISA’ POLITICA MODERNA

El famoso retrato de Maquiavelo que cuelga de las paredes del Palazzo Vecchio de Floren-
cia® estd presidido por una enigmatica sonrisa que ha dado pie a todo tipo de especulaciones.

1. Durante la campaiia electoral de 2008, uno de los temas mds debatidos entre analistas y comentaristas politi-
cos fue tratar de conocer cudl iba a ser el nivel de participacion de los sectores sociales mds jévenes, que habian
tenido un grado de movilizacién politica especial en las elecciones generales de 2004 y de los cuales se duda-
ba hasta qué punto su nivel de participacién serfa similar, dada su tradicional menor movilizacién electoral
comparativa frente a otros grupos de edad. El trabajo de campo de esta investigacion estaba pensado precisa-
mente, de forma especifica, aunque no exclusiva, en este segmento importante de poblacion, los votantes mds
jovenes, mds sensibles al consumo de lenguaje de humor politico y al uso de las nuevas tecnologias audiovi-
suales como Internet a la hora de establecer sus patrones de comunicacion politica.

2. Aunque no es comparable en términos artisticos con su coetdnea La Gioconda, seguramente porque Santi di
Tito, su autor, no alcanz6 la grandeza pictdrica de Leonardo da Vinci, no deja de resultar curiosa la coinci-
dencia en la enigmadtica sonrisa que preside ambos cuadros.
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En su célebre ensayo La sonrisa de Maquiavelo, Maurizio Viroli analiza magistralmente el
sentido de esta sonrisa, partiendo de una reflexién sobre la ambivalencia que produce en
el mundo de la teorfa politica el adjetivo “maquiavélico”, un término tantas veces denostado
como poco comprendido, que ha servido para ofrecer miltiples significados, algunos incluso
antagoénicos. El “maquiavelismo” es un atributo émnibus que ha servido para describir tanto
las actitudes despiadadas de gobernantes autoritarios como las actitudes virtuosas de gober-
nantes pragmadticos (Viroli, 2002). Con todo, como afirma Viroli, lo relevante de esta ambiva-
lencia semdntica no estd tanto en el supuesto acierto de algunas afirmaciones y la falsedad de
otras, sino, probablemente, en reconocer que, aunque parezca una incongruencia, fodos estos
significados tienen algo de razon y solamente juntos tienen toda la razon; todos sirven inse-
parablemente para describir el maquiavelismo y la consiguiente sonrisa de su autor. Como han
sefialado numerosos tedricos, la incongruencia es precisamente uno de los rasgos centra-
les que estd en el origen del humor (Morreall, 1989; Forabosco, 1992; Staley y Derks, 1995;
Attardo et al., 2002; Veale, 2004) y no es por tanto extrafio que el retrato maquiavélico haya
sido elaborado con la sonrisa del autorretratado. Maquiavelo es uno de los primeros autores
que vincula de modo claro la politica moderna con el humor, entendiendo el humor como ese
estado de dnimo que no pretende buscar una explicacion racional y coherente de los hechos,
sino aquel otro que concibe la realidad politica como un espacio dotado de multiplicidad de
significados, motivaciones entrecruzadas, ambigiiedades y contradicciones. El humor seria el
estado de madurez psicosocial y politica que emerge como la forma de comunicaciéon mas
apropiada para integrar las incongruencias y no sucumbir ante ellas.

El legado de Maquiavelo viene marcado por una acumulacion de dilemas abiertos que
él no pretendi6 resolver plenamente, sino que mds bien dejé en permanente estado de supu-
racién, en lo que Rafael del Aguila llamaba la “herida maquiaveliana” (Del Aguila, 2000:
55-92). Tal como recoge su obra mas conocida, El Principe, en 1509, para Maquiavelo la
politica moderna no es un territorio donde reine la 16gica abstracta, tal como la quiso con-
cebir de forma un tanto rigida el sabio, serio y sobrio Sdcrates, preso de una “furia incon-
tenible” (Del Aguila, 2004) en busca de una verdad absoluta, que finalmente se vuelve anti-
social. Maquiavelo rompe con esta linea de pensamiento y habla del mundo de los seres
humanos reales, altamente inarménicos, que viven en constantes situaciones dilematicas, en
las que cualquier eleccion es contingente, azarosa y nada predecible en cuanto a sus conse-
cuencias. Para Maquiavelo, los lideres politicos deben saber que la politica es un reino en
permanente tentacién de caos y descontrol, donde la supuesta capacidad y la decidida
voluntad de decisién conviven con el azar més insospechado (Del Aguila y Chaparro, 2006,
cap. VIII). Por eso, el mejor atributo de un lider politico, la virsii politica, consiste en
no olvidar nunca que sus decisiones siempre serdn inestables, y para ello deberd tener inge-
nio, voluntad y mucha ironfa para soportar ese momento contingente de creacién. Esta
situacion, que muestra la més absoluta debilidad ante los cambios, las tensiones y los dile-
mas de la politica, es sin duda una situacion altamente cémica, muy diferente de la imagen
solemne y seria que a menudo se tiene de ella, y ante la cual la solucién mas razonable es
el sentido del humor, esto es, “reirse de la vida y de los hombres™ (Viroli, 2002: 24). Es ahi
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donde se produce el triunfo de la sonrisa maquiavélica. Como afirma Mulkay, el modo
humoristico es un c6digo de comunicacion que triunfa en la sociedad moderna, porque tiene
una capacidad mayor que las formas serias para gestionar la complejidad y las ambigiieda-
des de la vida moderna (Mulkay, 1988).

El problema de la sonrisa maquiavélica, con todo, empieza precisamente cuando nos
preguntamos por los posibles efectos, benéficos o perversos que encierra el enigma de la
sonrisa “maquiavélica” en la politica moderna (Del Aguila y Chaparro, 2006). ;Es esta
sonrisa un reflejo de la virtud moderna o es la cruda asuncién del relativismo moral que
impide la graduacién ética de cualquier accion politica? jEs esta sonrisa una tranquila
sabidurfa ante el reconocimiento de nuestra debilidad intrinseca o es la inquietante identi-
ficacién con la creencia de que ‘el fin justifica cualquier medio”? (Es la sonrisa de
Magquiavelo el pilar verdadero donde construir el reconocimiento real de nuestra comple-
jidad o la constatacién dolorosa de que vivimos en una sociedad enferma donde la armo-
nia, la seriedad y el orden son aspiraciones politicas imposibles? Para algunos autores,
como Thomas Hobbes o Michael Billig, la sonrisa maquiavélica plantea mds efectos per-
versos que benéficos. A juicio de Hobbes, la sonrisa que emana de cualquier tipo de prac-
tica humoristica deberia ser, en la medida de lo posible, un asunto relegado al &mbito de
lo privado, como la religién, algo que no deberia traspasar a la esfera ptiblica para evitar
que se convierta en un arma que muestre la superioridad de unos sobre otros y dificulte
el orden publico (Billig, 2005: 37-56). En cambio, para otros autores, como Peter Berger
o Simon Critchley, la sonrisa maquiavélica tiene mds efectos benéficos que perversos
(Berger, 1997; Critchley, 2002). A juicio de Critchley, lo importante seria poder diferen-
ciar el fendmeno benéfico de la sonrisa y el fenémeno mds discutible de la risa: mientras
que la sonrisa es el resultado de nuestro reconocimiento como seres incongruentes, débi-
les y azarosos, que nos ayuda a reirnos de nosotros mismos, la risa suele ser el resultado
de nuestro afan por descubrir las incongruencias, debilidades y azares de los demds, que
nos hace reirnos de ellos (Chitchley, 2002: 105-106). Con toda probabilidad, el principal
escollo radica en la enorme dificultad practica que existe para separar el fendmeno de la
sonrisa (el hecho de reirse de uno mismo) y el fenémeno de la risa (el hecho de reirse de
los demds)>.

3. Como se ha demostrado en el intenso y argumentado debate a propdsito de la polémica sobre las famosas cari-
caturas de Mahoma publicadas en un diario de Dinamarca el 30 de septiembre de 2005, la deliberacién sobre
los posibles efectos benéficos o perversos producidos por esta practica humoristica arrojan resultados contra-
puestos. Asi, en dicho debate, algunos autores critican la censura y enfatizan la libertad de expresion para
hacer ejercicios de humor, incluso en un asunto espinoso como la religion musulmana, porque esto define el
espiritu de nuestras sociedades liberales modernas (Christie, 2008; Oring, 2008; Raskin, 2008); mientras,
otros autores prefieren plantear sus dudas sobre la validez de cierto tipo de humor y enfatizan la convenien-
cia de poner algin tipo de limite o reflexion critica cuando el humor puede acabar generando situaciones
sociales especialmente conflictivas (Kuipers, 2008; Lewis, 2008; Martin, 2008). En suma, a pesar del comiin
denominador de todos ellos en defensa de la sonrisa, es claro que no hay acuerdo sobre el presunto caracter
inocuo de la misma.
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HUMOR QUINICO, HUMOR CINICO Y HUMOR PURO

A pesar de estas opiniones encontradas y de la valoracién que merezca, lo cierto es que
la sonrisa maquiavélica es hoy una realidad exitosa de nuestra vida politica. Es mas, la ambi-
valencia de sus efectos contribuye sin duda a reforzar, mas que a reducir, el atractivo de su
presencia en el &mbito politico. Esta situacién nos invita a plantear si tal vez no fuese intere-
sante cambiar aquel viejo refran referido a la supuesta honestidad de la politica y pensar hasta
qué punto hoy en dia para ser un buen politico moderno no sélo hay que tener un sentido
humoristico de la politica, sino, también y sobre todo, demostrarlo de forma publica*. Uno
de los tedricos politicos contemporaneos que, de forma mds incisiva, provocadora y critica,
ha reflexionado sobre la importancia del humor y de los estados de dnimo humoristicos en
la modernidad es el alemén Peter Sloterdijk. En su obra analiza tres grandes tipos de practi-
cas humoristicas que a su juicio se dan de forma indistinta en las sociedades modernas, prac-
ticas que denomina respectivamente: a) humor quinico; b) humor cinico; y ¢) humor puro.
Las dos primeras serian tipos de humor complementarios, las dos caras de una misma mone-
da, que surgen como consecuencia de un intento de mantener ciertos estindares de seriedad
en la vida politica moderna, en un momento en que la seriedad estd perdiendo cada vez mas
terreno ante la irresistible avanzada de las formas de vida sonrientes. Por el contrario, el ter-
cer tipo de humor seria aquel que surge cuando los individuos ya no tienen ni siquiera la
necesidad de hacer explicita ninguna referencia o alusién al caracter serio de la vida.

Su obra magna, Critica de la razon cinica, escrita en 1983, es un excelente intento de
explicar como actualmente la sonrisa moderna maquiavélica estd dominada por la l6gica
del cinismo, en su doble versién de humor quinico y de humor cinico. Segtn Sloterdijk,
“hace ya muchisimo tiempo que al cinismo difuso pertenecen los puestos clave de la

4. Esta frase, obviamente, no significa de forma simplista que los politicos exitosos tengan necesariamente que
ser buenos contadores de chistes o personajes dotados de una imagen publica especialmente lidica, pero,
como dirfa el cldsico Max Weber, es evidente que un lider politico con éxito debe estar “agraciado”, tener la
“gracia de Dios”, esto es, dotarse de una fuerza “carismdtica” lo suficientemente poderosa para poder liderar
una comunidad politica moderna (Weber, 1922: 194). Es razonable pensar que no todos los politicos exitosos
que han gobernado en sus respectivos paises han necesitado estar especialmente dotados de un sentido del
humor reconocido piblicamente por su ciudadania, pero se hace dificil imaginar el mandato exitoso de un
dirigente politico en nuestras democracias en que el humor politico no haya jugado un determinado papel,
aunque s6lo sea como factor de compensacion, siempre que sea gestionado de forma maquiavélica. Un ejem-
plo significativo de esta situacion “seriamente humoristica”, en la que el humor juega un papel compensador
insospechado, es el caso de William Gladstone, politico liberal inglés que ejercié de primer ministro de Gran
Bretaiia entre 1892 y 1894. Gladstone fue un lider politico conocido en el Reino Unido, entre otras cosas, por
ser un politico especialmente poco dotado de sentido del humor, por lo que sufrié gran cantidad de situacio-
nes criticas de cardcter comico en su vida publica. Sin embargo, esta circunstancia, lejos de constituir una des-
ventaja a la accién de su Gobierno, le ofrecié una oportunidad maravillosa para desviar los ataques mds seve-
ros de sus enemigos desde el dmbito de lo serio al 4mbito de lo lidico. De esta manera, Gladstone hizo de su
“solemnidad no cémica” un gesto lleno de “gracia” cémica y desplazé a sus rivales al muy limitado dmbito
de la bufonerfa (Meisel, 1999: 278-300). Si Gladstone logré gestionar maquiavélicamente con cierto éxito el
humor existente a su alrededor, a pesar de su cardcter mds bien serio, cabe reflexionar sobre el enorme poder
que produce el humor en el caso de un determinado lider politico (pensemos, por ejemplo, en Silvio Berlus-
coni en Italia) que decide hacer de la bufoneria politica maquiavélica un instrumento para incidir en la opi-
nién publica y en la agenda politica (Lockyer y Pickering, 2005: 1-3).
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sociedad, en las juntas directivas, en los parlamentos, en los consejos de administracion,
en la direccion de las empresas, en los consultores, en las facultades, en las redacciones. Una
cierta amargura elegante matiza su actuacién. Porque los cinicos no son tontos y mas de una
vez se dan cuenta de la nada a la que todo conduce. Su aparato animico se ha hecho, entre
tanto, lo suficientemente eldstico como para incorporar la duda permanente a su propio
mecanismo como factor de supervivencia [...] Sin sarcasmos no puede haber una relacién
sana de la Ilustracién actual con su propia historia” (Sloterdijk, 1983: 40-41). En su opinion,
el humor quinico o cinico es exitoso porque los sujetos son perfectamente conscientes de la
distancia insalvable que existe entre la realidad, tal como es objetivada socialmente, y la per-
cepcidn subjetiva que de la realidad tienen los individuos. Una persona actda quinica o ci-
nicamente cuando sabe que la realidad politica objetiva en la que vive es completamente
construida de forma artificial y contingente; es consciente de que ninguna realidad politica
y social puede ser perfectamente objetiva, arménica y coherente, pero a pesar de ello actia
social y politicamente como si dicha realidad objetivada en la que vive fuera verosimil. Esta
actitud de manifiesta incongruencia o, mejor dicho, esta actitud arbitrariamente construida al
servicio de la incongruencia es, en palabras de Sloterdijk, la vieja distincion liberal entre
vicios privados y virtudes publicas, que es fuente permanente de practicas humoristicas de
todo tipo. En el fondo, lo que llamamos quinismo o cinismo no es, segtin Sloterdijk, sino una
figura que sustituye la ironfa como algo opuesto a la vieja hipocresia de corte farisea.

(Cudl es la diferencia entre el humor quinico y el humor cinico? Segin Sloterdijk, la dife-
rencia entre ambos no es sustantiva, sino mas bien relacional. El humor quinico y el humor
cinico son diferentes unicamente en funcién de la diferente posicién que ocupan el sujeto
quinico y el sujeto cinico dentro del orden social. El humor quinico es el humor supuesta-
mente subversivo, representado histéricamente por la figura de Didgenes, “ese hippy origi-
nario y protobohemio” (Sloterdijk, 1983: 251) de la Antigiiedad, supuestamente provocador
con el orden publico, que apostaba por la marginalidad y por vivir fuera de la artificialidad
del orden social dominante. Hoy en dia, los sujetos quinicos son todos aquellos que alimen-
tan la cultura cémica de caracter popular y alternativa, que utilizan la ironfia, el sarcasmo, la
burla o el discurso critico contra el discurso oficial y la ideologia dominante, con el objetivo
de ridiculizar la falsedad cotidiana de la politica, poniendo de manifiesto que detras de la ver-
dad objetiva de la politica sélo existen intereses concretos particulares, pricticas violenta-
mente impuestas y jerarquias de poder. Sin embargo, como explica Sloterdijk, la estrategia
del humor quinico es compensatoria, pragmdtica, pero no transformadora, no utiliza argu-
mentos para subvertir el orden, sino, a lo sumo, para ponerlo en evidencia.

Frente a este humor quinico, el humor cinico es la respuesta de la cultura dominante,
la respuesta de los politicos. Como dice Sloterdijk en frase afortunada, el cinismo es “la
insolencia que ha cambiado de bando” (Sloterdijk, 1983: 188). El poder hace tiempo que
dejo de ser solemne y serio, dejé de estar a la defensiva, frente a las criticas y las bufona-
das de las voces alternativas. El poder ahora es divertido y busca expresarse a través del
humor, del humor cinico. El humor cinico utilizado por los politicos es aquel que recono-
ce y toma en cuenta las debilidades intrinsecas que hay tras sus discursos vacios acerca de
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la busqueda de valores universales objetivos, asume publicamente la distancia entre la ideo-
logia y la realidad social, asume las contradicciones de la modernidad y se instala en dichas
contradicciones. El humor cinico, como dice Zizek, “no es una posicién directa de inmora-
lidad, es antes bien la moralidad puesta al servicio de la inmoralidad: el modelo de la sabi-
duria cinica es concebir la probidad, la integridad, como una forma suprema de deshones-
tidad y la moral como una forma suprema de libertinaje, la verdad como la forma més efectiva
de mentira” (Zizek, 1989: 57). Este cinismo es, por lo tanto, una especie de salida que se de-
sarrolla generalmente en clave humoristica, para escapar de las pretensiones ingenuas
y piadosas que piden alcanzar un cierto equilibrio arménico, deliberativo-habermasiano,
entre las aspiraciones subjetivas de los seres humanos y las realizaciones objetivas concretas.
Si la cuadratura del circulo es imposible, somos conscientes y, a pesar de ello, afirmamos
publicamente nuestro deseo de lograrla, ;como podemos actuar? Con humor. En el caso de
la ciudadania, mediante la critica quinica. En el caso de los politicos, con su reverso cinico.
Segin Sloterdijk, habria un dltimo tipo de humor existente en nuestras sociedades
modernas, el humor puro. Un humor que, como deciamos antes, surge cuando los indivi-
duos deciden eludir cualquier referencia al caracter serio y solemne de las cosas. A su jui-
cio, este tipo de humor es propio y exclusivo de las sociedades modernas del estado del bie-
nestar que, en virtud de las especiales condiciones materiales de proteccién y riqueza
econdmica en que viven sus habitantes, hacen que €stos puedan olvidar la “pesadez” de la
existencia y dedicarse a la “ligereza” de la vida (Sloterdijk, 2004: 511-646). Segun este
autor, el estado de bienestar es una especie de campo de batalla que busca ampliar el triun-
fo de lo ligero contra lo pesado y, precisamente por esta razén, tanto las ideologias y los par-
tidos de centro-izquierda como de centro-derecha pugnan por hacerse con “el control de lo
ligero”. Para Sloterdijk, esta batalla estd abierta permanentemente, aunque histéricamente
ha tenido varias etapas. Durante las primeras décadas del siglo XX, el triunfo de las ideo-
logias y los partidos de centro-izquierda, especialmente en Europa, fue debido al triunfo de
una serie de conquistas politicas, en forma de condiciones laborales, médicas y educativas
masivas, que ayudaron, gracias al welfare state, a “‘aligerar” la dureza de la vida a millones
de personas (Sloterdijk, 2003: 148-149). Sin embargo, esta accion fue sustituida en los afios
setenta y ochenta por otro proceso de “aligeramiento”, en este caso ideolégicamente con-
trario. Este nuevo ideario, altamente humoristico, insiste precisamente en burlarse de la
“pesadez” y la “sobrecarga” del estado del bienestar, del funcionariado y la burocracia ad-
ministrativa —recuérdese la famosa y exitosa serie de televisiva britdnica Yes, Primer
Minister, realizada en plena era Margaret Thatcher, la primera serie de inspiracién netamen-
te politica de la historia de la television en Europa (Wagg, 1996), basada precisamente en
este argumento antiestatalista y contraburocritico—. En la actualidad, este tipo de humor
puro se alinea también con aquellas fuerzas que solicitan un nuevo “aligeramiento’” de las con-
diciones de vida moderna, ya sea facilitando mejoras en los derechos de las minorias (homo-
sexuales, mujeres, minorfas territoriales) o facilitando lo que éste llama la “democratizacién
del lujo” (Sloterdijk, 2004: 593), esto es, crear una sociedad de vivencias lidicas donde las
preocupaciones adultas de lo real dejan paso al experimentalismo infantil de lo virtual.
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ELECCIONES GENERALES EN ESPANA 2008: ;QUE HUMOR?

No cabe duda de que estos tres tipos de humor —el humor quinico, el humor cinico y
el humor puro— estuvieron presentes, en mayor o menor medida, en las elecciones gene-
rales del 9 de marzo de 2008 en Espafia’. La pregunta aqui es saber hasta qué punto la
dimensién del humor politico tuvo algin efecto en la competicién que libraron los dos
principales partidos con opcidn de victoria, esto es, el Partido Socialista y el Partido Popu-
lar. La hipétesis de la que parte este trabajo es que los tres tipos de humor que hemos expli-
cado tuvieron una cierta presencia en los dias que duré la campaiia, pero favorecieron en
mayor medida al partido politico que usé fodos estos tipos de humor en su beneficio.
Como vamos a observar en la parte empirica de la investigacion, estos tres tipos de humor
no sélo no van en la misma direccién ni generan los mismos efectos sociales, sino que, en
ocasiones, pueden ser hasta contrapuestos®. Es decir, en la politica el humor importa, pero
sobre todo importa contextualizar cada practica de humor como una variable dependiente
dentro de la estrategia general de comunicacién del mensaje politico de un lider concreto.
Dicho de otra manera: como vamos a ver, a la hora de construir una narracion, una ima-
gen y un mensaje politico, esto es, un storytelling que enmarque el discurso de un lider
politico y de un partido politico ante la opinién publica (Norrick, 2000; Nuaifiez, 2007; Sal-
mon, 2008), es tan importante la utilizacién en sentido positivo del humor politico —esto
es, humor puro— como evitar un exceso de humor negativo —humor cinico— o la utili-
zacion de estrategias de comunicacion excesivamente serias frente a las pricticas sociales
de humor aparentemente adverso —es decir, humor quinico—.

5. En nuestro estudio de caso, consideraremos el humor quinico como cualquier practica humoristica que hayan
realizado diferentes individuos o grupos sociales frente al poder politico con connotaciones politicas mas o
menos evidentes, mientras que consideraremos el humor cinico como cualquier practica humoristica que
hayan realizado los politicos frente a la sociedad con connotaciones igualmente politicas. Por el contrario, se
considerard humor puro a toda actividad que haya generado una sonrisa, tanto en el emisor como en el recep-
tor, de cardcter mas bien neutral desde el punto de vista politico; el humor puro, a diferencia de los dos casos
anteriores, es un tipo de humor aparentemente inocuo en cuanto a sus implicaciones politicas, que en princi-
pio puede desarrollar todo el mundo, tanto los politicos como los ciudadanos o los medios de comunicacion.

6 Es importante notar que los tres tipos de humor politico que vamos a analizar en esta investigacién son dife-
rentes no s6lo en su contenido, sino, sobre todo, en cuanto a los efectos politicos, potencialmente positivos o
negativos, que pueden producir en la imagen y en el mensaje de los lideres politicos. El humor quinico, que
surge siempre a costa de un determinado lider politico (en nuestro caso de estudio, de Zapatero o de Rajoy),
es un tipo de humor que tiende, en principio, a generar efectos sociales mas bien negativos en la persona afec-
tada, efectos que son incrementales en la medida en que la reaccién inmediata del politico ante esta situacién
es de rechazo, de extrafieza o de extrema seriedad. Por su parte, el humor cinico que produce un lider politi-
co también tiende, por lo general, a generar efectos sociales mas bien negativos en el lider que lo utiliza en
su lenguaje politico, sobre todo en la medida en que este tipo de humor genera algtn tipo de irritacién o una
respuesta ciudadana contraria al uso de ese lenguaje cinico. Sin embargo, el humor puro es, en principio,
aquel que tiende a generar efectos mds bien positivos, en la medida que su aparente neutralidad valorativa
inmediata, su cardcter jugueton y despolitizado, genera cierto bienestar emotivo y se presenta como carente
de cualquier referente politico controvertido. Desde el punto de vista de la construccién de las estrategias de
narracion politica, esto es, del storytelling elaborado para disefiar la comunicacién politica de un determina-
do lider politico, se supone que los mecanismos de humor puro son los mas apropiados, dada la mayor faci-
lidad para su aceptacion publica, frente a los instrumentos de humor cinico o los instrumentos de humor quinico
adversos.
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Para llevar a cabo la verificacién de esta hipdtesis, este estudio ha trabajado con tres
tipos de fuentes. La primera ha consistido en analizar los elementos humoristicos de los dos
debates de televisién que hubo entre los dos principales candidatos, Zapatero y Rajoy, cele-
brados los dos lunes de la campafia electoral: el 25 de febrero y el 3 de marzo de 2008. Con-
sideramos que esta fuente de informacion es significativa por varias razones. En primer
lugar, los debates suponian una cierta novedad en la vida politica espafiola tras 15 afios de
ausencia, lo que hizo de éstos un acontecimiento excepcional. En segundo lugar, existia la
expectacion de ver la puesta en escena de los dos candidatos ante millones de espectadores
para comprobar si el manejo del lenguaje politico entre ambos candidatos obedecia a estra-
tegias de seriedad o a estrategias de cierta complicidad sonriente con el espectador. Final-
mente, en tercer lugar, los debates eran un objeto de estudio que ofrecia unos indicadores
sencillos de medir.

La segunda fuente de informacién ha consistido en analizar los elementos humoristi-
cos de lo que podriamos llamar el “debate de los debates”, esto es, la ampliacion de estos
debates por parte de los ciudadanos a través de Internet. Consideramos que esta fuente es
también significativa por varias razones. En primer lugar, por su papel de reforzamiento
y amplificacién de los mensajes politicos lanzados por los lideres en los debates, como ya
ha sido analizado en el caso de las elecciones presidenciales de EE UU en 2004 y en las
elecciones legislativas de Gran Bretafia en 2005 (Hindman, 2005; Shifman et al., 2007).
En segundo lugar, porque Internet representa una atmdsfera atractiva para los sectores mas
jovenes y dindmicos de la sociedad espafiola, que eran precisamente en estas elecciones
los grupos sociales mds voldtiles en cuanto a su comportamiento electoral y, por ello, los
mads buscados para incentivar su participacion. Para llevar a cabo el estudio de este “deba-
te del debate” se han seleccionado y analizado una serie de videos colgados en YouTube,
que pudieron verse durante los dias previos y posteriores a los debates de television a tra-
vés de las palabras de bisqueda “debate”, “zapatero” y “rajoy”. La muestra analizada, que
se cerrd el 1 de abril de 2008 a las 13.30 horas, ha contado con un total de 603 videos.

Finalmente, la tercera fuente de este trabajo ha consistido en hacer un “debate del deba-
te de los debates”, esto es, analizar los dos debates televisivos de Zapatero-Rajoy y los
videos relativos al debate en Internet a través de grupos de discusion. Esta fuente ha sido
util en gran medida para confirmar o, en su caso, revisar, los datos provenientes de las otras
dos fuentes. Para ello, se realizaron tres grupos de debate: uno con militantes de base del
PSOE, otro con militantes de base del PP y un grupo de control con personas sin un per-
fil politico especifico’.

7. Los tres grupos de discusion se celebraron en mayo de 2008, dos meses después de la celebracién de las elec-
ciones. Todos los grupos estuvieron compuestos de siete-ocho personas que discutieron durante aproximada-
mente hora y media. Los dos grupos con militantes de los dos principales partidos tuvieron un perfil lo mas
amplio posible en base a tres grandes segmentaciones: sexo (hombres y mujeres), edad (gente joven y gente
de mds edad) y grado de utilizacion de Internet durante la campaiia electoral (gente que siguié mucho la cam-
paia a través de Internet y gente que sélo la vio a través de los medios de comunicacién de masas convencio-
nales: prensa, radio y television). El tercer grupo, el grupo de control, se realizé con estudiantes, hombres y
mujeres, menores todos de 30 afios y con un grado de seguimiento de la campaia electoral muy dispar.
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Los resultados de la investigacién que siguen a continuacién estdn ordenados de la
siguiente manera. En primer lugar, se mostrardn los datos relacionados con las pricticas
humoristicas detectadas en los dos debates Zapatero-Rajoy, en los videos colgados en Inter-
net y finalmente en el andlisis de los grupos de discusion. Posteriormente, en segundo lugar,
se analizardn los tres tipos de humor —humor quinico, humor cinico y humor puro— que
hemos visto en todas estas fuentes. Finalmente, el trabajo se cerrard con un pequefio capi-
tulo de conclusiones y reflexiones criticas.

Elecciones 2008 en Espaiia y el humor en los debates

Los debates entre los grandes lideres politicos de un pafs en plena campafia electoral
son, teéricamente, espacios disefiados para una labor méds o menos seria de divulgacidn,
entre pedagégica y “espectacularizante”, de la informacién politica. Desde el primer deba-
te politico entre Richard Nixon y John F. Kennedy en Estados Unidos en 1960, los debates
televisivos han generado mucha literatura politolégica para tratar de saber si, efectivamen-
te, tienen o no un impacto real y empiricamente medible sobre la opinién seria del electo-
rado (Lledd, 2001; Gilens, Vavreck y Cohen, 2007). Sin embargo, no han abundado tanto
los andlisis sobre el papel del humor en los debates politicos, aunque son cada vez mas los
autores que insisten sobre la importancia de este tipo de “informacién blanda”, las llama-
das “soft news”, en la comunicacion politica moderna (Baum, 2005). Ciertamente, en el
caso que nos ocupa, las practicas humoristicas utilizadas por José Luis Rodriguez Zapate-
ro y Mariano Rajoy en los dos debates no fueron muchas cuantitativamente. No obstante,
como vamos a ver, el papel de algunas de ellas si fue importante, no sélo durante el deba-
te, sino después, en lo que hemos llamado el “debate del debate”, porque estos mensajes
humoristicos entraron a formar parte del imaginario social, ayudaron a conformar en parte
la agenda politica durante la campaiia y, mds que transmitir informacion seria, dichas prac-
ticas humoristicas de los debates sirvieron en buena medida para crear un clima politico
concreto en torno a los candidatos. En el cuadro 1 se resumen los principales recursos
humoristicos de los dos politicos durante los dos debates, divididos en tres grandes apar-
tados: a) sonrisas y comentarios con sonrisas; b) risas; y ¢) comentarios que produjeron
humor social®.

8. El estudio de la gama de expresiones faciales y de la comunicacion no verbal que permite ver las diferencias
cuantitativas entre una sonrisa y una risa (en inglés, la diferencia entre smiling y laughter) es un trabajo fas-
cinante que estd siendo desarrollado principalmente por psicélogos especializados en estudios de humor.
Entre los trabajos mds sobresalientes destacan los trabajos de Willibald Ruch, Paul Ekman o Erika Rosenberg
(Ruch y Ekman, 2001; Ekman y Rosenberg, 2005). En nuestro estudio de caso, mucho menos sofisticado que
los realizados por estos autores, pero respetando la idea general que los inspira, se parte del supuesto de que
la sonrisa es un mecanismo de empatia y de comunicacién positiva—esto es, humor puro— mucho mas pode-
roso que la risa, la cual, generalmente, es mucho mds ambigua y, especialmente en el caso de los politicos,
negativa, esto es, asociada a la utilizacién de humor cinico.
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CUADRO 1.
UTILIZACION DE RECURSOS HUMORISTICOS POR PARTE DE JOSE LUIS RODRIGUEZ ZAPATERO (PSOE)
Y MARIANO RAJOY (PP) DURANTE LOS DEBATES ELECTORALES

Recursos humoristicos 1 debate 2° debate
Zapatero Rajoy Zapatero Rajoy

Sonrisas mientras hablaba 10 22 11 27
Sonrisas mientras escuchaba a su rival 11 19 11 13
Comentarios humoristicos (sonrisa mutua) 8 12 7 11
Risas sonoras mientras hablaba 0 2 0

Risas sonoras mientras escuchaba a su rival 0 3 0

Comentarios que han producido humor social 2 3 1 2
Total 31 62 30 53

Fuente: elaboracién propia.

El primer apartado es el referido al capitulo de las sonrisas y los comentarios que pro-
dujeron una sonrisa mutua entre Zapatero y Rajoy durante los debates. La sonrisa, mani-
festada de forma tranquila y sin estridencias sonoras, puede servir para medir el grado de
relajacion de una persona, para contemplar una puesta en escena positiva de humor puro
a la hora de afrontar el didlogo de los argumentos propios y ajenos (Chafe, 2007). En ese
sentido, como puede verse en el cuadro 1, ambos politicos tuvieron diversas intervencio-
nes adornadas por sonrisas, no sélo cuando hablaban, para ser persuasivo en su argumen-
tacion, sino también cuando escuchaban para intentar poner en cuestion los argumentos del
oponente. En el caso de las sonrisas mientras hablaban, los datos muestran que Rajoy uti-
liz6 mas la sonrisa que Zapatero para enfatizar sus intervenciones (22 sonrisas por 10 en
el primer debate; 22 por 11 en el segundo debate), lo que le dio en cierta forma una posi-
cién mas favorable y positiva para mostrar mejor sus argumentos; en el caso de la utilizacién
de la sonrisa a la hora de escuchar a su rival politico, los datos arrojan un balance mucho
mads ajustado, aunque también Rajoy estuvo un poco por delante de Zapatero en este capi-
tulo (19 sonrisas por 11 en el primer debate; 13 por 11 en el segundo debate), lo que
demuestra que, también en este caso, Rajoy hizo uso de este recurso estilistico para mini-
mizar el impacto de los argumentos de su oponente. Este capitulo se completa si observa-
mos el nimero de comentarios con afdn humoristico que produjeron una sonrisa mutua:
aunque de forma ajustada, Rajoy hizo mas comentarios que provocaron la sonrisa en ambos
que Zapatero (12 comentarios humoristicos por 8 en el primer debate; 11 por 7 en el segun-
do debate). La primera conclusién en este apartado, por tanto, es pensar que el recurso
a la sonrisa, asociada con précticas de cierto tipo de humor puro, dejé a Mariano Rajoy en
una posicion ligeramente ventajosa frente a su oponente.

El andlisis de las risas sonoras durante los debates nos lleva, sin embargo, a una con-
clusién bien distinta. A diferencia de la sonrisa, que es concebida de forma benigna, como
humor puro, la risa sonora de un politico es estridente, se asocia con el humor cinico, su
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receptividad puede resultar mucho menos relajada y sobre todo es mas ridiculizable. En
este sentido, el resultado en los debates muestra que Zapatero mantuvo un tono sobrio
en ambos debates y en ninglin momento exterioriz risas sonoras sobre ningiin comen-
tario, mientras que Rajoy, especialmente en el primer debate, emitié dos risas sonoras
mientras hablaba y tres mientras escuchaba. La actuacién de Rajoy, en este sentido, fue
claramente perjudicial, puesto que sus risas sonoras no fueron bien recibidas por la opi-
nién puiblica, quien convirtid, como veremos, estas risas cinicas en objeto de masiva ridi-
culizacién publica.

El dltimo apartado del debate haria referencia a los comentarios vertidos que han pro-
ducido humor social, reflejado en Internet. En el caso de Zapatero, los comentarios fueron
dos. En primer lugar, su alusién al actor Javier Bardem como un icono cultural de Espaiia,
que le sirvié para “ganar” a Rajoy una apuesta de caricter comico que habia propuesto
a ambos lideres un famoso periodista-humorista. El segundo comentario de Zapatero que
produjo humor fue su saludo de despedida: la expresion “buenas noches y buena suerte”
(esta despedida se repitid en los dos debates). Por su parte, en el caso de Rajoy, los comen-
tarios que produjeron humor social fueron cuatro. En primer lugar, el tema de la regulari-
zacion de inmigrantes mediante un bonobus (se produjo en el primer debate). En segundo
lugar, la discusién sobre el pago de los impuestos por el consumo de productos digitales
(se produjo en el primer debate). En tercer lugar, la discusion sobre la politica lingiifstica
en Catalufia (se produjo en el segundo debate). Finalmente, en cuarto lugar, su saludo de
despedida aludiendo a una “nifia” que supuestamente era la persona a la que en teoria iban
destinados sus mensajes politicos (esta despedida, que se conocié popularmente como la
“nifia de Rajoy”, se repiti6, también, con distintos matices, en los dos debates). Como
veremos con mds detalle, la importancia de estos comentarios se puede medir segtin el
impacto social que produjeron en términos lidicos, tanto de humor quinico como de
humor puro.

Elecciones 2008 en Espaiia y el humor en Internet

Los debates Zapatero-Rajoy fueron importantes sobre todo porque entraron a formar
parte del imaginario colectivo y de la conversacion cotidiana durante la campaiia. En este
sentido, Internet fue, sin duda, un buen termémetro para estudiar su efecto social, dado que
los grupos sociales mds activos, mejor informados y con mayor acceso a las nuevas tecno-
logias de la informacién utilizaron esta herramienta, como ocurre en el resto de democra-
cias avanzadas, no sélo para participar, sino también para influir activamente en las elec-
ciones (Davis ef al., 2008). En el cuadro 2 se puede observar el resultado de una muestra
de videos sobre los debates, obtenida en YouTube hasta tres semanas después de la cele-
bracion de las elecciones, para observar cudl fue el impacto de dichos debates en la opi-
nién publica, qué temas concitaron mayor interés y en qué términos estos temas entraron
en la agenda politica.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nam. 22, Marzo 2010, pp. 71-95

o



15071 CIENCIA POLITICA (4) 12/3/10 10:40 Pégi%&%

El ‘Zejas’ y la ‘nifia de Rajoy’ 83

CUADRO 2.
VIDEOS EN YOUTUBE SOBRE LOS DEBATES ZAPATERO-RAJOY: TIPOS DE VIDEOS EN FUNCION
DEL CONTENIDO, NUMERO DE VIDEOS Y NUMERO DE VISITAS

Tipos de videos Niumero Numero Media Dispersion
de videos (%) de visitas (%) de visitas de visitas

Videos de carécter informativo 160 18,6 2.594 4.252

Videos de opinién

(medios de comunicacién) 101 10,1 2.229 5.723

Videos de opinién (particulares) 135 9,3 1.537 5.110

Videos humoristicos (medios

de comunicacién) 67 36,5 12.124 48.472

Videos humoristicos (particulares) 140 25,4 4.042 18.343

Total 603 2.226.112 3.691 18.999

Fuente: elaboracién propia.

Del total de los 603 videos analizados, agrupados en funcién de su contenido,
vemos que 160 de ellos (un 26,5% sobre el total) fueron videos informativos, que
reproducian total o parcialmente el debate, sin modificar su contenido ni introducir
comentarios de ningtn tipo, mas alld del cardcter subjetivo que siempre implica, en el
caso de la reproduccidn parcial, la seleccién de determinados fragmentos del debate.
Los videos de opinién, divididos entre aquellos que reflejaban debates realizados en
programas de tertulias y videos privados de personas que opinaban directamente sobre
los debates, fueron 236, es decir, un 39,1% del total. Finalmente, los videos de carac-
ter humoristico, que bien reflejaban skefches de algiin programa de humor de televi-
sién (ejemplos de humor puro) o bien eran parodias realizadas por personas particula-
res (ejemplos de humor quinico), suman un total de 207 videos, esto es, el 34,3% del
total. Sin embargo, si analizamos estos videos de las cinco categorias en funcién de
las audiencias, tal como también aparecen en el cuadro 2, los resultados son radical-
mente diferentes. Asi, vemos que los videos de cardcter humoristico son, con bastan-
te diferencia, los videos que acumulan la mayor parte de la atencién de los ciudada-
nos: el 36,5% del total de las visitas fueron a contemplar los videos de humor puro con
sketches extraidos de algtin medio de comunicacién (principalmente, de programas de
humor en televisién) y un 25,4% mas del total de las visitas fueron a visitar videos
de humor quinico realizados por particulares. Tras realizar un test ANOVA de compa-
racién de medias entre estas cinco categorias, se comprueba que los videos humoris-
ticos de los medios de comunicacién fueron con diferencia los mds importantes del
total de las visitas, los que captaron una media mayor de visitas y los que marcaron la
agenda de la atencién ptblica en este tipo de visitas. Es suma, la capacidad de Inter-
net para conectar los elementos politicos de la campafia electoral y la ciudadania con
los elementos cdmicos queda demostrada.
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CUADRO 3.
VIDEOS EN YOUTUBE DE LOS DEBATES ZAPATERO-RAJOY INSPIRADOS EN PROGRAMAS DE HUMOR
EN TELEVISION: NUMERO DE VIDEOS Y NUMERO DE VISITAS

Programas de humor Numero Numero Media Dispersion
de videos de visitas (%) de visitas de visitas
Guifioles (Cuatro) 10 7,2 5.850 5.305
El Hormiguero (Cuatro) 9 10,0 9.055 15.195
Eva Hache (Cuatro) 3 2,1 5.616 5.268
El Follonero (La Sexta) 12 10,5 7.124 9.190
El Intermedio (La Sexta) 13 4,5 2.798 3.926
Buenafuente (La Sexta) 3 2,1 6.675 6.366
Nada Partidarios (Intereconomia TV) 13 61,4 38.391 108.129
Otros 4 2,2 3.638 3.602

Fuente: elaboracion propia.

El cuadro 3 es interesante porque proporciona informacién sobre el origen de los 67 videos
humoristicos inspirados en programas de humor de la televisiéon que forman el grupo de aten-
cién mas importante, mds de un tercio (36,5%) del total de visitas. Basicamente, los videos se
agrupan en tres grupos: videos extraidos del canal Cuatro (22 videos de tres programas diferen-
tes: “Los Guifioles”, “El Hormiguero” y “Eva Hache”); videos extraidos del canal La Sexta
(28 videos de tres programas diferentes: “El Follonero”, “El Intermedio” y “Buenafuente’)
y videos extraidos del canal Intereconomia TV (13 videos de un mismo programa: “Nada Par-
tidarios”). Los dos primeros grupos de videos pertenecen a canales de television generalistas,
Cuatro y La Sexta, que podrian ser considerados por su posicién politica mas cercanos al PSOE
que al PP, como se constatd en el andlisis de los tres grupos de discusion. El tercer grupo de
videos pertenece, por el contrario, a un canal de television digital, Intereconomia TV, de difusién
a través de la Television Digital Terrestre (TDT), no tan extendida como las anteriores y que, en
términos de identificacion partidista, tiende a colocarse en posiciones politicas mds cercanas al
PP que al PSOE, como también hemos detectado en los grupos de discusion. Si observamos la
audiencia de todos estos videos, vemos que existe una clara divisoria: los videos de Interecono-
mia TV acaparan el 61,4% de la audiencia total de este tipo de videos, con dispersiones muy
altas de audiencia, esto es, combinando videos de audiencias hipermasivas y videos con menor
impacto social, mientras que los videos de Cuatro y La Sexta acaparan solamente el 36,4% de
la audiencia, pero con dispersiones menores, esto es, son videos de penetracién mas homogé-
nea. Cabe pensar que los videos de Intereconomia TV, especialmente los videos de mayor
audiencia, tuvieron un impacto en la opinién publica de manera muy concentrada en el tiempo
y favoreciendo las posiciones lidicas del PP, mientras que los videos de La Sexta y Cuatro tuvie-
ron un impacto relativo mds dilatado y favoreciendo las posiciones lidicas del PSOE.

Para hacer un andlisis mas detallado de estos impactos, tal vez seria interesante ver el
contenido concreto de estos videos, especialmente los de mayor impacto, en qué momento
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concreto de la campaiia fueron colgados en la Red y cudl fue el blanco de la humorada. El
cuadro 4, que ofrece informacién sobre los 20 videos més vistos de nuestra muestra, pro-
porciona algunas de las pistas sobre esta cuestion.

Efectivamente, las audiencias del total de los videos muestran una concentracion nota-
ble del interés del publico y una clara preferencia por los contenidos humoristicos rela-
cionados con el debate, en detrimento de los estrictamente informativos o de opinién. Los
20 videos més vistos de nuestra muestra acapararon mds de la mitad del total de la audien-
cia (52,2%). De ellos, los cuatro primeros y 12 de los 20 fueron videos de contenido
humoristico y, de estos 20, ocho videos estaban extraidos de distintos programas de
humor en television.

CUADRO 4.
VIDEOS EN YOUTUBE SOBRE LOS DEBATES ZAPATERO-RAJOY: CARACTERISTICAS DE LOS 20 VIDEOS MAS VISTOS

Videos mas vistos Tipo video Fuente N° visitas
01. La Nifia de Rajoydi Humor Intereconomia TV 396.908
02. La Nifia de Rajoy “El exorcista” Humor Privado 189.434
03. Decepciones politicas Humor Privado 98.367
04. El Hormiguero. Pablo Motos modera el debate Humor Cuatro 47.006
05. ;Serfa Marta la nifia de Rajoy? Opinién Privado 44.741
06. La Nifia del Bonobiis. Debate ZP & Rajoy Humor Privado 41.565
07. Sé lo que hicisteis. Programa La noria Opinién Tele 5 38.197
08. Zapatero OK, Rajoy KO Opinién Privado 35.280
09. El Follonero votard al PSOE Humor La Sexta 32.888
10. Primer Debate ZP-Rajoy. Programa y tertulia ~ Opinién Libertad Digital TV 32.606
11. El Retorno de Rajoydi Humor Intereconomia TV 28.113
12. Lapsus del debate Zapatero-Rajoy Informativo Privado 25.984
13. El auténtico resumen del debate Humor Intereconomia TV 21.744
14. Rajoy, atacado antes del debate Humor Intereconomia TV 20.864
15. Segundo debate ZP-Rajoy. El andlisis Opinién Libertad Digital TV 19.104
16. Javier Bardem Oscar debate ZP-Rajoy Humor Privado 19.094
17. Debate completo Zapatero vs. Rajoy Informativo Privado 19.086
18. Los mejores momentos del cara a cara Informativo TVE-1 18.320
19. El rap del debate Humor Cuatro 16.782
20. Zapatero gana el voto de El Follonero Humor La Sexta 16.306
Total Humor (12/20) Medios (14/20) 52,2 %

Fuente: elaboracion propia.

Si analizamos la fuente de estos ochos videos de humor en medios de comunicacion,
vemos que cuatro videos son de Intereconomia TV (1, 11, 13y 14), dos videos son del canal
Cuatro (4 y 19) y los otros dos videos son de La Sexta (9 y 20), de modo que las opciones
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favorables/desfavorables a ambos candidatos, al menos en teoria, estaban equilibradas. En
cuanto a los contenidos concretos de estos ochos videos, dos tenian como tema Unico la
famosa “nifia de Rajoy” (videos 1y 11), parodiados por un canal préximo al PP; otros dos
videos tenfan como tema tnico la apuesta lidica de nombrar a Javier Bardem durante los
debates (videos 9 y 20), comentados en un canal préximo al PSOE; otro video tenia como
tema los ataques a Rajoy (video 14), comentado por un canal préximo al PP, y los tres
videos restantes eran restimenes comicos de frases dichas en los debates, en los que de
manera sobresaliente destacaban el tema de la “nifia de Rajoy”, el asunto Bardem y el salu-
do de despedida de Zapatero que hizo en los dos debates (videos 4, 13 y 19). Si a esto
sumamos los contenidos de los videos humoristicos privados, vemos que el tema de la
“nifia de Rajoy” (2) y el tema “Bardem” (16) son los mas recurrentes, de hecho, son temas
que estuvieron en la agenda discursiva de la campafia electoral —especialmente, el tema
de la “nifia de Rajoy”, que alcanzé verdadera celebridad—°. Como luego analizaremos,
estos temas comicos y un tanto frivolos incidieron en los distintos tipos de humor proyec-
tados sobre ambos lideres, Zapatero y Rajoy.

Finalmente, una informacién muy importante relacionada con estos videos humoris-
ticos extraidos de los medios de comunicacién es comprobar la fecha en la que se produ-
jeron y, por tanto, la secuencia de su aparicién en Internet. Si analizamos los contenidos
y las referencias temporales de todos ellos, es interesante constatar que todos los videos
humoristicos extraidos de los canales Cuatro y La Sexta (4, 9, 19 y 20) y sélo un video
de Intereconomia TV (el video 14, curiosamente, el tnico de este canal no centrado prin-
cipalmente en el tema de “la nifia”) se colgaron entre el primer y el segundo debate, esto
es, tras el impacto del primer debate, que es el que tuvo las mayores cuotas de audiencia
de los dos. Por su parte, los otros tres videos de Intereconomia TV (1, 11 y 13: volcados
en el tema de “la nifia”) se colgaron precisamente después del segundo debate, cuando los
temas de la campaifia, especialmente los temas mds humoristicos, ya no eran tan novedo-
s0s, sino mas bien reiterativos. Como luego analizaremos con detalle en la descripcion del
humor quinico y del humor puro, esta secuencia tuvo su interés porque las practicas
humoristicas hay que analizarlas en su contexto y el momento temporal en este caso fue
muy importante: en el caso de la famosa “nifia de Rajoy” no fue lo mismo producir humor
activamente, tras el primer debate, que producir humor reactivamente tras el segundo
debate. Esta secuencia establecié probablemente una focalizacién de la agenda humoris-
tica y cred una cierta jerarquia que repercutié en el impacto que los temas humoristicos
tuvieron durante la campaiia electoral. La “nifia de Rajoy”, proyeccién del propio Rajoy,
fue objetivo del humor, segtin fue avanzando la campaifia, en una lucha para ridiculizarlo
o para defenderlo.

9. Pensemos en el caso de “Joe el Fontanero”, empleado por el candidato republicano McCain en la reciente
campaiia electoral de Estados Unidos en noviembre de 2008 para ver las similitudes.
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Elecciones 2008 en Espaiia y el humor en los grupos de discusion

Los tres grupos de discusion realizados para esta investigacién sirvieron para ratificar
0, en su caso, desmentir, algunas de las presunciones que se derivaban de la observancia de
los debates o de los videos colgados de Internet, que podian tener un sesgo simplificador
sobre el objeto de estudio. Finalmente, los tres grupos de discusion realizados, respectiva-
mente, con militantes del Partido Popular, del Partido Socialista y con personas sin afilia-
cién politica, han permitido obtener algunos resultados interesantes.

GRAFICO 1.
AUTOPARODIAS DE ZAPATERO RELATIVAS A SUS CEJAS: FOTO EN UN MITIN Y VARIOS EMOTICONOS
DEL MESSENGER ALUDIENDO A ZAPATERO

En el caso del grupo de discusion con militantes del Partido Socialista, se observé en
general un inequivoco entusiasmo por la campaiia electoral realizada por su lider. Pregun-
tados por el debate, el papel de Internet y de las practicas de humor en la campaiia, el desa-
rrollo de sus discursos, mayormente conducido por la gente joven del grupo, versé sobre
varios ejes. El primer eje, obviamente, fue de afirmacion lddica positiva del tipo de humor
llevado a cabo en torno a Zapatero. Por ejemplo, se mencion6 expresamente la creacién de
la Plataforma de Apoyo a Zapatero, que tenia como elemento de enganche un saludo que
hacia referencia a las cejas de Zapatero, criticadas en el pasado por ser poco fotogénicas
y que €l autoparodi6 a través de esta Plataforma e incluso convirti6é en un objeto de iden-
tificacion lddica mediante la creacion de una serie de “emoticonos” del programa Messen-
ger para ser usados en chats y en foros virtuales (grafico 1). El argumento bdsico de este
discurso era asociar el humor-Zapatero con elementos como “modernidad”, “frescura”,
“accesibilidad” y su cardcter “inocuo”. El segundo eje de su discurso, obviamente, fue
hacer una afirmacion critica y burlesca del tipo de humor llevado a cabo en torno a Rajoy.
En este sentido, se menciond expresamente el caso de la “nifia de Rajoy”, considerada una
estrategia ridicula y tildada con calificativos como “fiofia”, “retrégrada”, “rancia” o “anti-
gua”. Repreguntados a este respecto sobre la “nifia de Rajoy” y la utilizacién de este idea
por otros politicos como, por ejemplo, Barack Obama en la campaiia electoral de EE UU,
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el argumento empleado fue decir que, en realidad, la idea no era mala pero la puesta en
escena elegida por Rajoy (leer un texto ante la cimara para hablar de un tema supuestamen-
te emotivo) habfa resultado “artificial” y, por ello, cémicamente “ridiculo”. Este argumen-
to reproduce la tesis de Bergson segtn la cual la risa emerge cuando “se observa la rigidez
de una cosa mecdnica, alli donde uno esperaria encontrar la agilidad vigilante y la viva fle-
xibilidad de una persona” (Bergson, 1900: 20). El tema de la “nifia de Rajoy” no era risible
ni ridiculo en s mismo, sino por la forma elegida en la puesta en escena del lider popular.

En el grupo de discusién con militantes del Partido Popular, la argumentacion sobre el
papel de los debates, del humor empleado en la campafia y de Internet produjo una delibe-
racién mas ambigua, menos complaciente y mucho mds critica. Dando por supuesto que su
rival, el PSOE, habia utilizado de forma exitosa el humor en la campafia —argumento
empleado mayormente por la gente joven y mds activa en Internet—, la discusion del grupo
se centré de manera primordial en reflexionar acerca de si el PP habia utilizado correcta-
mente o no el humor en la campafa. La principal discusion se centré significativamente en
el asunto de la “nifia de Rajoy”, que algunos habian visto ridicula y otros por el contrario
elogiaban por su novedad y porque habia colocado la campaiia de Rajoy en una posicién
central. Para contribuir a intensificar y profundizar en la discusion, en un momento de la
discusion se invit6 a los participantes a ver dos videos de Internet sobre el mismo tema, uno
ridiculizando el tema de la “nifia de Rajoy” (video de humor de un particular) y otro elo-
gidndolo (video de un medio de comunicacién afin al PP). La paradoja de la situacién fue
que el video con el cual més se rieron (nivel del discurso inconsciente) fue el que ridiculi-
zaba el tema; sin embargo, posteriormente, en el momento de la deliberacién (nivel de dis-
curso racionalizado), el video que dijeron haberles gustado mas fue el otro, el que elogiaba
el tema de la nifia. La disonancia cognitiva creé un momento de tensién discursiva muy
reveladora: los que mds se habian reido con el video ridiculizante callaron cuando llegé el
momento de la deliberacion y los que defendian el video elogioso trataron de monopolizar
la explicacién. Tal tensién mostré el poder que puede tener el humor para desgastar la posi-
cién de un lider politico cuando se enfrenta a una posicion ridiculizadora y mostr6 las difi-
cultades que existen cuando una persona lucha contra el ridiculo desde posiciones serias:
adoptar una posicién defensiva ante el humor mediante la utilizacién de argumentos serios
contribuye a reforzar y aumentar el ridiculo mds que atenuarlo.

Finalmente, el tercer grupo de discusidn, realizado con personas sin filiacién politica
concreta, sirvid para ratificar muchas de las percepciones vistas en los dos grupos anterio-
res y para catalogar de forma triangular la relacién entre humor y politica entre personas
mads bien apoliticas. Sin llegar a la euforia de los militantes socialistas, pero haciéndose
eco de la misma percepcion critica de los militantes del PP mas jovenes, los miembros de
este grupo consideraron que el PSOE habia llevado a cabo una mejor campaiia electoral
que el PP, especialmente en Internet. Al igual que en el caso del grupo de discusion del PP,
la discusién de este grupo gird no tanto en torno al humor sobre Zapatero (bastante ino-
cuo), sino sobre todo en torno al tema de la “nifia de Rajoy” y de la cantidad de humor qui-
nico, sean burlas, videos ridiculizadores y comentarios que se habfan hecho sobre esta
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cuestién. A su juicio, lo mds significativo fue su argumento de que la mayoria de estos videos
relativos a este tema habian sido m4s bien negativos para el PP y con mucha menor fuerza
contemplaban la idea de que hubieran sido, en todo caso, videos politicamente “neutros”.
Este argumento, bastante consensuado en el grupo, da una idea del alto grado de politiza-
cion con que fue concebido el humor, especialmente dentro de la campaiia electoral.

Elecciones 2008 en Espaiia, humor cinico y humor quinico

Se puede decir que las elecciones generales de 2008 en Espafia tuvieron un cierto con-
tenido de humor cinico y humor quinico, siguiendo los conceptos que hemos descrito antes.
En el caso del humor cinico, como ya se aludia en el apartado relativo a los debates, pare-
ce que la estrategia narrativa de Zapatero en los debates fue practicar mucho menos este tipo
de humor cinico que su adversario, lo que le facilité dar una imagen de perfil suave, a dife-
rencia del candidato del PP, quien, a pesar de su mayor nimero de sonrisas cuantitativas,
mostrd una estrategia cinica hacia su adversario que no fue en general bien aceptada social-
mente. En el caso del humor quinico, esto es, el conjunto de practicas humoristicas enca-
minadas a criticar, burlar, ridiculizar o poner en evidencia cémicamente la aparente trascen-
dencia y seriedad de los debates entre Zapatero y Rajoy, hay que decir que la campafia
electoral fue también reveladora de una cierta asimetria entre ambos lideres. La estrategia
narrativa de Zapatero frente al humor quinico —especialmente, las caricaturas sobre su
aspecto fisico y, de modo especial, sobre sus famosas cejas— fue construir todo un conjun-
to de dispositivos autoirénicos, ya mencionados, que jugaron con ese supuesto defecto ridi-
culizante —las cejas— para revertir su inicial impacto negativo a los efectos de crear una
imagen desenfadada del candidato.

Sin embargo, hay que decir que el principal objetivo del humor quinico en la campaiia
electoral, el que mas se prolong6 en el tiempo a través de los videos en YouTube, lo vivié
Mariano Rajoy con su famoso discurso sobre “la nifia”. Tanto los videos elogiosos como
los videos mas criticos ampliaron el hecho y demostraron hasta qué punto este tema fue
punto de encuentro cémico en multitud de conversaciones ptiblicas y privadas. Cabe decir
que esta situacion, por si misma, no explica nada en términos de impacto politico. El tema
de la “nifia de Rajoy” tenia tedricamente tantas posibilidades para ofrecer ventajas como
inconvenientes al portavoz de la idea, en este caso, al propio Rajoy. Sin embargo, si obser-
vamos la secuencia temporal de los videos mds vistos en Internet sobre este tema, vemos
que los videos mas cémicamente ridiculizadores tomaron la delantera, colocaron este tema
en el debate virtual de la Red y forzaron de alguna manera el surgimiento a posteriori de
una estrategia reactiva para intentar revertir esta dindmica mayormente ridiculizante de la
“nifia de Rajoy” en clave comica m4s positiva. Curiosamente, esta secuencia de los videos
coincide plenamente con el desarrollo estratégico de la campafia electoral de ambos lideres
y con un dato nada irrelevante: durante la semana que transcurrié entre los dos debates, la
mencion de “la nifia” en los discursos de Rajoy fue practicamente nula, a diferencia de las
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intervenciones de los lideres del PSOE, que fueron prédigas a la hora de comentar el hecho
—de hecho, un video del lider socialista Alfonso Guerra, conocido por su particular senti-
do del humor, comentado el caso de “la nifia” en un mitin de campafia fue uno de los més
vistos de la Red—. Sélo tras la celebracion del segundo debate, donde volvié a aparecer el
asunto de “la nifia” en el momento de la despedida, Rajoy se lanzé a utilizar este tema en
la campaiia electoral, en los mitines y en sus comparecencias piblicas. Cabe suponer que
probablemente el exceso de seriedad de Rajoy durante la primera semana de campafia ante
este tema dificult6 que el enorme caudal de humor quinico desplegado contra Rajoy pudie-
ra volverse en energia favorable, en humor puro (si algo puede afirmarse es que, ciertamen-
te, Rajoy no adopté durante la primera semana de campafia una actitud humoristica sobre
el tema de “la nifia”, lo cual hace pensar que posiblemente no tuvo claro si este tema habia
sido correcto o errdtico). La estrategia mas proactiva de la segunda semana, buscando rever-
tir el asunto de “la nifia” en una imagen mas positiva, en una situacion clara de humor puro,
trat6 de alguna manera de paliar esta situacion inicial.

Elecciones 2008 en Espaiia y el humor puro

El humor puro, entendido como cualquier prictica lddica desenfadada que aparente-
mente estd desconectada de la dindmica seria de la lucha politica, pero que no siempre estd
al margen de la politica, encontré también en esta campaiia electoral espafiola de 2008 un
espacio nada irrelevante. Al margen de las sonrisas amables y no sonoras desplegadas por
Zapatero y Rajoy en los dos debates, ejemplos de humor puro que ya hemos comentado
anteriormente, tal vez el momento de humor puro de mayor impacto social en la campaiia
electoral fue, sin duda, la actitud de Zapatero y Rajoy ante la “ligereza” propuesta por un
famoso humorista de television, Jordi Evole, conocido como El Follonero. Este comico,
presentador de un programa de humor emitido en la cadena de televisién La Sexta, titulado
Salvados por la camparia (un programa que solamente tuvo dos sesiones, una sesion antes
del primer debate y otra después, ambas con audiencias masivas), someti6 a los dos princi-
pales lideres del pais a un reto cémico: prometi publicamente dar su voto a aquel lider poli-
tico que en pleno debate fuera el primero en mencionar el nombre de una persona (el nom-
bre era “Javier Bardem”, un actor espafiol que era sobradamente conocido por todos los
espectadores del debate, pero que la audiencia tuvo que adivinar leyendo los labios del
cémico porque éste nunca llegé a pronunciarlo). A juicio del humorista, €l no tenfa motivos
ideolégicos ni personales confesables para votar a un lider politico u otro, pero afirmé que
sf podria inclinar su preferencia politica si alguien pudiera dar satisfaccioén a ese capricho
suyo: citar el nombre de “Javier Bardem” en la tele (€l entenderia ese detalle como una pro-
mesa electoral suficiente para que él, como consumidor politico, votara a uno u a otro can-
didato). Este desafio, como puede entenderse, altamente frivolo y ligero, formarfa parte de
este tipo de experiencias proximas a lo que Sloterdijk llamaria la “‘democratizacién del lujo”
de las sociedades de consumo modernas. ;Qué mejor forma de demostrar el privilegio y el
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Iujo que tiene un ciudadano normal de influir en el comportamiento de un lider politico que
someterle a un reto infantil y juguetdn, politicamente insustancial y socialmente exhibicio-
nista, ante el cual el politico tiene dos opciones: aceptarlo cémicamente o rechazarlo seria-
mente —con el riesgo para el politico, en esta segunda opcidn, de ser “marcado” socialmen-
te como alguien sin sentido de humor puro—? Este reto, una magnifica demostracion de la
banalizacién del presunto poder de los ciudadanos a la hora de controlar a los politicos, fue
lanzado por el cémico a los dos lideres y asumido mas o menos implicitamente por ambos
ante millones de espectadores que vieron la primera sesién del programa. Es necesario reco-
nocer que el reto tenfa una pequefia trampa que demostraba la asimetria de la posicion de
Zapatero y Rajoy en relacién con dicho reto: Javier Bardem, actor espafiol mas identifica-
do como el PSOE que con el PP, miembro de una familia clasica de votantes de izquierdas
en Espaiia, era en teoria un icono més fécil de ser nombrado en positivo por Zapatero que
por Rajoy, aunque es preciso reconocer que, a pesar del handicap, Rajoy tenia también una
oportunidad privilegiada de afrontar este reto y asumir el riesgo cOmico implicito en este
juego. ;Quién, finalmente, superé el desafio? Como es sabido, fue Zapatero el politico que
se atrevi6 a mencionar el nombre de “Javier Bardem” en el primer debate entre ambos, en
un ejercicio de “insolencia que ha cambiado de bando” (Sloterdijk, 1983: 188). Si el poder
hace tiempo que dejé de ser solemne y serio, debi6 de pensar el lider socialista, mejor asu-
mirlo pronto y con todas las consecuencias. Rajoy no hizo el mas minimo comentario sobre
el asunto, ni siquiera tras observar que Zapatero habia aceptado el reto cdmico propuesto.
Los videos de YouTube en los que aparece comentada esta experiencia lidica, en los que el
propio humorista prometi6 votar al PSOE después de lograr semejante hazafia, fueron de
los mas vistos en la red en relacién con los debates y demostré la importancia de esta apues-
ta positiva de Zapatero, al menos entre ciertos votantes y ciertos sectores sociales de la
poblacién espafiola (;votantes s6lo jovenes?, ;votantes s6lo frivolos?: votantes) y puso en
evidencia algunos de los rasgos del infotainment (informacién con entretenimiento) propios
de la comunicacién politica en las sociedades modernas (Norris, 2000).

A MODO DE CONCLUSIONES

El humor politico en las sociedades modernas es un material altamente volatil, suma-
mente complejo y cuyas resonancias disparan en multiples direcciones. Posiblemente es tan
juguetodn, caprichoso y contingente como la vida politica misma. El andlisis que aqui hemos
realizado de las practicas humoristicas durante la campaiia electoral en Espafia en 2008 es
buena prueba de ello. Tanto el lider socialista José Luis Rodriguez Zapatero como el lider
popular Mariano Rajoy fueron sujetos y objetos de practicas humoristicas, animaron lidi-
camente la campana electoral, a veces de forma consciente y otras de manera inconsciente,
se relacionaron con el humor sin saber de una manera precisa cudles eran todas las conse-
cuencias de sus actos. La primera impresion que se extrae de los datos analizados es que la
relacion entre el humor y la politica es algo muy dificil de medir, puesto que no es posible
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establecer en la préictica una correlacién directa entre la victoria en politica y las practicas
humoristicas exitosas. En una sociedad como la nuestra es perfectamente posible que haya ejer-
cicios humoristicos quinicos masivamente consumidos que sirvan para ridiculizar y hundir a un
politico, de la misma manera que pueden dar mayor notoriedad publica a dicho politico.

Quiza, por ello, la clave para medir el impacto del humor en esta campafia electoral de
2008 no estaba tanto en ver estos ejercicios humoristicos de forma aislada, sino verlos mas
bien en relacion directa con los politicos, con su puesta en escena y con la forma de narra-
ci6én de su mensaje politico. En este sentido, tal vez cabria afirmar que la relacién de Zapa-
tero con las pricticas humoristicas a su alrededor durante la campafia electoral de 2008,
tanto las elogiosas como las criticas, fue mucho mas exitosa que en el caso de Rajoy.
A diferencia del lider popular, quien utilizé el humor cinico en los debates publicos en
mayor medida que su rival, aproveché menos las practicas de humor puro (solamente gan6
en los debates, pero no en el resto de los formatos que ofrece la sociedad del infoentreteni-
miento) y padecié en mayor medida el humor quinico a través de Internet, que ademds,
como el asunto de “la nifia”, fue gestionado por su partido de forma reactiva y lenta, Zapa-
tero construy6 una campaiia electoral en la que eludi6 la utilizacién del humor cinico en los
debates, abraz6 en mayor medida los retos del humor puro que se le plantearon (especial-
mente, en televisién e Internet) y fue capaz de revertir proactivamente y con anticipacién
muchas de las pricticas de humor quinico adversas, como fue el asunto de “las cejas”, en
su propio beneficio. Politico autoparédico, capaz de aceptar los retos medidticos mas frivo-
los con total normalidad, de asumir con naturalidad una cierta banalidad de su imagen publi-
ca, capaz de deconstruirse en caricaturas y en logotipos, como el famoso fenémeno publici-
tario ZP —Zapatero Presidente— creado por €l mismo en 2004 y reproducido en multiples
variantes desde entonces, ha consolidado una prictica parddica y juguetona alrededor de su
nombre como forma de atraccion, incluso de sus criticos (Lucero, 2007: 455). Mientras la
estrategia narrativa de Rajoy encall6 en el humor quinico adverso, frente al cual siempre fue
a la defensiva, Rodriguez Zapatero se aproveché en la campafia electoral de algunos de los
mejores ingredientes que definen la virsii del “principe moderno” (Lord, 2003): la “aneste-
sia” de la sonrisa y del humor puro frente a los temas mas conflictivos del pais como eran,
por ejemplo, el terrorismo, la cuestion nacionalista o la situacién econdémica, temas impor-
tantes y serios que estuvieron en el debate politico y que, como hemos analizado, fueron mas
bien marginales en la atencién de cierta opinidn publica, especialmente la gente joven que
siguié y coment6 los debates a través de las nuevas tecnologias. jImaginar qué pensaria
Magquiavelo de todo esto seria sin duda una interesante y divertida reflexién!
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