| Magnitud de distrito y numero de partidos
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Los estudios sobre las consecuencias de los sistemas electorales establecen que el nimero de partidos que
compiten en una circunscripcion se reduce (incrementa) cuando la magnitud de distrito disminuye (aumen-
ta). Este argumento gira sobre el supuesto de que los partidos ajustan sus estrategias al nimero de escafios
en juego como si cada distrito fuera completamente independiente de los demds. En este articulo demuestro
que este supuesto no se satisface necesariamente debido a los incentivos existentes para la nacionalizacion
de los partidos y los sistemas de partidos. Por tanto, la magnitud de distrito no es tan decisiva para predecir
cudntos partidos compiten en cada circunscripcién dentro de un sistema electoral.
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INTRODUCCION!

En este articulo se revisa el argumento de las teorias duvergerianas (Duverger, 1954;
Cox, 1997, Reed, 1991) sobre el efecto de la magnitud de distrito en la fragmentacién de
los sistemas de partidos dentro de los paises o sistemas electorales: el nimero de partidos
que compiten en una circunscripcion se reduce (incrementa) cuando la magnitud de distri-
to disminuye (aumenta). Mi tesis es que la magnitud de distrito no tiene una influencia tan
significativa en la fragmentacion local o en los distritos dentro de los sistemas electorales
como consecuencia de los conocidos como efectos de contaminacién (Ferrara, Herron y
Nishikawa, 2005: 8). De este modo, los sistemas de partidos locales se parecen mucho mas
al sistema de partidos nacional y entre si de lo que cabria esperar en un mundo puramen-
te duvergeriano.

1. Agradezco los comentarios de André Blais, Josep Colomer, Ferran Martinez, José¢ Ramén Montero, Alberto
Penadés y dos evaluadores anénimos de la RECP.
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Aunque esta tesis no es completamente nueva (véase, por ejemplo, Taagepera [1998:
403-4041]), hago dos contribuciones. En primer lugar, sefialo los incentivos institucionales y
politicos que dificultan la coordinacién de las decisiones de entrada de los partidos en los
distritos. Esto es, se muestra la existencia de problemas de coordinacién adicionales que
se mueven en la direccidn contraria a la predicha por las teorias duvergerianas. Estos pro-
blemas de coordinacién aparecen cuando la entrada en un distrito determinado no se con-
sidera individualmente, sino en términos del conjunto del pais o, si se prefiere, de un mer-
cado de entrada nacional. En fin, los incentivos para la formacién de un sistema de partidos
nacional, definido como “uno en el que los mismos partidos compiten en los distintos nive-
les de agregacion del voto” (Chibber y Kollman, 2004: 4)2, matizan el saber convencional
que sefiala la magnitud de distrito como la variable crucial a través de la cual los sistemas
electorales influyen en la competicién partidista. En segundo lugar, ofrezco evidencia
empirica que avala que las estrategias de los partidos en un distrito estdn relacionadas con
lo que ocurre en los demas distritos del sistema electoral.

El articulo se organiza como sigue. Después de esta breve presentacion, en el segundo
apartado se explica el argumento sobre la importancia de la magnitud de distrito en defi-
nir el nimero de partidos en liza. A continuacién se comprueba el alcance empirico de esta
tesis y se discuten sus implicaciones. El estudio se cierra con las conclusiones.

ARGUMENTOS TEORICOS

Tras décadas de investigacion sobre las consecuencias politicas de los sistemas electo-
rales, uno de los puntos de encuentro bésicos es que la fragmentacién de los sistemas de
partidos —o los incentivos para la coordinacién de las acciones y los recursos de los parti-
dos— depende de la magnitud de distrito (M) —el niimero de escafios que se eligen en una
circunscripcion—. Todo lo demds igual, el nimero de partidos se reduce (incrementa) a
medida que M disminuye (aumenta), aunque no linealmente (Amorim Neto y Cox, 1997,
Clark y Golder, 2006; Cox, 1997; Lijphart, 1994; Ordeshook y Shvetsova, 1994; Rae, 1971;
Taagepera y Shugart, 1989). En otras palabras, la magnitud de distrito es la principal varia-
ble para explicar cémo influyen los sistemas electorales en los sistemas de partidos.

Los mecanismos causales detrds de esta generalizacién empirica fueron originalmen-
te formulados por Duverger (1954) en su estudio seminal sobre los partidos politicos:
a) un efecto “mecdnico” de infrarrepresentacion de los partidos perdedores y b) un efec-
to “psicolégico” de los votantes que no desean malgastar su voto respaldando a partidos
perdedores. Las condiciones tedricas e institucionales que se deben satisfacer para que el
comportamiento estratégico de partidos y votantes reduzca el nimero de competidores
electorales han sido desarrolladas por Cox (1997, 1999). Cox demuestra que la gravedad

2.Cox (1999) emplea el término “unién” (linkage) para referirse a este proceso, Chhibber y Kollman (1998,
2004), “agregacion de partido” (party aggregation) y Caramani (2004), “nacionalizacion”.
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duvergeriana debe se entendida como la existencia de un umbral superior en la fragmen-
tacion: el nimero de partidos viables o candidatos en los tres sistemas electorales en los
que Duverger estaba interesado (la mayoria simple en distritos uninominales, la doble
vuelta en distritos uninominales y la representacién proporcional) es igual a la magnitud
de distrito mds uno, o “regla M+1".

Puesto que la entrada en la competicion tiene un coste, cuando los potenciales partidos
o candidatos en un distrito estdn interesados fundamentalmente en la eleccién inmediata y
disponen de buena informacién sobre los posibilidades de ganar de cada uno de ellos, dos
reglas M+1 se aplican en un distrito con M escafios. En primer lugar, el niimero de com-
petidores que entran en la competicidn no suele superar M+1; en segundo lugar, cuando
esta regla de coordinacién de la entrada no se cumple y mds de M+1 partidos o candida-
tos entran, los votos se tienden a concentrar en como maximo M+1 de los partidos o can-
didatos®. Como sefiala Riker (1982: 764-765), la gravedad duvergeriana funciona funda-
mentalmente porque a los politicos les interesan los resultados y, por tanto, concentran sus
recursos en los candidatos que estdn en cabeza y no en los dltimos: los terceros partidos
desaparecen porque no tienen espacio en los calculos que hacen las elites sobre la utilidad
esperada en las elecciones. Los votantes tienen demasiado poco en juego en las elecciones
de masas para motivar su voto estratégico®.

Asi, por ejemplo, en su andlisis de las elecciones legislativas francesas de 2002, Blais
e Indridason (2007) concluyen que los partidos actdan estratégicamente en funcién de los
incentivos institucionales que afrontan. La probabilidad de que los socialistas y los verdes
formaran una coalicién era mucho mds alta en distritos competidos y en los que era posi-
ble el fracaso en la coordinacién de la derecha.

No obstante, las teorias duvergerianas se basan en un supuesto clave sobre el comporta-
miento de los actores: las estrategias de los partidos se ajustan a los escafios en juego en un
distrito como si cada distrito fuera independiente y estuviera aislado de los demés. Partidos
y candidatos coordinan su entrada en la competicion en un distrito determinado exclusiva-
mente de acuerdo con su viabilidad local o, en otras palabras, seglin sus posibilidades de
ganar al menos un escaflo alli. Lo que suceda en el resto de los distritos o en el conjunto del
pais no importa en absoluto. De este modo, los partidos o candidatos son instrumentales en
el corto plazo en cada distrito cuando tienen que decidir si entran o no en la competicién; los
célculos regionales o nacionales no se contemplan. La coordinacién electoral de las elites
partidos responde, pues, al juego conocido como la Batalla de los Sexos (Cox, 1997; Sche-
lling, 1978). En consecuencia, los partidos s6lo compiten en un distrito cuando pueden con-
seguir el suficiente nimero de votos para ganar alli al menos un escafio.

Los partidos s6lo adoptan una perspectiva multidistrito en las teorias duvergerianas cuan-
do dos 0 més partidos estdn empatados en el segundo lugar en varios distritos; ninguno de

3. Cuando la regla M+1 se aplica al voto estratégico se refiere al grado de equilibrio de la concentracién del voto
en competiciones entre multiples partidos, no al nimero de partidos que entran.
4. Véase también Cox (1997: 98) y Meehl (1977).
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ellos esta claramente “fuera de la lucha” por el escafio en juego y, por tanto, sus seguidores no
tienen incentivos para abandonarlos por razones estratégicas’. Su estrategia dominante pasa a
ser negociar retiradas mutuas. Siguiendo el ejemplo de Cox (1997: 198-200), supongamos un
sistema electoral en el que todos los distritos son uninominales y en el que la izquierda estd
dividida en dos partidos, A y B. Si sus decisiones de entrada son independientes, entonces ten-
drén lugar algunas dobles entradas de A y B. El resultado seria que la izquierda en su conjun-
to deja de ganar algunos escafios. Si A y B negocian en el nivel nacional, entonces tendrdn
lugar retiradas reciprocas y la izquierda en su conjunto ganard mds escafios que antes. Por el
contrario, puesto que los partidos o candidatos deciden entrar en los distritos exclusivamente
en funcion de sus posibilidades de ganar escafios, cuando esta claro ex ante quiénes seran el
primer y segundo perdedor, este dilema estratégico no existe. En fin, el resultado en ambos
casos es que la regla de coordinacién de la entrada en la competicién funciona y que el nime-
ro de partidos viables en cada distrito no seria superior a M+1.

Esta explicacion local, sin embargo, no permite dar cuenta de un modo completamen-
te convincente del nimero de competidores en los sistemas de partidos locales dentro de
los paises. Mi tesis es que los partidos tienen incentivos estratégicos que van en la direc-
cién contraria a la predicciones duvergerianas. Por un lado, las retiradas individuales o
mutuas no son gratis, sino que estan sujetas a costes incluso superiores a las entradas con-
denadas al fracaso. Los partidos no son actores unitarios sin restricciones para maximizar
sus escafios y los votantes no son consumidores perfectamente eldsticos. Por otro lado, la
entrada en un distrito cuando un partido es un seguro perdedor, aunque tenga costes, tam-
bién ofrece algunos beneficios. Estos dos elementos suponen que cuando un partido es via-
ble en un distrito dentro de un sistema electoral, la competicidn incentiva su entrada en dis-
tritos en los que es un seguro perdedor. En los términos de Riker (1982), ser un perdedor
en algunos distritos entra en los cdlculos de maximizacién de la utilidad esperada de los
politicos instrumentalmente racionales cuando son viales en al menos un distrito.

El argumento es el siguiente. En sistemas electorales en los que hay una significativa
variabilidad de las magnitudes de distrito®, suele haber partidos que sélo son viables en algu-
nos distritos, esto es, tienen buenas posibilidades de ganar algtin escafio s6lo en algunos dis-
tritos del sistema electoral. Todo lo demds igual, estos distritos deberian ser los que ofrecen
las mejores posibilidades para crear muchos partidos, es decir, los que asignan mas escafios.

Aligual que en los sistemas electorales de miembros mixtos (Cox y Schoppa, 2002;
Ferrara y Herron, 2005; Gschwend, Johnston y Pattie, 2003; Herron y Nishikawa,

5.Duverger reconocia que el argumento del voto malgastado sélo se aplica en el nivel del distrito, al igual que
sus argumentos sobre las decisiones de entrada de los potenciales candidatos: “el verdadero efecto del siste-
ma de mayoria relativa se limita al bipartidismo local” (Duverger, 1954: 223). Como apunta Cox (1997: 182),
esto deja abierta la cuestién de cémo un argumento que predice el bipartidismo local lleva al bipartidismo
nacional.

6. Con la excepcidn de los paises que usan exclusivamente distritos uninominales o un distrito nacional tnico,
la mayoria de los legislativos nacionales se eligen en distritos que varfan en magnitud. Chile, Malta o Eslo-
venia, con magnitud de distrito de s6lo dos, cinco y siete escafios, respectivamente, son las excepciones (Cox,
1997: 50-54).
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2001), en democracias en las que se eligen simultdneamente los miembros de dos
camaras con distintos sistemas electorales (Lago y Martinez, 2007), o entre arenas
nacionales y subnacionales (Lago y Montero, 2009), esta situacién entrafia un dilema
estratégico para los partidos. Para conseguir los mejores resultados en conjunto del
pais, necesitan entrar en todos los distritos. En el largo plazo, cuando presentan candi-
daturas que son seguras perdedoras, los partidos pueden: a) “probar” a nuevos politicos
en distritos en los que saben que no tienen posibilidades; b) aumentar la informacién
que tienen los votantes sobre el partido; o ¢) mantener la organizacién a punto. Pero al
mismo tiempo tienen incentivos para coordinar sus decisiones de entrada con otros par-
tidos para convertir sus votos en escaflos y concentrar sus recursos en aquellas circuns-
cripciones en las que estdn en condiciones de ganar escafios. Si el dilema se resuelve
compitiendo en solitario, aumentara el nimero de partidos que ganan votos en los dis-
tritos menos permisivos debido a la oferta adicional de competidores: los partidos
entran en todos los distritos incluso cuando no son viables. Si, por el contrario, el dile-
ma se resuelve a través de la coordinacién para maximizar los escafios o los recursos,
entonces la gravedad duvergeriana funciona.

A diferencia de lo que plantean las teorfas duvergerianas, sostengo que el dilema se suele
resolver en favor de entrar en todos los distritos individualmente’. Primero, cuando los par-
tidos negocian retiradas mutuas, aparecen problemas cruciales (Christensen, 1996): a) es
posible que los lideres locales de los partidos no estén dispuestos a cooperar cuando les toca
apoyar al candidato de otro partido; b) nada garantiza que el comportamiento de los votan-
tes en los distritos responda a los objetivos que persigue la coordinacidn, esto es, es proba-
ble que muchos votantes del partido que se debe retirar no estén dispuestos a votar a su socio
que si se compite; c) si un partido se retira de la competicién como consecuencia del acuer-
do, su organizacidn local tiende a atrofiarse y, ademads, es probable que esta inaccién o apa-
tia se extienda a otras elecciones. En el medio o largo plazo afronta el riesgo de ser absorbi-
do; y d) la organizacién local del partido pierde la oportunidad de recular nuevos seguidores.

Segundo, las retiradas individuales son costosas. Los partidos tienen incentivos para
competir en todos los distritos del pais o de su regién, incluso si no pueden ganar esca-
flos. Como sefiala Gaines (1999: 853), presentar candidaturas en todos los distritos es
una sefial de seriedad, fuerza o compromiso con el pais. Es decir, la retirada de un par-
tido en los distritos en los que no es viable es costoso. Y puede ser interpretado por los
votantes como un comportamiento oportunista. Las elecciones generales de 2000 en
Espaiia respaldan esta tesis. Para presentar un nimero 6ptimo de candidaturas en cada
distrito, el principal partido en la izquierda, el PSOE, propuso al segundo, IU, que se
retirara en aquellos distritos, 34 de 52, en los que IU no habia ganado nunca escafios en
las siete elecciones anteriores. IU rechazé la invitacién por dos motivos. Por un lado,
un partido nacional o de ambito estatal no puede aceptar desaparecer de la politica

7. Golder (2005, 2006) ofrece una explicacion de la formacion de coaliciones preelectorales en algunos paises
en un momento determinado pero no en otros.
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nacional en la mayoria de los distritos; por otro, la cooperaciéon con el PSOE en estos
términos generaria graves problemas organizativos, como la incapacidad de garantizar
la cooperacion de los lideres locales del partido y la movilizacién de sus votantes®.

Ademds, distintas variables institucionales y politicas incentivan la entrada aun sin
posibilidades de ganar: a) los umbrales legales nacionales del tres o cinco por ciento exis-
tentes en muchos sistemas electorales de representacioén proporcional anima a los partidos
competir en todos los distritos; b) la existencia de otras elecciones, con distintas reglas,
como las elecciones presidenciales en Portugal, podria incentivar a los partidos a entrar en
la competicién en todos los distritos; ¢) una vez que un partido compite en un distrito,
entrar en los demds estd sujeto a economias de escala; y d) las leyes electorales ofrecen
incentivos para presentar candidaturas en todos los distritos o, al menos, en otros ademas
de aquellos en los que los partidos no son viables. En Espaifia, por ejemplo, la LOREG
establece que el derecho a los tiempos de emision gratuita en los medios de comunicacion
de titularidad publica sélo corresponde a aquellos partidos, federaciones o coaliciones que
presenten candidaturas en mds del 75 por ciento de las circunscripciones comprendidas en
el &mbito de difusion (art. 64) o que las subvenciones publicas dependen de los votos que
sumen los partidos o coaliciones y de que consigan al menos un escafio (art. 175).

En definitiva, con todos estos elementos politicos e institucionales, es muy probable
que el dilema de coordinacién que afrontan los partidos se resuelva a favor de entrar en
la competicion en todos los distritos. La varianza en la magnitud de distrito o, en puridad, la
existencia de partidos viables s6lo en algunos distritos incentiva la nacionalizacién de
los partidos o sistemas de partidos, ya se entienda como la homogeneidad en los porcen-
tajes de voto que consiguen los partidos a lo largo de los distritos (Kasuya y Moenius,
2008) o que los partidos presenten candidaturas en todos los distritos (Caramani, 2004:
61). De este modo, se atentian las diferencias entre los distritos en el ndmero de partidos
en competicién, puesto que los mismos partidos, sean viables o no, entran en todas las
circunscripciones. Los sistemas de partidos locales se parecen asi mds al sistema de par-
tidos nacional y entre si de que cabria esperar en un mundo duvergeriano. El dilema estra-
tégico genera asi una fuerza centrifuga que debilita la gravedad duvergeriana y aumenta
el nimero de partidos electorales, no el parlamentario, en los distritos menos permisivos.

ANALISIS EMPIRICO

El andlisis empirico que sigue pretende demostrar que el nimero de competidores en los
distritos dentro de los paises no es una funcién de la magnitud de distrito o, con mas preci-
sion, que todos los distritos dentro de un sistema electoral convergen en una fragmentacién
mds o menos similar al margen de cudntos escafios asignen. La magnitud de distrito dista

8. Por supuesto, también hay ejemplos en la direccion contraria. En las elecciones autondmicas catalanas de
1999, por ejemplo, IC-V no compitié en Tarragona, Girona y Lleida tras llegar a un acuerdo con el PSC, pero
si lo hizo en Barcelona.
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entonces de ser el “factor decisivo” (Taagepera y Shugart, 1989: 112) dentro de los siste-
mas electorales, incluso cuando hay una notable variabilidad en las magnitudes de distrito.
Para comprobar mi argumento, he examinado algunas elecciones recientes a la cimara baja
en cuatro paises con sistemas electorales de representacion y distritos multinominales en un
solo nivel y sin escafios compensatorios. Se trata de las elecciones de 2005, 1999, 2002 y
2000, respectivamente, en Liechtenstein, Luxemburgo, Portugal (residentes) y Espafia®.

Por un lado, Portugal y Espafia se encuentran entre las democracias europeas contem-
pordneas con mayor varianza en las magnitudes de distrito (Monroe y Rose, 2002: 75). En
consecuencia, y de acuerdo con el saber convencional, deberian observarse diferencias sig-
nificativas en el niimero de partidos dentro de cada uno de los dos paises. Por otro lado, en
Luxemburgo y, sobre todo, Liechtenstein la variacién en la magnitud de distrito es sensible-
mente menor (véase tabla 1). Con esta seleccion de paises con alta y baja varianza en la
magnitud de distrito se busca concluir que los partidos tienen fuertes incentivos para entrar
en todos (o casi todos) los distritos una vez que son viables en alguno. En Portugal y Espa-
fa se emplea la formula D’Hondt y en Liechtenstein y Luxemburgo la Hagenbach-Bischoff.
Sélo los partidos que superan el tres por ciento de los votos validos en los distritos en Espa-
fia y el ocho por ciento nacional en Liechtenstein participan en la distribucion de escafios.

Finalmente, como es bien conocido, los partidos sélo pueden coordinar sus decisiones
de entrada cuando disponen de buena informacién publica sobre los competidores reales y
potenciales (Cox, 1997. Cap. 4; 1999). En este sentido, la retirada de los partidos que no
son viables es un proceso diacrénico, esto es, tiene lugar después de varias elecciones. Por
este motivo he seleccionado elecciones recientes en los cuatro paises, cuando existen estas
expectativas electorales.

TABLA 1.
ESTRUCTURAS DE DISTRITO EN CUATRO DEMOCRACIAS*

Distritos Pais
Liechtenstein, Luxemburgo, Portugal, Espaia,
2005 1999 2002 (residentes) 2000

N 2 4 20 52

1 2

2

3 3 9

4 2 8

5 4 11

6 1 4

9. Los resultados electorales en el nivel de distrito se pueden encontrar en: www.landtagswahlen.li (Liechtens-
tein), www.elections.public/lu (Luxemburgo), www.cne.pt (Portugal), y www.elecciones.mir.es (Espaia).
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TaBLA 1.
ESTRUCTURAS DE DISTRITO EN CUATRO DEMOCRACIAS* (CONT.)

Distritos Pais

Liechtenstein, Luxemburgo, Portugal, Espaiia,

2005 1999 2002 (residentes) 2000

7 1 6
8 1 1
9 1 1 5
10 1 3 1
11 1
12
13 1
14 1
15 1 1
16 1
17 1
18
21 1
23 1
26
31 1
33
34 1
38 1
48 1

*N = ndmero de distritos electorales. Por ejemplo, Espafia tiene 52 distritos, En dos de ellos se elige un escafio, en nueve se eli-
gen tres escafos, etc.

De acuerdo con la discusion previa, si la coordinacién electoral local dentro de los dis-
tritos tiene lugar como predicen las teorias duvergerianas, entonces los partidos no debe-
rian competir en aquellas circunscripciones en las que no tienen posibilidades de ganar un
escafio. Asi, deberiamos encontrar que a) el nimero de distritos en los que un partido entra
es igual al niimero de distritos en los que este partido gana escaiios o es el primer perde-
dor del dltimo escafio en disputa (o el segundo si hay un equilibrio no-duvergeriano y dos
competidores viables se disputan el dltimo escafio). Por el contrario, si mi argumento es
correcto, deberfamos observar que b) el nimero de distritos en los que un partido entra
es mayor que el nimero de distritos en los que este partido gana escafios o es el primer
perdedor del dltimo escafio en juego (o el segundo si hay un equilibrio no-duvergeriano).
Puesto que la magnitud de distrito desempefia un papel crucial en crear los sistemas de par-
tidos segun la literatura sobre sistemas electorales, si a) es cierto, la magnitud de distrito
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deberia ser estadisticamente significativa en la explicacién del nimero de competidores en
los distritos. Y no deberia serlo si b) es correcto.

La solucidén habitual para contar partidos es el “ntimero efectivo de partidos” de Laak-
so y Taagepera (1979). Sin embargo, este indice mide cdmo se distribuye el voto entre los
partidos o su concentracién y no si los partidos entran o no en la competicién. Dado que
me interesa analizar teorias sobre las estrategias de entrada de los partidos, el nimero real
de partidos y no el efectivo (o el nimero real de partidos por encima de algin umbral arbi-
trario) debe ser mi variable dependiente. Y es que la direccidn a seguir es, como destaca
Riker (1982: 764-765), cambiar los cdlculos sobre la utilidad esperada de los votantes por
los de los politicos. En este sentido, voy a contar como un partido a todos los competido-
res que entran en la competicién y ganan al menos el uno por ciento de los votos. Los par-
tidos grandes cuentan lo mismo que los pequefios. Un umbral del uno por ciento es com-
pletamente arbitrario, pero nos permite eliminar partidos mds o menos anecdéticos
(Ordeshook y Shvetsova, 1994: 104; véase también Blais y Carty, 1991: 84).

En las tablas 2, 3,4 y 5 se presentan las decisiones de entrada en los distritos en nues-
tros cuatro pafses con sistemas electorales de representacion proporcional'. Para simplifi-
car las tablas, sélo se estudia el comportamiento de los partidos con representacion parla-
mentaria. Como se puede comprobar, todos los partidos entraron en todos los distritos,
incluso aquellos en los que no tenian posibilidades de ganar escafios. Esto es, no ser via-
ble no desincentiva la entrada en la competicion.

En Portugal, el PPD/PSD, el CDS-PP, el PCP-PEV-CDU y el BE presentaron candida-
turas en el cien por cien de las circunscripciones, pero sélo ganaron escafios en el 95, 40,
30 y 10 por ciento de ellos, respectivamente. Cuando se suman los distritos donde estos
partidos ganaron escaiios o fueron el primer perdedor del dltimo escafio en juego, el resul-
tado es que CDS-PP, el PCP-PEV-CDU vy el BE sdlo eran viables en el 90, 55 y 30 por
ciento de los distritos en los que entraron (véase la tabla 2). En conclusién, aunque com-
petir estd sujeto a costes, los partidos entran, pese a todo, también en los distritos en los
que son seguros perdedores.

TABLA 2.
ENTRADA EN LOS DISTRITOS EN PORTUGAL (RESIDENTES), ELECCIONES DE 2002

Partido* Porcentaje de Porcentaje de (a) Porcentaje de (a) (b) + (¢)
distritos en los en los que gana en donde es el
que entra: (a) escaiios: (b) primer perdedor: (c)
PPD/PSD 100 95,0 5,0 100
PS 100 100 - 100

10. Para facilitar la comprensién, los nombres de los partidos en Liechtenstein, Luxemburgo y Portugal se pre-
sentan en inglés.
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TABLA 2.
ENTRADA EN LOS DISTRITOS EN PORTUGAL (RESIDENTES), ELECCIONES DE 2002 (CONT.)

Partido* Porcentaje de Porcentaje de (a) Porcentaje de (a) (b) + (¢)
distritos en los en los que gana en donde es el
que entra: (a) escafios: (b) primer perdedor: (c)
CDS-PP 100 40,0 50,0 90
PCP-PEV-CDU 100 30,0 25,0 55
B.E. 100 10,0 20,0 30

*PPD/PSD: People’s Democratic Party/Social Democratic Party; PS: Portuguese Socialist Party; CDS-PP: Center Social Demo-
cratic Party-People’s Party; PCP-PEV-CDU: Portuguese Communist Party-Green Ecological Party-Unitarian Democratic Lea-
gue; BE: Bloc of the Left.

En Espaiia, los partidos nacionales y subnacionales presentaron candidaturas en todos
los distritos en los que tenian intereses o ambiciones; es decir, los partidos nacionalistas y
regionalistas en sus respectivas comunidades auténomas. Asi, cuando se suman los distri-
tos donde los partidos estudiados ganaron escafios o fueron el primer perdedor del dltimo
escafio en juego, el resultado es que el PSOE, IU, el PNV, el PA, ERC, IC-V, EA y la CHA
s6lo eran viables en el 96,2, 78,8, 75, 50, 55,4, 25, 25 y 33 por ciento de los distritos en
los que entraron (véase la tabla 3).

TaBLA 3.
ENTRADA EN LOS DISTRITOS EN ESPANA, ELECCIONES DE 2000

Partido Porcentaje de Porcentaje de (a) Porcentaje de (a) (b) + (¢)

distritos en los en los que gana en donde es el

que entra: (a) escaiios: (b) primer perdedor: (c)
PP 100 100 - 100
PSOE 100 96,2 0 96,2
U 100 11,5 67,3 78,8
CiU* 7,7 (100) 100 - 100
PNV* 7,7 (100) 75,0 0 75,0
BNG* 7,7 (100) 50,0 50,0 100
CC* 3,9 (100) 100 - 100
PA* 15,4 (100) 12,5 37,5 50
ERC* 15,4 (100) 12,5 42,9 55,4
IC-V* 7,7 (100) 25,0 0 25
EA* 7,7 (100) 25,0 0 25
CHA* 5,8 (100) 33,3 0 33

*Partidos nacionalistas o regionalistas; entre paréntesis, sus porcentajes de voto en la regién/es en la/s que compiten.
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En Luxemburgo, los seis partidos estudiados compitieron en el cien por cien de los dis-
tritos, si bien Déi Gréng y Dé€i Lénk sélo ganaron escafios en el 75 y 25 por ciento, respec-
tivamente. Si se suman los distritos donde estos partidos ganaron escafios o fueron el pri-
mer perdedor del dltimo escafio en juego, el resultado es que Dé&i Lénk sdlo era viable en
el 75 por ciento de los distritos en los que entr6 (véase la tabla 4).

TABLA 4.
ENTRADA EN LOS DISTRITOS EN LUXEMBURGO, ELECCIONES DE 1999

Partido* Porcentaje de Porcentaje de (a) Porcentaje de (a) (c) + (b)
distritos en los en los que gana en donde es el
que entra: (a) escaiios: (b) primer perdedor: (c)
CSV 100 100 - 100
DP 100 100 - 100
LSAP 100 100 - 100
ADR 100 100 - 100
Déi Gréng 100 75 25 100
Déi Lénk 100 25 50 75

*CSV: Christian Social People’s Party; DP: Democratic Party; LSAP: Luxembourg Socialist Workers’ Party; ADR: Action Com-
mittee for Democracy and Pensions Justice; Déi Gréng: The Greens; Déi Lénk: The Left.

Finalmente, en Liechtenstein los tres partidos existentes ganaron escafios en todos
los distritos en los que entraron. No es un dato que nos deba sorprender, debido a que no
hay mas partidos y los dos distritos tienen una permisividad electoral similar (véase la
tabla 5).

TABLA 5.
ENTRADA EN LOS DISTRITOS EN LIECHTENSTEIN, ELECCIONES DE 2005

Partido* Distritos en los Porcentaje de (a) Porcentaje de (a) (b) + (¢)
que entra: (a) en los que gana en donde es el
escafios primer perdedor: (b)
FBP 100 100 - 100
VU 100 100 - 100
FL 100 100 - 100

*FBP: Progressive Citizens’ Party; VU: Fatherland Union; FL: Free List.

En el andlisis de las decisiones de entrada en Portugal y Espaifia se ha realizado una
regresion en la que la magnitud de distrito es la Unica variable independiente. La variable
dependiente es el nimero de partidos con mas del uno por ciento de los votos en cada dis-
trito. Siguiendo a Taagepera y Shugart (1989), la magnitud de distrito se ha transformado
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logaritmicamente. He tomado de nuevo los distritos como unidad de anélisis en las eleccio-
nes ya conocidas. Los resultados se presentan en la tabla 6. La magnitud de distrito no es
estadisticamente significativa en ninguno de los dos paises. Y mientras que en Espafia la
variable tiene el signo positivo esperado, en Portugal es negativo. El ajuste es malo (un R?
de 0,01 en Portugal y 0,06 en Espafia). Es decir, las diferencias en el nimero de partidos
entre las circunscripciones o no existen o son mucho menores de lo que el efecto psicol6-
gico de los sistemas electorales predeciria dada la gran varianza en las magnitudes de dis-
trito en ambos paises (Taagepera y Shugart, 1993).

TABLA 6.
MAGNITUD DE DISTRITO Y NUMERO DE PARTIDOS EN PORTUGAL Y ESPANA

Variables Portugal (residentes) Espaiia

(Ln)Magnitud de distrito -0,08 0,38
(0,16) (0,20)

Constant 5,32%%% 3,65%**
(0,42) (0,38)

R2 0,01 0,06

N 20 52

La estimacién es por minimo cuadrados ordinarios. Entre paréntesis, los errores tipicos.

#xkp < 0,01.

El nimero de observaciones (distritos) en Liechtenstein y Luxemburgo es insuficiente
para hacer un anélisis estadistico. Pero el patrén es claro. En Liechtenstein los tres mismos
partidos entraron en los dos distritos. Y en Luxemburgo, como puede verse en la tabla 7,
cuando el criterio para contar partidos es ganar al menos el uno por ciento de los votos, no
hay una clara relacién entre la magnitud de distrito y el ndmero de partidos.

TABLA 7.
DECISIONES DE ENTRADA EN LAS ELECCIONES DE 1999 EN LUXEMBURGO

Distritos
Sur Centro Norte Este
(Escafios = 23) (Escaios = 21) (Escafios = 9) (Escafios = 7)
Nivel de apoyo Numero de partidos
1% 6 8 6 7

En suma, la tesis de que las decisiones de entrada de los partidos en los distritos dentro
de los paises no dependen de la magnitud de distrito de cada uno de ellos cuenta con un
amplio respaldo empirico. Todos los partidos estudiados en los cuatro partidos compitieron
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en todas las circunscripciones al margen de que estuvieran en condiciones de ganar o no
algtin escafio. La principal implicacién que se deriva de aqui es que las estrategias de entra-
da en los distritos son una funcién de las conexiones entre circunscripciones o de calculos
que superan consideraciones exclusivamente locales. Los partidos no entran en las compe-
ticiones locales de acuerdo con sus posibilidades de ganar escafios, sino que tienen fuertes
incentivos para competir en solitario en todas las circunscripciones. En otras palabras, los
partidos parecen preferir ser seguros perdedores en algunos distritos antes que retirarse, de
modo que la entrada en estos casos es menos costosa que la retirada. Este comportamiento
da lugar a una tendencia centrifuga que se opone a la gravedad duvergeriana y hace que la
relacion entre el nimero de partidos (N) y la magnitud de distrito (M) no sea tan directa
como las teorias duvergerianas sostienen (cuando M aumenta, N aumenta).

CONCLUSIONES

Este articulo se ha centrado en el impacto de la magnitud de distrito en la fragmenta-
cion de los sistemas de partidos locales en Espaiia, Portugal, Liechtenstein y Luxemburgo.
Frente a los argumentos de las teorias duvergerianas, he mostrado que los partidos no res-
ponden a la magnitud de distrito como si cada circunscripcion fuera tnica o independien-
te. El dilema estratégico que afrontan los partidos viables sélo en algunos distritos acerca
de entrar o no en los demds se resuelve a favor de competir en solitario en todos ellos. De
este modo, los mismos partidos compiten en todos o casi todos los distritos; la gravedad
duvergeriana se relaja y aumenta el nimero de partidos en las circunscripciones mas per-
misivas. La principal implicacién es que el papel de la magnitud de distrito en determinar
el nimero de partidos en un sistema electoral no es tan decisivo como el saber convencio-
nal establece. Puesto que la mayoria de los legislativos nacionales se eligen en distritos que
varian en magnitud, la media aritmética o la mediana que se emplea en los estudios com-
parados no recoge adecuadamente el efecto de la magnitud de distrito. Serfan necesarias
otras medidas globales de la magnitud de distrito como, por ejemplo, la magnitud del dis-
trito mas grande o una media ponderada (Taagepera, 1998) para estimar la permisividad o
tolerancia de un sistema electoral.
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