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Esta investigacion estudia las causas de la escision del voto en sistemas de gobierno multinivel, con elecciones
concurrentes. Hasta la fecha, la discrepancia entre los resultados de las elecciones concurrentes en Espafia ha
sido frecuentemente interpretada como el producto de la naturaleza de elecciones de segundo orden de las elec-
ciones autonémicas. En este articulo se comprueba —a nivel individual— la posible implicacién del conjunto
de mecanismos asociados a las llamadas elecciones de segundo orden en la escision del voto en Andalucia. Los
resultados ofrecen evidencia en contra de la mayoria de ellos; sosteniéndose Unicamente la nocién de castigo
a bajo coste para el partido en el gobierno central, y sélo para uno de los patrones de transferencia de votos.
Complementariamente, se comprueban otras explicaciones alternativas, como la teorfa del equilibrio de Morris
Fiorina o la explicacién accidental de Gary Jacobson, poniéndose de manifiesto que la oferta diferencial
de candidatos, la moderacién ideolégica de los electores y la configuracion de partidos en el gobierno jue-
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INTRODUCCION

El desarrollo de la Unién Europea y del Estado de las autonomias ha configurado en
Espaiia un sistema de gobierno multinivel. La aparicién de nuevas instituciones permite a
su vez nuevos comportamientos —como la escisién del voto— que suponen un desafio
para algunas teorias cldsicas del comportamiento electoral. El denominado voto escindido
se produce cuando un mismo elector opta simultdneamente por dos partidos distintos en
dos convocatorias electorales diferentes que coinciden en el tiempo. Este fendmeno con-
siste asi en un caso limite para las teorfas del comportamiento electoral, ya que la convo-
catoria simultdnea de elecciones supone un experimento natural en el que gran parte de
las caracteristicas sociodemogréficas y actitudinales del elector permanecen constantes en las
distintas convocatorias electorales; y, pese a ello, los votantes se comportan de forma dife-
renciada en cada una de ellas. Gschwend (2007) distingue ademds entre la escision del
voto horizontal, cuando ésta se produce en elecciones con un rango territorial equivalen-
te!, y la escision vertical, cuando se produce en elecciones que definen instituciones terri-
torial y jerdrquicamente supraordenadas, como el caso de los Parlamentos regionales,
nacionales y europeo. Hasta la fecha, la escisién horizontal del voto ha sido ampliamente
estudiada, con explicaciones especificas propuestas para la escisién del voto en el sistema
politico presidencialista con representacion mayoritaria de Estados Unidos (Campbell
y Miller, 1957; DeVries y Tarrance, 1972; Fiorina, 1992; Jacobson, 1990; Petrocik y
Doherty, 1996), o bien para regimenes parlamentarios con sistemas electorales mixtos,
como el caso aleman o el neozelandés (Jesse, 1988; Karp et alii, 2002; Gschwend y van
der Kolk, 2006; Gschwend, 2007). Por otro lado, el campo de la escision vertical del voto
se encuentra practicamente inexplorado, tanto empirica como tedricamente, siendo una
excepcidn los recientes trabajos de Elklit y Kjaer (2005, 2006) sobre la escision vertical
del voto en Suecia y Dinamarca.

Queda, por tanto, un importante vacio en la literatura al no haberse estudiado ni el nivel
de incidencia de la escision vertical del voto en sistemas de gobierno multinivel, ni los
mecanismos que explicarian este comportamiento por parte de los electores.

En una situacién de elecciones concurrentes con sistemas electorales proporcionales
y gobierno multinivel, siendo los electores los mismos en ambas convocatorias y mante-
niéndose controladas, por tanto, sus dimensiones sociodemogrificas y actitudinales,
(cudles son las causas de que algunos votantes se comporten de manera diferenciada en
cada uno de los niveles de eleccion? ;Es posible identificar algiin patrén de comporta-
miento?

La discrepancia entre los resultados de elecciones concurrentes en Espafia ha sido frecuen-
temente atribuida a la naturaleza de elecciones de segundo orden de las elecciones autonémicas

1. Ejemplos de escenarios electorales que permiten la escisioén del voto horizontal son la eleccién del presiden-
te y los miembros del Congreso en Estados Unidos o la opcién simultdnea por listas y candidatos en las elec-
ciones generales en Alemania, Nueva Zelanda y otros paises con sistemas electorales mixtos.
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(Montero, 1988a; Montabes, 1996; Pallarés y Keating, 2003); pero hasta ahora ninguna inves-
tigaciéon ha comprobado si los mecanismos propuestos originalmente por Reif y Schmitt
(1980) para las elecciones europeas estan presentes, a nivel individual, en el caso de la concu-
rrencia electoral multinivel en Espafia’.

Para responder a la pregunta de investigacion, este trabajo se plantea tres objetivos. El
primero consiste en cuantificar la incidencia de la escisién del voto en Andalucia, Unica
comunidad auténoma donde hasta la fecha se han celebrado elecciones generales y auto-
némicas de forma simultidnea. El segundo consiste en mostrar que los mecanismos de la
teorfa de las elecciones de segundo orden tienen una capacidad limitada para dar cuenta de
la escision del voto en elecciones celebradas concurrentemente. El tercer y tltimo objeti-
vo serd revisar y poner a prueba en el caso de la concurrencia electoral en Andalucia otras
explicaciones alternativas de la escisién del voto, como la teoria de la compensacion de
Morris Fiorina (1992), o la teoria accidental de Gary Jacobson (1990).

LA ESCISION VERTICAL DEL VOTO EN ANDALUCIA, 1986-2004
El sistema de partidos andaluz y el alcance de la escision del voto

Desde las primeras elecciones autondémicas de 1982, el sistema de partidos andaluz se
ha caracterizado por la hegemonia del bloque de partidos de izquierda, donde el Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE) ha tenido un papel dominante, flanqueado por el
Partido Comunista de Espafia (PCE, posteriormente, [zquierda Unida, IU) y por el Partido
Socialista de Andalucia (PSA, posteriormente, Partido Andalucista, PA). En el periodo
1982-1986, 1a posicién hegemonica del PSOE y la muy baja competitividad electoral hace
que pueda hablarse de un sistema de partido predominante®. Esta configuracién concluy6
tras las elecciones de 1994, momento en que se inaugurd un formato de pluralismo mode-
rado. Desde entonces, el PA ha formando parte de dos gobiernos de coalicién junto al
PSOE, tras las elecciones de 1996 y 2000. En 2004, el PSOE recobré la mayoria absoluta
en el Parlamento andaluz.

En 1986, en el contexto de la primera legislatura del Parlamento andaluz (1982-1986),
el presidente del gobierno, Felipe Gonzélez, anunci6 la disolucién anticipada de las Cortes
y la convocatoria de elecciones legislativas, haciéndolas coincidir con las elecciones auto-
némicas andaluzas, convocadas con anterioridad. Las reacciones de protesta de los partidos

2. Segun Reif y Schmitt, en las elecciones de segundo orden los partidos nuevos o pequefios disponen de mejo-
res perspectivas de éxito, entre otros motivos, porque en las elecciones nacionales los votantes actian de
forma mads estratégica que en las elecciones de segundo orden, debido a que en las primeras es mucho mds
“lo que hay en juego”.

3. Siguiendo a Montero (1992), el indice de competitividad electoral se calcula como la diferencia entre los por-
centajes de voto obtenidos por los dos primeros partidos en una convocatoria electoral. Nétese que cuanto
mayor es el valor del indice, menor es el nivel de competitividad. En las elecciones de 1982 este indice alcan-
zaba los 36 puntos.
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de oposicién en Andalucia, y en especial del PA, no se hicieron esperar®. Esta situacion,
que en las elecciones de 1986 podia parecer extraordinaria, acabé por convertirse en habi-
tual, ya que en las convocatorias de 1996, 2000 y 2004 las elecciones autondmicas se cele-
braron conjuntamente con las elecciones generales, y la convocatoria autonémica de 1994
coincidié con las elecciones al Parlamento Europeo. Por tanto, hasta la fecha, han sido las
elecciones autondmicas fundacionales de 1982, junto a las de 1990, las tnicas que se han
celebrado de forma no concurrente®. En cuanto a la configuracién relativa de los gobier-
nos central y autonémico, las elecciones concurrentes de 1986 y 1996 se celebraron con el
PSOE en el ejecutivo en ambos niveles, mientras que a partir de las elecciones de 2000 y
hasta las de 2004, se abre un periodo de gobierno dividido, con el PP en el gobierno cen-
tral y el PSOE en el autonémico.

TaBLA 1.
RESULTADOS ELECTORALES DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ELECCIONES GENERALES
Y AUTONOMICAS CELEBRADAS CONCURRENTEMENTE EN ANDALUCIA?

PSOE AP/PP IU PA
Afio Generales Autonomicas Generales Autonémicas Generales Autonémicas Generales Autonémicas
1986 56,53 46,44 22,47 21,89 8,02 17,58 2,76 5,78
42) (60) a15) (28) (3) 19) © (2)
1996 46,39 43,78 35,18 33,75 134 13,88 351 6,62
(32) (52) 24 (40) (6) (13) ()] )
2000 43,55 44,03 40,28 37,717 7,76 8,05 5,07 7,39
(30) (52) (28) (46) 3) ©) @D 5)
2004 52,54 50,03 33,48 31,58 6,35 7,46 4,02 6,12
(38) (29 (23) (€2)) ©) ©) (V) 5)

2 Las entradas son porcentajes de votantes (nimero de escaflos entre paréntesis).

Fuente: www.eleweb.net

Los resultados de las elecciones concurrentes muestran importantes diferencias entre
el voto nacional y el autonémico, pese a que los niveles de participacion fueron practica-
mente idénticos en ambas convocatorias. La tabla 1 recoge los resultados electorales de los

4. Como han recogido Montabes y Torres (1998: 33, n. 47), Diario 16 de Andalucia titulaba “Gonzilez devalia
las elecciones andaluzas al adelantar las generales para el mismo dia. Todos los partidos critican la decision del
presidente Gonzélez con excepcion de los socialistas”. Los lideres de la oposicion respondieron a la concurren-
cia electoral con indignacién. Herndndez-Mancha, entonces presidente regional de AP, valoraba el adelanto de
las generales para hacerlas coincidir con las autonémicas como “una tomadura de pelo y una falta de respeto a
la autonomia”. Alejandro Rojas-Marcos, secretario general del PA, consideraba que “se cercenaba el derecho de
los andaluces a votar en libertad”. El Partido Comunista a través de su secretario regional, Felipe Alcaraz, enten-
dia que “se trataba de tapar la politica impresentable de Borbolla”. La opinién del PSOE de Andalucia la expre-
saba el parlamentario andaluz por Jaén Gaspar Zarrias, quien consideraba tal medida como “razonable porque
se evitan gastos y cansancio electoral” (declaraciones en Diariol6. Andalucia de 22 de abril de 1986).

5. En las elecciones autonémicas de 1990 la participacién electoral marc6 su minimo histérico con 55,3 puntos
porcentuales, a la vez que el PA obtenia su mejor resultado electoral, alcanzando los diez diputados autond-
micos (Archivo historico electoral Argos. http://www.pre.gva.es/argos).
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principales partidos en las convocatorias en las que las elecciones autonémicas y generales
coincidieron, y la tabla 2 muestra el apoyo diferencial a los cuatro primeros partidos en las
convocatorias autonémica y nacional, expresado en ventajas autonémicas en puntos por-
centuales®.

TABLA 2.
VENTAJAS DE VOTO AUTONOMICO Y NACIONAL POR ANOS Y PARTIDOS,
EN PUNTOS PORCENTUALES?

Partido 1986 1996 2000 2004 Promedio
1986-2004
PSOE -10,10 -2,58 0,47 -2,71 -3,73
AP/PP? -3,00 -1,45 -2,59 -2,00 -2,26
U 9,80 0,48 0,29 1,13 2,92
PA 3,10 3,52 2,36 2,15 2,78
Saldo total autonémico 12,90 4,06 3,12 4,80 6,22
Saldo total nacional -13,10 -4,03 -3,04 -4,71 -6,22

2 Los valores positivos indican ventajas autonémicas y los negativos ventajas nacionales.
® Para 1986 AP + CDS.

Fuentes: Ministerio del Interior y Junta de Andalucia.

El PSOE y AP/PP/CDS son los que mds votos pierden en las convocatorias autond-
micas (y, por lo tanto, los que mds ganan en las convocatorias nacionales), mientras que
IU y PA obtienen saldos positivos en las elecciones autondémicas y negativos en las
generales. Las mayores diferencias se produjeron en 1986, con trece puntos porcen-
tuales, y las menores en 2000, con un nivel de ventajas cercano a tres puntos porcentua-
les. La media de las ventajas en las elecciones estudiadas supera ligeramente el nivel
de los seis puntos porcentuales. Asi, los datos muestran la existencia de importantes
diferencias en los resultados electorales en las arenas nacional y autonémica, y plan-
tean la posible existencia de patrones especificos de escisién de voto entre determinadas
opciones electorales. Estos patrones se han estudiado mediante tablas de transferencia
de voto entre las elecciones generales y autondémicas, a partir de las encuestas poselec-
torales del CIS, alcanzando la escision del voto —a nivel individual— una incidencia
media del 9,2 por ciento durante el periodo de estudio (tabla 3). Las tablas de transfe-
rencia (recogidas en el Apéndice I) muestran que la escisién del voto se produce
siguiendo tres patrones, que surgen tinicamente en el sentido de las elecciones genera-
les (Gen) a las autondmicas (Aut). Aparece asi voto escindido intrabloque del PSOE
(Gen) a U (Aut) en 1986, voto escindido interblogues del PP (Gen) al PSOE (Aut) en

6. Este indice se calcula restando al nimero de votos que cada partido recibi6 en las elecciones autonémicas, el
nimero de votos que recibi6 en las elecciones generales (en Andalucia), y expresdndolo en porcentajes res-
pecto del total de votos a candidatura; dispondremos asi de medidas de ventaja de votos de cada partido entre
los niveles autondmico y nacional. Valores positivos indican ventajas autonémicas y valores negativos indi-
can ventajas nacionales.
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2000, y voto escindido regionalista que se produce desde todos los partidos en las eleccio-
nes generales (si bien la mayoria de votos proceden del PSOE) al PA en las autonémicas.
Este dltimo patrén es el mas estable en el tiempo, marcando el mdximo del cinco por cien-
to, en 1996. El grifico 1 representa la evolucion de los niveles de estos tres patrones de
escision del voto entre 1986 y 2004, en contextos de gobierno nacional y autonémico del
mismo partido (PSOE-PSOE) y de gobierno dividido entre dos partidos (PP-PSOE).

GRAFICO 1.
PORCENTAIJE DE ESCISORES DE VOTO SEGUN LA CONFIGURACION DE LOS GOBIERNOS NACIONAL
Y AUTONOMICO, LOS PATRONES DE ESCISION Y EL ANO

Gobierno nacional y autonémico Gobierno nacional y autonémico
del mismo partido dividido
(PSOE-PSOE) (PP-PSOE)
77 i
'
6 )
]
54 t
]
'
4] :
'
34 )
]
2 )
]
'
H ;
]
0l . \ - I
1986 1996 2000 2004
m Intrabloque (PSOE-IU) Interbloques (PP-PSOE) Regionalista®

2 De todos los partidos al PA.

Fuente: Banco de Datos del CIS.

El impacto del voto escindido

La importancia relativa del voto escindido para los distintos partidos es muy desi-
gual, afectando fuertemente a los partidos minoritarios y resultando menos relevante
para los mayoritarios’. En 1986, el 44 por ciento de los votantes autonémicos de TU
escindi6 su voto en favor del PSOE en las elecciones nacionales, mientras que s6lo el 43
por ciento de los mismos se mantuvo fiel a IU en la arena nacional. Es decir, hubo mas
votantes autonémicos de IU que escindieron su voto a favor del PSOE que votantes que
permanecieron fieles a la coalicién comunista. Por el contrario, el impacto del voto

7. Véase Anexo 1.
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escindido intrabloque (recordemos que fue de un seis por ciento en 1986) para el PSOE
fue mucho menor: s6lo un once por ciento de sus votantes nacionales escindi6 su voto a
favor de IU en las elecciones andaluzas, mientras que el 87 por ciento se mantuvo fiel al
PSOE en la arena autonémica. En 1996, el impacto de la escisién de voto sobre el PA es
aun mayor, ya que hasta el 74 por ciento de sus votantes autondémicos resultaron ser esci-
sores de voto, quedando un reducido 26 por ciento de votantes fieles a la formacién
andalucista en la arena nacional. Por otro lado, el impacto relativo que supuso el voto
escindido interbloques sobre el PP y PSOE en las elecciones de 2000 fue mucho menor
y resulté equilibrado para ambos partidos, ya que, de los votantes autondémicos del
PSOE, sélo un siete por ciento escindi6 su voto a favor del PP en las elecciones nacio-
nales; y en el caso del PP, s6lo un siete por ciento de sus votantes nacionales escindi6 su
voto optando por el PSOE en las elecciones autonémicas. Cabe pues concluir que, aun-
que la incidencia del voto escindido ha sido moderada pero significativa, su importancia
para los distintos partidos ha sido desigual. Mientras que para el PSOE y el PP su impac-
to ha sido reducido, para el PA e IU ha tenido serias implicaciones en lo que hace a sus
rendimientos electorales.

TABLA 3.
NIVEL DE INCIDENCIA TOTAL DEL VOTO ESCINDIDO EN LAS ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS
EN ANDALUCIA. PORCENTAJES CALCULADOS A PARTIR DEL RECUERDO INDIVIDUAL DE VOTO

1986 1996 2000 2004 Media
Voto uniforme 87,2 91,2 92,0 92,7 90,8
Voto escindido 12,8 8.8 8,0 7,3 9,2
(n) (415) (829) (577) (860)

Fuente: Encuestas postelectorales del Banco de Datos del CIS.
MARCO TEORICO E HIPOTESIS

En su trabajo pionero “Nine Second-Order National Elections”, Reif y Schmitt (1980)
identificaron un conjunto de mecanismos presentes en las elecciones al Parlamento
Europeo. Estos mecanismos dan cuenta de las discrepancias entre los resultados de las
elecciones nacionales y europeas —no necesariamente concurrentes—, y permiten enten-
der estas ultimas como unas elecciones nacionales de segundo orden. Como ya se ha men-
cionado, las discrepancias entre los resultados de las elecciones concurrentes en Andalucia
han sido frecuentemente entendidas como una consecuencia de la propia naturaleza de
elecciones de segundo orden de las elecciones autonémicas (Montero, 1988a; Montabes,
1996; Pallarés y Keating, 2003). En linea con el desarrollo actual de la teoria de las elec-
ciones de segundo orden, en este trabajo, se contrastard —a nivel individual— el funcio-
namiento de los mecanismos propuestos por Reif y Schmitt (1980) para las elecciones
europeas, aplicados al contexto de la concurrencia electoral multinivel en Andalucia.
Finalmente, se revisaran dos explicaciones alternativas presentes en la literatura, como son

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 19, Octubre 2008, pp. 169-198



176 Alberto Sanz Cazorla

los modelos intencional y accidental de la escisién del voto propuestas por Motrris Fiorina
(1992) y Gary Jacobson (1991), respectivamente.

La participacion es menor

En las elecciones de segundo orden, el nivel de politizacién es menor que en las elec-
ciones nacionales. Este hecho conllevaria una movilizacién diferencial en cada tipo de
eleccion. En el contexto espafiol y especialmente en Catalufa, el diferente apoyo electoral
que sistemdticamente obtienen algunos partidos ha sido atribuido —en parte— a la movili-
zacién de diferentes electorados en cada tipo de eleccién® (Montero y Font, 1991; Padro-
Solanet y Colomer, 1992; Riba, 2000). En nuestro caso de estudio, el factor de la concu-
rrencia electoral, con niveles de participacion practicamente idénticos en ambas elecciones,
neutraliza cualquier posible impacto de este mecanismo sobre la escisién del voto.

El partido en el gobierno nacional pierde apoyos

En las elecciones de segundo orden, los partidos en el gobierno nacional obtienen peo-
res resultados que los obtenidos en las elecciones nacionales. Para dar cuenta de esta regu-
laridad se han propuesto al menos dos mecanismos. El primero consiste en el impacto de
la llamada funcion de popularidad, segin la cual el apoyo al partido en el gobierno es
maximo tras las elecciones nacionales, es minimo en la mitad de la legislatura y restable-
ce sus valores de partida ante la siguiente convocatoria electoral. Asi, el momento de la
celebracién de otro tipo de elecciones, con respecto a las nacionales, serfa un factor que
podria explicar las discrepancias entre los resultados que obtiene el partido en el gobier-
no. De nuevo, el factor de la concurrencia electoral, neutraliza cualquier impacto de este
mecanismo sobre la escisidn del voto.

La segunda explicacién para que el partido en el gobierno nacional pierda apoyo en
otras elecciones estd relacionada con la oportunidad de manifestar (voice) el descontento
con su gestion votando por otro partido (a modo de sefial o castigo) en un nivel de eleccién
donde este comportamiento tenga un coste menor (las elecciones europeas en el modelo ori-
ginal). Este mecanismo es perfectamente aplicable a nuestro caso de estudio, y se pondra a
prueba con la primera hipétesis. Asi, si la escision del voto es en alguna medida producto
de manifestar a nivel autonémico el descontento con el ejecutivo nacional, entonces:

(H1) Cuanto mayor sea el descontento con la gestién del gobierno central,
mayor serd la probabilidad de escindir el voto.

8. Mientras en las elecciones autondmicas ganan sistematicamente partidos nacionalistas, son partidos con
implantacién nacional los que ganan sistemdticamente en las elecciones generales.
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Los partidos mayoritarios pierden apoyos

En las elecciones de segundo orden los partidos mayoritarios pierden apoyo, sistemati-
camente, en favor de partidos mds pequefios. De nuevo, encontramos dos mecanismos para
dar cuenta de estas diferencias. El primero se apoya en factores institucionales y defiende
que las diferencias en el nivel de proporcionalidad de los sistemas electorales nacional y
autonémico suponen diferencias en los incentivos para votar estratégicamente, esto es, para
votar por otro partido distinto del que constituiria la primera preferencia del elector’. En
Espaia, los sistemas electorales autondmicos son, sin excepcion, mas proporcionales (con
magnitudes de distrito superiores) que el sistema electoral aplicado en las elecciones genera-
les. Este hecho puede entenderse como un incentivo para votar mds sinceramente en las elec-
ciones autonémicas (beneficiando a los partidos mds pequefios) y mds estratégicamente en las
elecciones generales (perjudicando aqui a los partidos mds pequefios). El segundo mecanis-
mo propuesto esta relacionado con las diferencias en lo que —segtin Reif y Schmitt— “estd
en juego” en cada nivel de eleccién. Siendo menor en nuestro caso “lo que estd en juego” en
las elecciones autondmicas, los electores se comportarian de forma mads sincera, beneficiando
a los partidos pequefios. Ambos mecanismos —el relacionado con el sistema electoral, y el
que contempla “lo que estd en juego”— comparten una Unica estructura de incentivos, favo-
reciendo un voto mas sincero en las elecciones autondmicas, y mas estratégico en las eleccio-
nes generales'?. Por tanto, si la escision del voto es en alguna medida el producto de un com-
portamiento electoral més sincero en las elecciones autonémicas, entonces:

(H2) Los votantes que escindan el voto tenderdn a optar por su primera preferencia
en las elecciones autonémicas y por su segunda preferencia en las elecciones generales.

Los escisores del voto buscan equilibrio y moderacion

Otra explicacién para la escision del voto tiene su origen en el trabajo Divided
Government, donde Morris Fiorina (1992) defiende un modelo intencional, basado en la com-
pensacioén (policy balancing), para explicar la escision del voto en el sistema presidencialista
de Estados Unidos. Segtin este modelo, los votantes, al escindir su voto entre dos partidos que
presentan candidatos a la Presidencia y al Congreso, actian como si tuvieran la intencién de
favorecer un resultado electoral en el que el poder se reparta entre dos partidos —dominando
distintas instituciones— en una situacién de equilibrio y control mutuo. Se trataria entonces

9. Existe un intenso debate en la literatura acerca de la mejor definicién y operacionalizacién del concepto de
primera preferencia. En este trabajo, por motivos de espacio y de claridad en la argumentacién, seguiremos
aquella que entiende que la primera preferencia del elector estd fundamentada en criterios de distancia ideo-
l16gica o de identificacion partidista.

10. Lago (2005a y 2005b) ha mostrado la existencia de procesos de coordinacion electoral en Espaiia, tanto en
las elecciones generales como en las elecciones autonémicas en Andalucia.
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de votantes moderados que no se identifican con ninguna de las opciones electorales —que
perciben como extremas— y que optarian simultdneamente por candidatos de ambos partidos,
con la intencién de obtener politicas moderadas. Fiorina modeliza el comportamiento de los
votantes, especificando que un elector tenderd a escindir su voto cuando en el espacio de la
identificacion partidista estadounidense se ubique entre los dos partidos entre los que cabe
escindir el voto.

GRAFICO 2.
ADAPTACION DEL MODELO DE FIORINA (1992) SOBRE EL VOTO ESCINDIDO AL ESPACIO IDEOLOGICO

Partido A Partido B

Izquierda ‘ | Derecha

{ { {

Votante 1 Votante 2 Votante 3

El grafico 2 representa una adaptacion de este modelo al espacio ideoldgico izquierda-
derecha (I-D), mds adecuado a la politica europea. En este modelo, el votante 2, que se sitda
en el espacio interior a las posiciones en la escala ideolégica I-D de los partidos A y B, ten-
drd mayor probabilidad de escindir su voto que los votantes 1 y 3, situados en el espacio exte-
rior a ambos partidos (son mds extremistas que su partido mas préximo) y a los que, por lo
tanto, no cabe atribuir intencién alguna de obtener una situacién final de moderacién en las
politicas. El modelo de Fiorina surge originalmente para dar cuenta del voto escindido en el
contexto de competicion bipartidista caracteristico del sistema estadounidense. Pese a ello,
en contextos multipartidistas y de gobierno multinivel, el modelo mantiene su sentido origi-
nal siempre y cuando se cumpla el supuesto de que los dos partidos entre los que cabe escin-
dir el voto sean contiguos en el eje de competicién principal. Es decir, siempre que no exis-
ta un tercer partido ubicado ideolégicamente entre los dos partidos entre los que se produce
la escision del voto. Asi, si en el contexto andaluz la escision del voto es fruto de un intento
de compensacion, estos electores tenderdn a estar ubicados ideoldgicamente en posiciones
intermedias a las de los partidos entre los que escinden el voto. Por tanto:

(H3) Los electores que escindan su voto tenderdn a estar ubicados ideolégica-
mente en posiciones intermedias a las de los votantes fieles a los dos partidos entre
los que se escinde el voto.

El voto en las distintas arenas electorales es independiente
La ultima explicacién del voto escindido que se va a considerar es la propuesta por Gary
Jacobson (1990 y 1991), y es conocida como modelo accidental del voto escindido. Surge

también en el contexto estadounidense y defiende que las decisiones de los votantes en ambos
escenarios electorales son independientes; por tanto, no dependen de las preferencias de los
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electores sobre la configuracion final de fuerzas en los distintos niveles institucionales. Asi, la
causa de que los electores escindan su voto residiria en las diferencias en la oferta politica que
los partidos presentan en cada uno de los escenarios electorales, y muy especialmente en las
diferencias en la calidad y la visibilidad de los candidatos. Por otro lado, Jacobson (1991: 641)
también defiende que la escision del voto pudiera deberse a diferencias en lo que los ciudada-
nos demandan en cada nivel de eleccion. Para el caso estadounidense, Jacobson sostiene que,
si bien los electores demandan al poder ejecutivo un esfuerzo para maximizar los bienes colec-
tivos, al poder legislativo le piden un esfuerzo para minimizar los riesgos individuales, opti-
mizar la distribucién de la riqueza y minimizar los costes locales. En el contexto espafiol, las
discrepancias entre los resultados de las elecciones generales y autondmicas no concurrentes
en Catalufia y el Pais Vasco han sido explicadas —en parte— mediante mecanismos simila-
res, que atribuyen las diferencias en los resultados a diferencias en los criterios de decision en
cada nivel electoral (Ferndndez Albertos, 2002; Montero y Font, 1991; Padré-Solanet y
Colomer, 1992; Pallarés y Font, 1995; Pérez-Nievas y Fraile, 2000; Riba, 2000). Aun asi, no
existe acuerdo sobre la primacia de cada uno de estos criterios. Padré-Solanet y Colomer
(1992) defienden que en las elecciones autonémicas priman las preferencias en el eje de com-
peticién nacionalista sobre las preferencias en el eje ideolégico I-D. Por su parte, Pérez-Nievas
y Fraile (2000) mantienen la visidn opuesta, segin la cual es en las elecciones generales donde
prima el criterio de decisién basado en preferencias nacionalistas, mientras que en las auton6-
micas los electores votarian en clave de ideologia I-D y de valoracién de la gestion.

Bajo esta perspectiva, una situacién final de gobierno dividido seria accidental o no
intencional por parte de los electores, ya que éstos no estarian buscando ningun tipo de
compensacion entre poderes, sino que estarian simplemente maximizando unas funciones
de utilidad que son diferentes en cada tipo de eleccién'!. En nuestro caso, las diferencias
en la demanda ideoldgica de cada nivel de eleccion se estudiardn al contrastar la segunda
hipétesis. Complementariamente, y de acuerdo a la importancia que Jacobson le otorga en
el contexto estadounidense, este trabajo atendera también al posible impacto de las dife-
rencias en la calidad de los candidatos que los partidos presentan en cada tipo de eleccion.
Asi, si en nuestro caso la escision del voto estd estructurada por las diferencias en la cali-
dad o la visibilidad de los candidatos que cada partido ofrece en los distintitos niveles elec-
torales, entonces al menos deberd cumplirse que:

(H4) Cuanto mejor evalien los electores a dos candidatos de diferentes partidos,
que compiten en dos niveles de eleccion diferentes, mayor serd la probabilidad de
que escindan el voto.

11. Esta explicacion, pese a ser muy sugerente, no estd exenta de problemas. Esto es asi porque a la hora de su
puesta a prueba engloba dos lados complementarios del mismo problema. Por un lado, la explicacién acci-
dental sefiala las causas de la escision del voto en el lado de la oferta (diferencias en la calidad y en la visi-
bilidad de los candidatos presentados), pero simultdneamente, y por otro lado, las causas de la escisioén del
voto son también sefialadas en el lado de la demanda (los ciudadanos piden un presidente fuerte y una cdma-
ra que minimice los riesgos individuales).
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En resumen, hemos revisado tres tipos de explicaciones del voto escindido. El primero
subraya el papel de los electores e incluye el mecanismo propuesto por Reif y Schmitt
(1980), que defiende que los electores manifiestan (voice) su descontento con la gestioén del
gobierno nacional en las elecciones de segundo orden; y el mecanismo propuesto por Fiorina
(1992), que entiende la escisién del voto como un comportamiento intencional asociado a
electores ubicados ideoldgicamente en posiciones intermedias respecto a las de los votantes
fieles a ambos partidos. El segundo tipo de explicaciones pone el énfasis en el papel de los
partidos a la hora de realizar una oferta de diferente calidad. En esta linea Jacobson subraya
la importancia de las diferencias entre los candidatos en cada tipo de eleccion. Finalmente, el
tercer tipo de explicaciones destaca la importancia de las instituciones, al defender que el voto
escindido es una forma de voto estratégico. Se proponen dos mecanismos. El primero atien-
de a las diferencias en el nivel de proporcionalidad (o permisividad) de los sistemas electora-
les, mientras que el segundo defiende que son las diferencias entre “lo que estd en juego” en
cada nivel lo que constituye el incentivo para un comportamiento electoral diferenciado: mas
sincero en las elecciones de segundo orden, mas estratégico en las de primer orden.

DATOS, METODO Y RESULTADOS

Para contrastar las diferentes teorfas en cada uno de los patrones de escision del voto,
se empleardn datos de encuesta del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS). Asi, para
el estudio del voto escindido intrabloque se utilizaran las encuestas preelectorales y pose-
lectorales de las elecciones de 1986, convocatoria en la que este tipo de escision aparecié
de forma significativa. Con un criterio similar, el voto escindido interbloques se estudiara
con datos de las encuestas preelectorales y poselectorales de 2000, y el voto escindido
regionalista con datos de la encuesta poselectoral de 1996'2. Los datos se analizardn
mediante técnicas bivariadas (de interpretacién mas accesible) y multivariadas (que ofre-
cen un mejor control de posibles relaciones espurias). Para los andlisis multivariantes, se
ha escogido la técnica de la regresién logistica multinomial, ya que la variable dependien-
te toma tres posibles valores: dos de ellos para las opciones de voto uniforme (voto al
mismo partido en los dos niveles de eleccion), y el tercero para el voto escindido. Las
variables independientes han sido la autoubicacién ideoldgica (medida en una escala de 1,
“extrema izquierda”, a 10, “extrema derecha”), la evaluacién de la gestiéon del ejecutivo
nacional (medida en una escala de 1, “muy mal”, a 5, “muy bien”), la evaluacién de los
candidatos nacionales del PSOE (Felipe Gonzdlez en 1986 y 1996) y del PP (José Maria
Aznar en 2000), asi como de los candidatos autonémicos de IU (Julio Anguita en 1986),
del PA (Pedro Pacheco en 1996) y del PSOE (Manuel Chaves en 2000) (medidas en una

12. En las ocasiones en que el CIS ofrece mds de una encuesta se ha realizado agrupacién de muestras con obje-
to de ampliar el nimero de casos disponible para los andlisis multivariantes. El autor queda a disposicién del
lector interesado en el protocolo de agrupacion.
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escala de 0, “muy mal”, a 10, “muy bien”’). Ademads, en el caso de la escision del voto intra-
bloque, en 1986, se ha introducido como variable de control el recuerdo de voto en el refe-
rendo sobre el ingreso de Espaiia en la OTAN, celebrado tres meses antes de las eleccio-
nes!3. Para facilitar la interpretacion algunos resultados se presentardn graficamente. En el
caso de los andlisis bivariados se compararan los intervalos de confianza para la media de
las variables independientes, y en el caso de los modelos de regresion logistica se presen-
tardn graficos de probabilidades predichas'®. En el Apéndice II se recogen los estadisticos
descriptivos de las variables incluidas en los anélisis de regresion.

La escision del voto intrabloque

Los resultados de la estimacion de un modelo de la escision del voto intrabloque PSOE-
IU en las elecciones generales y en las autonémicas en Andalucia de 1986 (tabla 4) mues-
tran que —tomando como referencia la opcién mayoritaria del voto uniforme en favor del
PSOE— el voto uniforme por IU estd significativamente relacionado con la ideologia, con
la evaluacidn de la gestién del gobierno central y con la evaluacién de los candidatos. Por
el contrario, la escision del voto entre el PSOE e IU parece ser independiente de la ideolo-
gia de los electores y de su evaluacién de Felipe Gonzélez, mientras que estd directa y sig-
nificativamente relacionada con una evaluacion negativa de la gestion del gobierno central
y con la valoracién positiva del candidato autonémico de IU, Julio Anguita. Finalmente, la
variable de control sobre el voto en el referendo de la OTAN alcanza la significacion esta-
distica y en ambos casos sigue un patrén comun: haber votado “No” en el referendo aumen-
ta la probabilidad tanto del voto uniforme por IU como del voto escindido PSOE-IU.

Revisaremos ahora el impacto de cada una de las variables independientes sobre la pro-
babilidad predicha de escindir el voto, y las implicaciones que suponen para las hipdtesis
propuestas.

En el gréifico 3a se pone en relacién la autoubicacién ideoldgica del elector con su pro-
babilidad de votar por las distintas opciones IU-IU y PSOE-IU (frente a la opcién de refe-
rencia PSOE-PSOE). Asi, la probabilidad de la opcién de voto IU-IU (linea continua)
decrece cuando los electores se sitian progresivamente hacia la derecha de la escala ideo-
16gica. Por el contrario, se aprecia claramente que la probabilidad de escision del voto entre
PSOE e IU (linea quebrada) resulta independiente de la ideologfa de los electores. En el
mismo sentido, los andlisis bivariados muestran claramente que la autoubicacién ideoldgi-
ca media de los escisores de voto es estadisticamente indistinguible de la de los votantes

13. Ante el referendo sobre la integracion de Espaiia en 1a OTAN, el PSOE hizo campaiia a favor del “Si”, mien-
tras que antes de acceder al gobierno, en 1982, era defensor del “No”. Ante esta misma consulta, IU hizo una
fuerte campaia a favor del “No” liderada entre otros por Julio Anguita, que en estas elecciones se presenta-
ba como candidato a la presidencia de la Junta de Andalucfa.

14. Las probabilidades predichas se han calculado a partir de los coeficientes de cada modelo, haciendo variar
una a una las variables independientes mientras se mantienen constantes todas las demads, en sus medias.
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fieles al PSOE (gréfico 4a). Estos resultados son contrarios a lo defendido por las hipétesis
(H2) y (H3), ya que los escisores de voto ni estdn ubicados ideoldgicamente en posiciones
intermedias a los votantes fieles al PSOE e IU, ni optan por su primera preferencia ideold-
gica en las elecciones autonémicas. Antes al contrario, es en las elecciones generales donde
estos votantes permanecen fieles a sus preferencias ideoldgicas (grafico 4a).

TABLA 4.
REGRESION LOGISTICA MULTINOMIAL PARA LA ESCISION VERTICAL DEL VOTO INTRABLOQUE,
INTERBLOQUES Y REGIONALISTA EN LAS ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS EN ANDALUCIA?

Intrabloque Interbloques Regionalista
(1986)" (2000)¢ (1996)"
Voto Voto Voto Voto Voto Voto
uniforme escindido uniforme escindido uniforme escindido
1U-1IU PSOE-IU PSOE-PSOE PP-PSOE PA-PA PSOE-PA
Ideologiad -1,22%* -0,02 -0,68%** -0,32%:* 0,45 0,01
(0,34) (0,18) (0,09) (0,11) (1,70) (0,20)
Evaluacién del -1,471%* -0,54%* -0,93%* -0,15
gobierno central® (0,46) (0,27) (0,18) (0,25)
Evaluacion del 0,26 0,41
gobierno autonémico® (0,17) (0,23)
Evaluacién del
candidato nacional®
(1986: PSOE; 2000: -1,03** -0,22 -0,72%%* -0,20* -0,97%* -0,54%#%*
PP; 1996: PSOE) (0,20) (0,14) (0,07) (0,09) (0,17) (0,13)
Evaluacion del
candidato autonémicof
(1986: 1U; 2000: 0,75%* 0,79%* 0,66%* 0,503 0,65* 0,445
PSOE; 1996: PA) (0,22) (0,11) (0,07) (0,08) (0,17) (0,12)
OTAN “Si” -3,74%* -0,95%:*
(0,95) (0,37)
Constante 10,05%* -2,65 6,03 -2,51% -1,36 -0,61
(3,04) (1,64) (0,89) (1,21) (1,70) (1,31)
(n) 422 1.566 329
Pseudo R?
de Nagelkerke 0,78 0,81 0,36

#Las entradas son coeficientes de regresion, entre paréntesis los errores tipicos.

b La categoria de referencia de la variable dependiente es el voto uniforme PSOE-PSOE.
¢ La categoria de referencia de la variable dependiente es el voto uniforme PP-PP.

41 izquierda, 10 derecha.

¢ 1 muy mal, 5 muy bien.

f0 muy mal, 10 muy bien.

* Significativo al 5 por ciento. ** Significativo al 1 por ciento.
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GRAFICO 3.

PROBABILIDADES ESTIMADAS DEL VOTO ESCINDIDO INTRABLOQUE PSOE-IU FRENTE AL VOTO
UNIFORME A IU EN LAS ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS DE 1986, POR IDEOLOGIA,
EVALUACION DE LA GESTION DEL GOBIERNO CENTRAL Y VALORACION DE LOS CANDIDATOS NACIONAL
Y AuTONOMICO DE PSOE E IU
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(Qué es lo que mueve entonces a que un nimero de electores ideoldgicamente cercanos
al PSOE entregue su voto autondmico a IU? Los gréaficos 3 y 4 nos ofrecen informacién valio-
sa para poder comprender los elevados niveles de la escision del voto intrabloque en las elec-
ciones de 1986. El grafico 3b pone en relacidon la valoracidn del gobierno central (en manos
del PSOE) con la probabilidad de las distintas opciones de voto. En €l se aprecia que una valo-
racién negativa de la gestion del PSOE en el gobierno central estd directamente relacionada
con la probabilidad de escindir el voto entre PSOE e IU. O, lo que es lo mismo, los escisores
de voto tienden a valorar la gestién del ejecutivo nacional significativamente peor que los
votantes fieles al PSOE (grafico 4b). Este resultado es favorable a la hipétesis (H1), ya que
relaciona cierto descontento con la gestion del gobierno central con la escisién del voto. El
gréfico 3c relaciona la valoracién del candidato nacional del PSOE, Felipe Gonzélez, con la
probabilidad de escision del voto. En €l podemos apreciar que, mientras una valoracién positi-
va de Gonzélez hace disminuir fuertemente la probabilidad de votar a IU en ambas convocato-
rias, son las valoraciones intermedias del candidato socialista las que estdn asociadas a una
mayor probabilidad de escision del voto entre PSOE e IU. Finalmente, el grafico 3d muestra
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que, cuando aumenta la valoracién del candidato autonémico de IU, Julio Anguita, la proba-
bilidad de escindir el voto entre PSOE e IU se incrementa de forma muy notable. Esto es evi-
dencia favorable a la hipétesis (H4), que hace referencia a la capacidad de los candidatos para
atraer hacia sus listas a los escisores de voto. Complementariamente, no debemos ignorar la
variable de control sobre el recuerdo de voto en el referendo acerca del ingreso de Espafia en
la OTAN: haber votado “No” estd asociado con un incremento en la probabilidad tanto de
votar por IU en ambas arenas electorales, como de escindir el voto entre PSOE e IU.

GRAFICO 4.

INTERVALOS DE CONFIANZA AL 95 POR CIENTO PARA LA MEDIA DE LA AUTOUBICACION IDEOLOGICA,
VALORACION DE LA GESTION DEL GOBIERNO CENTRAL, Y VALORACION DE LOS CANDIDATOS NACIONAL
Y AUTONOMICO DE PSOE E IU, RESPECTIVAMENTE, POR PATRON DE VOTO
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En resumen, los escisores de voto intrabloque optaron por el PSOE en las elecciones
generales, son ideolégicamente indistinguibles de los votantes fieles al PSOE, y valoran
positivamente a Felipe Gonzdlez; pero, valorando peor la gestion del gobierno central, ten-
diendo a votar en mayor medida “No” a la OTAN, y valorando positivamente el liderazgo
de Julio Anguita, entregaron su voto autonémico a IU.

La escision del voto interbloques

En el caso de la escision del voto entre el PP y el PSOE, dado que se trata de dos parti-
dos mayoritarios, las explicaciones basadas en consideraciones estratégicas pierden a priori su
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sentido. En los resultados de estimar un modelo de escisién del voto interbloques en las
elecciones de 2000 —tomando como categoria de referencia la del voto uniforme en favor
del PP (el partido en el gobierno central)—, el voto uniforme por el PSOE aparece signi-
ficativamente relacionado con la ideologia, con la evaluacién de la gestién del gobierno
central y con la evaluacién de los candidatos nacional (José Maria Aznar) y autonémico
(Manuel Chaves), siempre segin el sentido que cabria esperar. Pero, a diferencia de lo
que ocurria en el caso de la escision del voto intrabloque, ahora la ideologia s es un pre-
dictor significativo de la escisién del voto entre PP y PSOE, de la misma manera que lo
es la evaluacién de los lideres nacional y autonémico del PP y el PSOE, respectivamente
(tabla 4).

Veamos con algiin detalle el impacto de cada uno de los factores sobre la probabi-
lidad de escindir el voto entre PP y PSOE. El grafico Sa pone en relacién la autoubica-
cién ideoldgica de los electores con la probabilidad de escindir el voto ente PP-PSOE
(linea quebrada) o votar por el PSOE en ambas elecciones (linea continua), siempre
frente a la opcidn de referencia que, en este caso, es el voto al PP en ambas elecciones.
Podemos apreciar que una autoubicacién ideoldgica a la derecha de la escala hace dis-
minuir fuertemente la probabilidad de votar al PSOE en ambas convocatorias electora-
les, mientras que son las posiciones intermedias en dicha escala las que incrementan la
probabilidad de escindir el voto entre el PP y el PSOE. La probabilidad neta de escin-
dir el voto es pequeiia en todos los graficos —pues son pocos los escisores de voto
interbloques—, pero su incremento resulta significativo (tabla 4). En el mismo sentido,
los anélisis bivariados muestran que la media de la autoubicacién ideolégica de los
escisores de voto estd situada en un punto intermedio a la de los votantes fieles al PP o
al PSOE (gréfico 6a), que aparecen en posiciones mds extremas. Este resultado es con-
trario a la hipétesis (H2) (consideraciones estratégicas) y favorable a la hipétesis (H3),
vinculada a la teoria de la compensacion de Fiorina, ya que presenta a los escisores de
voto interbloques como ideolégicamente moderados e intermedios entre los votantes
fieles de ambos partidos.

(Como afectan entonces la valoracion de la gestion de los ejecutivos nacional y auto-
némico y la valoracién de los candidatos a la probabilidad de escindir el voto? Los grafi-
cos 5b, 5c, 5d y Se describen estas relaciones y, en general, tienden a mostrar un patrén
comun. Las valoraciones positivas del gobierno central (PP) y del gobierno autonémico
(PSOE) estan asociadas con incrementos en la probabilidad de repartir el voto entre ambos
partidos. De la misma manera, las valoraciones moderadamente positivas de los candida-
tos nacional del PP (Aznar) y autondmico del PSOE (Chaves) conllevan un incremento en
la probabilidad de escindir el voto entre el PP y el PSOE. Estos resultados son contrarios
a la hipétesis (H1) (castigo a bajo coste para el partido en el gobierno central), ya que,
como puede apreciarse igualmente en los graficos 5 y 6, los votantes que reparten su voto
entre PP y PSOE tienden a valorar positivamente la gestion del gobierno central. Final-
mente, esta evidencia es compatible con la hip6tesis (H4) que defiende un papel relevante
de los candidatos en la escisién del voto.
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GRAFICO 5.

PROBABILIDADES ESTIMADAS DEL VOTO ESCINDIDO INTERBLOQUES PP-PSOE FRENTE AL VOTO UNIFORME
AL PSOE EN LAS ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS DE 2000, POR IDEOLOGIA, EVALUACION DE
LA GESTION DEL GOBIERNO CENTRAL Y DE LA JUNTA DE ANDALUCIA Y VALORACION DE LOS CANDIDATOS
NACIONAL Y AUTONOMICO DEL PSOE E IU, RESPECTIVAMENTE
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En resumen, en el caso de la escision del voto interbloques entre PP y PSOE, estamos
ante electores ideologicamente moderados que valoran positivamente tanto la gestion del
PP en el ejecutivo nacional como la del PSOE en el autondmico; y que valorando positi-
vamente a los candidatos, José Marfa Aznar (PP) y Manuel Chaves (PSOE), entregan sus
votos nacional y autondémico a los partidos en el gobierno de cada nivel institucional.

La escision del voto regionalista

Para estudiar la escisién del voto regionalista entre el PSOE y el PA se dispone de la
encuesta poselectoral del CIS de 1996. Desafortunadamente, el cuestionario no incluy6
preguntas sobre la valoracién de la gestion de los ejecutivos nacional y autonémico, por lo
que en esta ocasion la primera hipdtesis no podra ser comprobada. En un intento de com-
pensar esta limitacion, en este apartado se ha caracterizado de forma mads extensa el con-
texto de la oferta partidista del PA en las elecciones generales y autonémicas de 1996.
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GRAFICO 6.
INTERVALOS DE CONFIANZA AL 95 POR CIENTO PARA LA MEDIA DE LA AUTOUBICACION IDEOLOGICA,
VALORACION DE LA GESTION DEL GOBIERNO CENTRAL Y LA JUNTA DE ANDALUCIA, Y VALORACION
DE LOS CANDIDATOS NACIONAL Y AUTONOMICO DEL PP Y DEL PSOE, POR PATRON DE VOTO
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Los resultados tanto del modelo de regresién de la escision del voto regionalista
(tabla 4 y gréfico 8), como de los andlisis bivariados (grafico 7) muestran que no exis-
ten diferencias significativas en la autoubicacién ideoldgica de los votantes fieles al
PSOE respecto a los fieles al PA, ni tampoco respecto a los que dividen su voto entre
ambos partidos. Asi, aunque el eje de competicion regionalista no parece haber sido
capaz de estructurar la competicion politica en Andalucia (Montero, 1988b), lo cierto es
que, con los datos disponibles, la ideologia no permite discriminar entre los votantes
fieles a ambos partidos. No siendo evidente cudl es el eje que estructura la competicién
electoral entre el PSOE y el PA, y con el objetivo de contrastar la segunda hipétesis,
que relaciona la escisién del voto con un comportamiento mas estratégico en las elec-
ciones generales y mds sincero en las elecciones autondmicas, en esta ocasién se ha
recurrido a la identificacién partidista principal como aproximacién (proxy) a la llama-
da primera preferencia. Asi, la distribucion de la identificacion partidista por patrén de
voto (tabla 5) muestra que aquellos que dividen sus votos entre PSOE y PA se identifi-
can mayoritariamente con el PSOE, partido por el que votan en las elecciones genera-
les. De nuevo, ello es evidencia contraria a una posible interpretacion estratégica de su
comportamiento (H2).
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TABLA 5.
IDENTIFICACION PARTIDISTA PRINCIPAL POR OPCIONES DE VOTO EN LAS ELECCIONES GENERALES
Y AUTONOMICAS DE 1996 (EN PORCENTAJES DE COLUMNA)

Identificacion partidista Patrén de voto
(Elecciones generales-autonémicas)
PSOE-PSOE PA-PA PSOE-PA

PSOE 98 20 92
PA - 53 4
Ninguno 2 27 4
Total 100 100 100
() (378) as) @7

Fuente: Banco de Datos del CIS.

GRAFICO 7.

INTERVALOS DE CONFIANZA AL 95 POR CIENTO PARA LA MEDIA DE LA AUTOUBICACION IDEOLOGICA,

Y LA VALORACION DE LOS CANDIDATOS NACIONAL Y AUTONOMICO DEL PSOE Y DEL PA, RESPECTIVAMENTE,
POR PATRON DE VOTO
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PROBABILIDADES ESTIMADAS DEL VOTO ESCINDIDO PSOE-PA FRENTE AL VOTO UNIFORME AL PA EN LAS
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NACIONAL Y AUTONOMICO DEL PSOE Y DEL PA, RESPECTIVAMENTE
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Por otro lado, cuando se atiende a la evaluacion de los lideres nacional y autonémico
del PSOE y del PA, Felipe Gonzdlez y Pedro Pacheco respectivamente (graficos 7 y 8), se
aprecian diferencias estadisticamente significativas, de modo que valoraciones moderada-
mente positivas de Gonzdlez y muy positivas de Pacheco aparecen asociadas a un incre-
mento en la probabilidad de escindir el voto.

En conjunto, puede apreciarse que los escisores de voto entre el PSOE y el PA tien-
den a compartir su identificacién partidista y su valoracién de Gonzélez con los votan-
tes fieles al PSOE, mientras que comparten con los votantes del PA una valoracién posi-
tiva de Pacheco (tabla 5 y grifico 7). Todo ello resulta favorable a la teoria de Jacobson
acerca del papel de los candidatos en escision del voto. Ahora, ademds, comprobaremos
que en el caso del PA en 1996 (y de IU en 1986) estos candidatos comparten una carac-
teristica particular. Se trata de lideres arraigados en sus respectivos dmbitos municipales
y que han ganado la confianza del electorado local al conseguir en ocasiones la alcaldia
de municipios importantes. Los casos de Anguita en la alcaldia de Cérdoba, de Pacheco
en la de Jerez de la Frontera (Cadiz), de Antonio Moreno en la de San Fernando (Cadiz),
de José Calvo en la de Cabra (Cdrdoba), de Juan Carlos Benavides en la de Almufiécar
(Granada) o de Antonio Ortega como concejal en el Ayuntamiento de Sevilla son buenos
ejemplos del arraigo municipal en los candidatos autonémicos de IU en 1986 y del PA
en 1996.

TABLA 6.
CARACTERISTICAS DE LOS CANDIDATOS DEL PA, MAGNITUDES DE DISTRITO, ESCANOS OBTENIDOS
POR EL PA Y DISTRIBUCION DE VOTO ESCINDIDO PSOE-PA EN 1996, POR PROVINCIAS

Candidato Candidato Magnitud Magnitud  Escafios Escafios Distribucion
autonémico nacional de distrito de distrito PA 1996 PA 1996 provincial

ha sido lider hasido autonomico nacional Andalucia Espaiia (%) escisores
municipal lider PSOE-PA
municipal”

Almeria No No 11 5 0 0 0
Ciadiz Si No 15 9 2 0 41
Cérdoba Si No 13 7 0 0 0
Granada Si No 13 7 0 0 4
Huelva No No 11 5 0 0 0
Jaén No No 12 6 0 0 11
Mailaga No* No 16 10 1 0

Sevilla Si No 18 13 1 0 37
Total 4 0 109 62 4 0 100

2 No se ha podido constatar que el candidato por Malaga Ildefonso Dell’Olmo haya sido lider municipal, aunque ha desarrolla-
do su actividad politica vinculado a la provincia de Malaga, por la que es diputado autonémico desde 1990.
b Aunque los candidatos nacionales del PA por Granada y Sevilla han desarrollado algunas labores en el 4mbito municipal, resul-

tarfa excesivo calificarlos como lideres municipales.

Fuentes: Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, Boletin Oficial del Estado, Ministerio del Interior, Junta de Andalucia y pagi-
na web del PA (www.partidoandalucista.org).
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Pero si ademds comparamos la oferta de candidatos del PA en los dmbitos autonémico
y nacional (tabla 6), comprobaremos que en las elecciones concurrentes de 1996 dichos
lideres se coordinaron internamente en el seno del PA para entrar en la competicién como
candidatos parlamentarios exclusivamente en aquel nivel de eleccién en que el sistema
electoral resulta mas permisivo para un partido minoritario, esto es, el autonémico; y, den-
tro de éste, en aquellos distritos con magnitudes mas elevadas. Todo ello redunda en nueva
evidencia favorable a la teoria del voto escindido de Jacobson, ya que la coordinacién
interna de los candidatos del PA —actuando, éstos si, estratégicamente— acaba por esta-
blecer importantes diferencias en la oferta que esta formacion presenta entre ambos nive-
les de eleccidn, concentrando sus lideres mas capaces y especialmente los mas visibles en
el nivel de eleccién que finalmente obtiene saldos positivos de voto.

DISCUSION

En este trabajo se han identificado tres patrones de escision del voto entre las eleccio-
nes generales y autondémicas en Andalucia: intrabloque (PSOE-IU), interbloques (PP-
PSOE) y regionalista (principalmente entre PSOE y PA); y se ha estudiado la capacidad
para dar cuenta de este fenémeno por parte de las principales explicaciones propuestas en
la literatura. De todas ellas, s6lo una, la explicacidn institucional (basada en la existencia
de diferencias en la estructura de incentivos para comportarse mds estratégicamente en las
elecciones generales y mds sinceramente en las elecciones autonémicas) no ha encontra-
do respaldo en ninguno de los casos estudiados; de hecho, los electores que han dividido
su voto entre un partido mayoritario y uno minoritario siempre han optado mads sincera-
mente —votando por su primera preferencia ideoldgica o partidista— en las elecciones
generales, y por su segunda preferencia en las elecciones autondmicas, en contra de las
predicciones de esta explicacion.

(Por qué los electores diferencian su voto entre dos partidos? ;Cudl es la 16gica que sub-
yace tras este comportamiento? A diferencia de la explicacién institucional, la teoria de
Jacobson —basada en las diferencias en la oferta de candidatos de cada partido en cada uno
de los niveles de eleccion— ha encontrado respaldo en los tres patrones de escision estu-
diados. Los votantes que valoraban positivamente a los lideres nacional y autonémico de
dos partidos diferentes (Gonzalez y Anguita en 1986, Gonzdlez y Pacheco en 1996, y Aznar
y Chaves en 2000) tenian mayor probabilidad de escindir el voto que el resto de electores.

Pero, ademds, los casos de escision del voto intrablogue e interbloques aparecen suje-
tos también a factores especificos para cada uno de ellos. Asi, la escisién del voto intrablo-
que aparece como el fruto de la insatisfaccién con la gestién del gobierno central, expresa-
da a bajo coste unicamente en las elecciones autonémicas. Se trata de votantes ideoldgica-
mente afines al partido en el gobierno central —el PSOE—, que votan por este partido en
las elecciones generales. Pero que, rechazando en mayor medida el ingreso de Espafia en la
OTAN, valorando peor la gestién del gobierno central y valorando muy positivamente al
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candidato Anguita, entregan su voto autonémico a IU. Tenemos, pues, que el voto en el
nivel de las elecciones generales aparece anclado en la ideologia del elector, mientras que
en el caso del voto autonémico es un nimero de factores lo que invifa al elector a abando-
nar su primera preferencia ideoldgica. Si adoptamos una perspectiva longitudinal (gréafico
1) comprobamos que estos factores no resultan suficientes, y aparece como necesaria ade-
més la presencia de un elemento de fractura o desconexién entre el partido en el gobierno
y parte de su electorado. En 1986, el cambio de posicién del PSOE respecto al ingreso de
Espafia en la OTAN pudo haber jugado este papel disruptor. Como puede apreciarse en el
gréfico 1, la escision del voto intrabloque aparece de forma significativa inicamente en las
elecciones de 1986, celebradas tres meses después del referendo sobre el posible ingreso de
Espafia en la OTAN.

Por otro lado, la escision del voto interblogues (entre el PP y el PSOE) aparece como el
fruto de la moderacién ideoldgica de unos electores que, satisfechos con la gestién tanto del
PP como del PSOE al cargo de instituciones de distinto nivel, apuestan por la continuidad
de los partidos en ambos gobiernos. De nuevo, al adoptar una perspectiva longitudinal, los
supuestos de la teorfa intencional de Fiorina parecen necesarios, pero no suficientes. Para
que surja la escisién del voto interblogques se necesitan efectivamente electores ideoldgica-
mente intermedios, pero también una situacidn previa de gobierno dividido en la que los
ejecutivos central y autonémico hayan estado en manos de dos partidos diferentes (grafico
1). Bajo este prisma —y en contra de la visién de Fiorina—, la configuracién de gobierno
dividido no seria la consecuencia intencional de la escision del voto de los electores, si no
mas bien el antecedente necesario para la divisién del voto entre dos grandes partidos.

CONCLUSIONES

La pregunta de investigacién nos cuestionaba por las posibles causas de que algunos
votantes se comporten de forma diferenciada en cada uno de los niveles de eleccion. Para
responderla, hemos comprobado que la explicacién de Jacobson acerca del papel de los
candidatos en la escisién del voto encuentra respaldo en los tres tipos de escisién vertical
del voto identificados. Por su parte, los supuestos de la teoria de la compensacion de
Fiorina se confirman tinicamente en las transferencias de voto interblogues entre dos gran-
des partidos (PP y PSOE) y s6lo en una situacién previa de gobierno verticalmente dividi-
do. Finalmente, la teoria de las elecciones de segundo orden tiene serias dificultades para
explicar las transferencias de voto en las elecciones concurrentes en Andalucia. Mientras
algunos de sus mecanismos no resultan aplicables en la concurrencia electoral, sélo uno
obtiene apoyo y Unicamente en la escisién de voto intrabloque de 1986; y aln otros como
la nocién de voto mds estratégico en las elecciones generales encuentran evidencias que
llevan a la interpretacién completamente opuesta. Entonces, ;por qué los electores diferen-
ciaron su voto entre dos partidos, y en proporciones tan notables? ;Cudl es la 16gica que
subyace tras este comportamiento?
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Disponemos ya de algunas claves para tratar de responder a estas cuestiones. Asi, la 16gica
que a nuestro entender subyace en este proceso es compatible con la teorfa del voto escindido
de Jacobson, y reside en que son finalmente los partidos 'y sus lideres los que, cuando presen-
tan una oferta diferente en los distintos niveles de eleccion, obtienen diferentes niveles de apoyo
regional y nacional. Ahora bien, no podemos ignorar que, en el caso de la escisién del voto
interbloques, es la moderacion ideoldgica de los electores la que les convierte en potenciales
escisores de voto. Y en los casos de la escision intrabloque y regionalista se repite un escena-
rio comun: mientras que la identificacién partidista y la ideologia resultan ser buenos predicto-
res del voto nacional de los escisores, otros factores evaluativos como la valoracion de la ges-
tién del gobierno central o el liderazgo de un candidato con arraigo local invitan a un nimero
pequefio pero significativo de electores a cruzar las lineas de su identificacién partidista o su
ideologia, y a entregar su voto autonémico de acuerdo a criterios de valoracién de gestién o
liderazgo local, nunca a la inversa. Es decir, aunque son los partidos los que crean diferencias
en los elementos de su oferta autondmica y nacional, son los electores los que abandonan sus
adscripciones ideoldgicas y partidistas tinicamente en el nivel regional de eleccion. Finalmente,
desde una perspectiva amplia, los procesos de escision del voto descritos en Andalucia parecen
haber estado condicionados por elementos del contexto politico y de configuracidn institucio-
nal, como son la presencia de desconexion entre un partido y parte de su electorado, o una con-
figuracion institucional previa de gobierno verticalmente dividido.
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ANEXO I: TABLAS DE TRANSFERENCIA DE VOTO NACIONAL
Y AUTONOMICO (1986-2004)

TAaBLA Al.
RECUERDO DE VOTO*. ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS EN ANDALUCIA, 1986

Elecciones autonémicas
CP CDS IU PSOE PA (n)

94 0 3 3 0 (64)
cP
94 0 3 1 0
" 10 67 17 0 7 (30)
g cps
g 5 100 7 0 17
=
&% 0 0 100 0 0 (29)
2 1U
2 0 0 43 0 0
£
g 0 0 11 87 2 (286)
=  PSOE
2 0 4 99 50
0 0 33 0 67  (6)
PA

0 0 3 0 33
(n) (64) (20) (68) (251) (12) (415)

2Las primeras entradas de cada casilla son porcentajes de fila, las segundas son porcentajes de columna.

Fuente: Banco de Datos del CIS.

TABLA A2.
RECUERDO DE VOTO?*. ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS EN ANDALUCIA, 1996

Elecciones autonémicas
PP IU-LV PSOE PA (n)

90 1 2 7 (237)
PP
" 99 2 1 22
=
£ 1 87 3 9 (129)
] U
) 1 94 1 16
g
£ 0 1 93 6 (443)
5 PSOE
3 1 4 98 36
=
0 0 0 100 (20)
PA
0 0 0 26

(n) (216) (119) (418) (76)  (829)

2 Las primeras entradas de cada casilla son porcentajes de fila, las segundas son porcentajes de columna.

Fuente: Banco de Datos del CIS.
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TaBLA A3.
RECUERDO DE VOTO®. ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS EN ANDALUCIA, 2000

Elecciones autonémicas
PP IU-CA PSOE PA (n)

89 1 7 3 271)
PP
" 99 4 7 21
g
g 0 93 2 5 (43)
S 1w
& 0 89 0 5
w)
£ 1 1 o4 4 (241)
= PSOE
g 1 7 93 21
=
0 0 0 100 (22)
PA
0 0 0 52

(n) (244)  (45)  (246)  (42)  (577)

@ Las primeras entradas de cada casilla son porcentajes de fila, las segundas son porcentajes de columna.

Fuente: Banco de Datos del CIS.

TABLA A4.
RECUERDO DE VOTO?. ELECCIONES GENERALES Y AUTONOMICAS EN ANDALUCIA, 2004

Elecciones autonémicas
PP IU-CA PSOE PA (n)

PP 90 1 5 4 (251)
" 96 4 2 28
=2
£ 3 88 9 0 (34)
g IU
=) 0 67 1 0
3
g 1 2 94 2 (562)
k) PSOE
g 3 29 97 36
=
Otros 0 0 0 100 (13)
(PA) 0 0 0 36

(n) (235)  (45)  (544)  (36)  (860)

# Las primeras entradas de cada casilla son porcentajes de fila, las segundas son porcentajes de columna.

Fuente: Banco de Datos del CIS.
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La escision vertical del voto en la competicion electoral multinivel
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