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| Democracia y critica de la civilizacion
en Max Weber y Hannah Arendt (*)

Winfried Thaa

Tanto Arendt como Weber estdn fuertemente influenciados por la tradicién alemana de la critica de la civi-
lizacién. Al contrario que la Escuela de Frankfurt, sin embargo, ambos ven en la politica democritica la
fuerza contra la pérdida del sentido y de la libertad en las sociedades modernas. Pero mientras que Max Weber
ve la democracia de lideres plebiscitarios que se perfilaba entonces en los Estados Unidos como un dltimo
reducto de la decision libre y de la Wertrationalitdit (racionalidad que considera una accién como un valor en
s{ mismo), Arendt interpreta la Revolucién Americana del siglo dieciocho como la realizacion moderna de la
libertad. El articulo demuestra que, a pesar de cierto paralelismo llamativo, la critica de la civilizacion de
Arendt y Weber se basa en concepciones tedricas fundamentalmente diferentes. El articulo demuestra que
los conceptos existencialistas, aparentemente apoliticos, de la critica de la civilizacion de Arendt le permiten
pensar la libertad politica en la sociedad moderna, mientras que la teorfa socioldgica de la racionalizacion
de Weber desemboca en un decisionismo politico y en un concepto de politica centrada en el poder.
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Todos los signos meteorolégicos

de la economia indican un creci-

miento de la “no-libertad”
(Weber, 1988c: 63)

INTRODUCCION

La transformacién de Hannah Arendt en una autoridad moral y politica del maximo nivel,
casi inatacable, es un producto de los dltimos diez o quiza doce afios, al que han contribuido,

(*) Este articulo fue publicado en versién alemana en ‘“Zeitschrift fiir POIlitik” 52, No. 1/2005, 23-56. El autor y la RECP
agradecen a dicha revista el permiso para publicarlo en castellano. El traductor del articulo es Carl Lemke-Duque.
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sobre todo, los representantes de la antigua Nueva Izquierda; los mismos que la habian cri-
ticado, casi hasta finales de los ochenta, como una conservadora radical por su normativis-
mo ontoldgico!. En el centro del redescubrimiento del pensamiento de Arendt se encuentra
su “concepto entusidstico de lo politico” (Vollrath, 1990: 18) que permitia, por un lado, esbo-
zar lo esencial de los nuevos movimientos sociales y que, ademads, promete de forma gene-
ral salvar de las ruinas del marxismo el nicleo de critica social de la filosofia practica.
Respecto a la reciente discusion sobre Arendt, me parece destacable que apenas juegue
un papel el paralelismo entre el pensamiento de Hannah Arendt y el pensamiento de la
Escuela de Francfort influido por la teoria del proceso de racionalizacién de Max Weber. Ese
contexto es importante porque no sélo los efectos intelectuales tan inmensos de la Escuela
de Francfort durante los afos sesenta y setenta estaban enlazados intimamente con la critica
a la razén instrumental (Horkheimer), es decir, con la critica a la racionalidad tecnoldgica
(Marcuse), sino también porque los movimientos politicamente relevantes de finales de los
setenta y de los ochenta se caracterizaban por su escepticismo respecto al progreso y su cri-
tica a la modernidad. Siempre que la discusion se refiere, de forma explicita, a la critica
arendtiana de la modernidad se habla de un aspecto extremadamente inquietante de su pen-
samiento, procedente de la influencia de Heidegger, cuya relevancia dentro de toda su obra
se relativiza, en la mayoria de los casos, con una interpretacion de teoria del discurso?.
Posiblemente ha sido la influencia dominante del veredicto de Habermas en contra del
“desenfrenado escepticismo antirracional”™ de la primera generacién de la Escuela de
Francfort la que ha contribuido a convertir la critica de la modernidad y de la civilizacién
en un aspecto secundario, o mejor dicho, la que ha contribuido a ver en aquel escepticismo
un elemento comun, altamente problemadtico por remitir al singular desarrollo histérico
antioccidental de Alemania (Sonderweg), entre pensadores de habla alemana muy distintos.
Aunque el reciente interés por el concepto de lo politico de Arendt sea legitimo, no dudo de
que justo su critica de la modernidad no es algo marginal, sino su niicleo. Mds atn, tanto el
concepto de la politica de Arendt (tan inmensamente popular hoy en dia) como su esbozo
de una democracia republicana obtenido desde la historia de los Estados Unidos habrian de
entenderse exclusivamente como una respuesta al totalitarismo del poder en la modernidad,
experimentado por ella personalmente. Mientras que, durante las primeras décadas del
siglo XX, la critica conservadora de la civilizacién tenia un cardcter antipolitico con su

1. Un factor decisivo ha sido el rechazo de la teoria del totalitarismo por parte de la mayoria de los intelectua-
les de la izquierda en Alemania. Para mds detalles respecto a la recepcion retrasada de Arendt se puede con-
sultar Greven (1993: 97-123).

2. Un buen ejemplo es el libro de Seyla Benhabib sobre Arendt. Aunque valora detalladamente la importancia del
“estar-en-el-mundo” de Heidegger para la teoria pluralista de lo politico de Arendt, ignora la relacion entre
esta fundamentacién del concepto de politica de Arendt y la critica existencialista al concepto moderno de
racionalidad y de subjetividad, para luego situar su critica, pero sin contexto, a través de un supuesto “univer-
salismo antropoldgico” de Arendt, en una tradicién que llega desde Kant a las recientes teorfas del discurso.
Aun mds notorio me parece que el libro no mencione en ninglin momento las similitudes obvias entre la criti-
ca de Arendt a la modernidad y la de la primera generacion de la Escuela de Francfort (Benhabib, 1996).

3. Habermas (1983: 429), sin duda una combinacion sorprendente: jescéptico sin cortapisas!
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contraposicion entre una cultura verdadera orientada por valores mds altos —es decir, la
cultura alemana— y una civilizacion occidental definitivamente superficial, utilitarista y
amoral —Ilo cual significaba percibir la democracia como un sintoma de la decadencia y de
una nivelacién artificial*—, Arendt despliega su concepto entusigstico de lo politico como
contrapeso a las tendencias modernas que amenazan la libertad.

Existe un paralelismo interesante con el pensamiento politico de Max Weber. Como se
ha expuesto en los libros de Wilhelm Hennis (1987) y Lawrence Scaff (1989) o también
mucho antes por parte de Wolfgang Mommsen (1959) y Jiirgen Habermas (1981), la polé-
mica de Weber con la modernidad también estaba motivada por una critica de la civilizacién.
Y para Weber tampoco la democracia es un sintoma de decadencia o de crisis, sino una
salida para escapar de la amenaza de pérdida de la libertad y del sentido (Sinn- und
Freiheitsverlust) que brota de la racionalizacién (Versachlichung) y de la burocratizacion;
ademds, tanto Weber como Arendt se guian por el horizonte histérico occidental, especial-
mente norteamericano. No obstante, ese paralelismo se agota al hablar de las definiciones de
la politica y de la democracia en cada uno de ellos, porque aqui Arendt y Weber defienden
ideas bien distintas, representando casi polos opuestos de la teoria de la democracia de aque-
lla época. La tesis de las paginas siguientes es que tanto la argumentacién weberiana a favor
de la democracia de lideres plebiscitarios (plebiszitdre Fiihrerdemokratie) como la posicién
de Arendt a favor de la democracia republicana de participacidn politica sélo se explican de
forma correcta desde el trasfondo tedrico de sus respectivas criticas de la civilizacion.
Intentaré exponer, siguiendo estrictamente su propia l6gica, cémo la teoria sociolégica webe-
riana del proceso de racionalizacién (Rationalisierung) desemboca en el sistema de poder de
la democracia de lideres plebiscitarios, y de qué manera la diferenciacion existencialista y
socioldgica de Arendt de diversas actividades bésicas (Grundtdtigkeiten) —la cual en si es
problematica, sin duda— hace posible enlazar con la experiencia hecha en las revoluciones
de la Edad Moderna de una accién entre iguales en condiciones de contingencia. En mi opi-
nidn, el resultado de esa comparacién puede explicar mucho mejor por qué el marxismo
occidental y, especialmente, la critica de la Ilustracién y de la razén de la Escuela de
Frankfurt, que tomaron la teoria de la racionalizacién de Weber, no han sido capaces —a
diferencia de Arendt— de producir un concepto positivo de politica democratica.

Expondré, primero, la doble tesis weberiana de la pérdida del sentido y de la libertad
para evidenciar hasta qué punto depende de ella su pensamiento politico, en concreto su
decisionismo y su concepto de politica centrada en el poder. Después, resumir€ la critica
arendtiana de la modernidad siguiendo los mismos pardmetros de la pérdida del sentido y
de la libertad para dejar claro, a continuacién, por qué Arendt ha podido llegar a un con-
cepto de la politica y de la democracia tan distinto al de Weber. Al final, presentaré el deci-
sionismo de Weber y la idea de juicio de Arendt como dos alternativas para superar la con-
tingencia de las sociedades modernas.

4. Véase, por ejemplo, Stern (1963) y, con respecto a la influencia de la critica rusa de la modernidad (muy moti-
vada por aspectos religiosos) en la critica alemana de la cultura, también, Bluhm (1999: 305-327).
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LA PERDIDA DEL SENTIDO Y DE LA LIBERTAD EN MAX WEBER
La pérdida del sentido como pérdida de la trascendentalidad

Después de una larga fase en la que Max Weber habia sido interpretado, primero como
fundador de una ciencia social estructural-funcionalista, empirista y “axiolégicamente
neutral” (wertfrei), en los aflos ochenta pasé a un primer plano un nuevo enfoque sobre su
perspectiva tedrica, especialmente su planteamiento del “desarrollo del hombre” dentro del
proceso de racionalizacion social. Ya hemos mencionado los dos libros de Wilhelm Hennis
y de Lawrence Scaff relevantes a este respecto. Sin embargo, en lo que se refiere a la recep-
cién marxista —influida particularmente por Georg Lukdcs—, Weber ha sido percibido,
desde el principio, como el tedrico que pone de manifiesto el cardcter de dominacién del
proceso de racionalizacién social y que, de forma andloga a la teoria de la reificacion
(Verdinglichung) de Marx, se lamenta de su tendencia a independizarse del hombre acti-
vo’. En su obra principal de 1981, Jiirgen Habermas ha resumido la critica de Max Weber
al proceso de racionalizacién de las sociedades occidentales bajo la férmula de pérdida del
sentido y de la libertad®.

El Weber critico de la civilizacién se muestra de la manera mds clara en sus ensayos
sobre sociologia de la religion, aunque la cuestion del tipo de hombre y el modo de vida
ocupan también un lugar muy relevante en sus escritos politicos y en los de teoria de la
ciencia.

Plantearemos primeramente la pregunta de cudles fueron, exactamente, las intenciones
de Weber al hablar de la pérdida del sentido como un diagndstico critico sobre su tiempo.
Si partimos de la definicidén general del término “sentido” como intencién subjetiva de
la accién (Weber, 1925: 1), es casi imposible comprender de qué forma las sociedades
modernas producen una pérdida del sentido, porque lo que las caracteriza es, segtn la opi-
nién comun, mas bien la extension de las posibilidades subjetivas de la accion.

Una primera respuesta viene del contexto en el que la tesis de la pérdida del sentido apa-
rece varias veces, esto es, de los ensayos sociolégicos sobre la religion. Aqui, la pérdida del
sentido es resultado de la tension entre la interpretacion religiosa del mundo, por un lado, y
la realidad empirica del mismo, por otro; se trata, en concreto, del resultado paraddjico de
todos los esfuerzos religiosos por atribuir al mundo y a la vida un significado homogéneo
y por organizar la vida practica de acuerdo con él. Las religiones exigen, segtin Weber, “que
el transcurso del mundo sea un proceso con sentido, al menos en lo que afecta a los intere-
ses del hombre” (1920: 567). Al contrario de esa exigencia, el mundo se caracteriza por una
distribucién desnivelada del éxito y del sufrimiento, no pretendida por la ética. Para Weber,

5. Véase para la recepcion marxista de Weber, influenciada particularmente por Georg Lukacs, por ejemplo,
Habermas (1981) y Greven (1987: 97-123).

6. Segin mis conocimientos, esa férmula compacta no existe literalmente en la obra de Weber; no obstante,
Habermas expresa de manera muy acertada los elementos principales de la critica weberiana al proceso de
racionalizacion. Véase Habermas (1981, tomo I: 333).
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las religiones juegan un papel decisivo en el proceso de racionalizacién en la historia uni-
versal, por sus intentos de resolver aquella dificultad —conocida como el problema de la
teodicea— mediante respuestas racionales. Sin embargo, las religiones no consiguen armo-
nizar la ética y sus fundamentos religiosos con la realidad del mundo, especialmente con las
necesidades del mundo econémico. Todos los esfuerzos por resolver el conflicto entre la
exigencia racional de las religiones y una realidad imperfecta, injusta y efimera desembo-
can, segiin Weber, en una desvalorizacién creciente del mundo, por un lado, y en una reli-
gién cada vez menos mundana y ajena a la vida, por otro lado (Weber, 1920: 567 y ss.). Para
Weber, el dltimo gran intento que apunta una salida de ese problema es la ética protestante,
mejor dicho, la ética puritana de la profesién. Esta resuelve la tensién entre el mandamien-
to religioso del amor fraterno y las necesidades racionales de lo econémico mediante una
reinterpretacion que transforma esas necesidades en un reino de la voluntad divina. Esta re-
interpretacion era posible mediante “una renuncia al universalismo del amor” por parte de
la ética puritana, “mediante la reificacién racional de toda accién en el mundo, transforman-
dolo en un servicio instrumental a Dios y a su voluntad —incomprensible en su totalidad,
pero, al fin y al cabo, lo Unico cognoscible de manera positiva— e interpretdindolo como
prueba del grado de la gracia divina, lo que producia una reificacién de la esfera econémi-
ca, igualmente desvalorizada como todo lo no-divino y putrefacto del mundo: la existencia
del mundo se convertia asi en la voluntad de Dios en un mero material para cumplir el deber.
En resumidas cuentas, eso era una renuncia general a una salvacién como un objetivo alcan-
zable por los hombres y para los hombres a favor de una gracia sin causa evidente pero
siempre particular” (Weber, 1920: 545 y ss.).

Aunque para Weber, esa “posicion de la no-fraternidad” ya no era, en sentido estricto, una
religién redentora (1920: 546), la ética puritana de la profesion fue capaz de dar un significa-
do elevado al ascetismo del trabajo moderno y a su reduccién a la especializacion profesional.
Weber reconoce que esa transformacion destruia definitivamente la “omnilateralidad faustica
del hombre” (1981: 187), por ejemplo, la alegria del artesano medieval respecto a sus produc-
tos (1981: 274). Pero esa pérdida del estimulo terrenal del trabajo estd compensada en la ética
puritana por el beneficio de orientar directamente hacia el mas alld el ascetismo del trabajo:

El trabajo profesional como tal es el que es querido por Dios. Aqui todavia se
glorifica desde un punto de vista religioso el caracter impersonal del trabajo actual,
su falta de sentido y de escasa alegria, considerado desde la posicion del individuo.
Pero el capitalismo necesito, en la época de su nacimiento, obreros dispuestos, por
su conciencia, a la explotaciéon econémica. Actualmente tiene su posicion bien ase-
gurada y puede forzar su disponibilidad para el trabajo sin premios del mas alla
[1981: 275, cursiva de Max Weber].

La “falta de sentido y de escasa alegria” de la que habla Weber en este contexto no se

limita exclusivamente al trabajo agotador de la explotacion capitalista. En otro apartado
del mismo texto, muy conocido y citado frecuentemente, dice Weber de forma mas general
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que el espiritu religioso se fugd hace mucho tiempo saliendo del “caparazén duro como el
acero” del sistema econémico que el mismo ayud¢ a establecer (1981: 188). El capitalis-
mo, una vez organizado sobre una base propia o, como dice Weber, el “capitalismo victo-
ri0s0”, ya no necesita el apoyo religioso de un fin extramundano y puede, incluso, prescin-
dir del “fresco talante” de la Ilustracién, la “sonriente heredera” del espiritu religioso
(1981: 188). De esa forma, en las sociedades capitalistas occidentales el éxito de una racio-
nalidad formal, es decir, de una racionalidad libre de cualquier conexién con fines deter-
minados, consigue una dindmica independiente de su origen religioso. Weber habla, utili-
zando a proposito palabras similares a Marx, del “poder creciente y, finalmente, irresistible”
de “los bienes externos de este mundo” sobre los hombres (1981: 188).

Esto significa que el capitalismo moderno puede forzar un comportamiento econdémi-
co racional pero pierde cada vez mds su capacidad de atribuirle un significado elevado.

En el lugar donde el afan de lucro ha experimentado su mayor liberacién, en los
Estados Unidos, este afan de lucro, despojado de su sentido ético-religioso, tiende
hoy a asociarse a una pasioén agonal que le confiere, con frecuencia, el caracter de
un deporte [1981: 188 y ss.].

A continuacién de esta cita nos encontramos con la famosa advertencia del “hombre
especialista sin espiritu y hombre hedonista sin corazén” como cumbre del desarrollo cul-
tural de Occidente (1981: 189).

La pérdida de sentido es consecuencia de la transformacién de la economia en algo
auténomo frente a las interpretaciones religiosas y sus respectivas orientaciones practicas
para el hombre. Representa el final del proceso universal de la “desmagificacién del
mundo” y su transformacién en un mecanismo causal que ya no puede percibirse como
“sistematizado por dios, es decir, como un cosmos con algin sentido ético” (Weber, 1920:
564). Lo que queda es una imposicién que se ha convertido en algo externo o, como Weber
suele nombrar con multiples metidforas al poder impersonal de las relaciones sociales
racionalizadas sobre el individuo, en una “petrificacién mecanica”, un “proceso de meca-
nizacién” o “maquinaria” muerta.

Habria que subrayar que el objeto de la critica de Weber no es, en realidad, la accién carac-
terizada por una racionalidad instrumental (Zweckrationalitdit) sino, por el contrario, el proce-
so de emancipacion de la accién econdmica que le permite liberarse de la subordinacién a
fines dltimos legitimados de forma religiosa’. En Weber, la categoria de la racionalidad

7. En su esbozo sobre los tipos de accién social, Weber habla de Zweckrationalitdt o de una accién zweckratio-
nal en el sentido de una racionalidad que considera la accion como medio para conseguir un resultado.
Zweck, sin embargo, se refiere a un proceso en el futuro, imaginado o deseado por la voluntad, cuya realiza-
cién es el elemento causal intermedio para lograr un objetivo final (Ziel); es decir, que se trata de un resulta-
do (Zweck), en el sentido de una anticipacién de los efectos de nuestra accién, que llega a ser un fin
(Endzweck) cuando es idéntico con el objetivo final (Ziel). El objetivo final logrado puede convertirse, ade-
mas, en un nuevo medio para otro objetivo final mds lejano. Siguiendo esa lgica se entiende, también, su
transformacion en un fin en si mismo (Selbstzweck); véase Weber, 2006: 101-104. [N. del T.]
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instrumental no contiene nada negativo, ni siquiera en el contexto de la critica de la civiliza-
cién?; el sentido y el fin son idénticos. En cambio, lo que inquieta a Weber es el éxito de una
racionalidad formal dentro de los aparatos de la produccién y de la burocracia. Esa racionali-
dad formal contiene un proceso de estructuracién légica ilimitada, una sistematizacion de
todas las estructuras y acciones posibles (Véase Breuer, 1994: 39 y ss.), es decir, una transfor-
macién de todo en algo dominable y calculable sin una vinculacién a un fin determinado.
Dicho de otra manera: las organizaciones con una racionalidad formal se liberan de todos los
fines tltimos, encarnan la maxima racionalidad de medios-fines (Zweckmidissigkeit) sin ningtin
fin concreto.

La pérdida de sentido como pérdida de la unidad del mundo

Sin embargo, la pérdida de sentido y la “desmagificacién del mundo” en Weber no se
refieren exclusivamente a la pérdida de una trascendencia religiosa sino, al mismo tiempo,
también a la pérdida de la unidad del mundo, es decir, de la posibilidad de organizar el
modo de vida moral y metédicamente de acuerdo a una jerarquia de fines de base religio-
sa, pues el proceso de racionalizacion significa un “proceso continuo de concretizacién de
las peculiaridades de cada una de las esferas particulares existentes en este mundo”
(Weber, 1920: 571). De esa manera se forman diversas esferas de valores, por ejemplo, de
la economia, del arte, de la ética. Weber subraya, con una nota explicita a Fleurs du mal
de Baudelaire, que una cosa puede ser bella no sélo sin ser buena, sino justamente por no
ser buena (Weber, 1988a: 604). Para Weber, sin embargo, no se trata aqui sélo de un pro-
ceso de autonomizacidn de las esferas de valores, que entre ellas, a su vez, habrian de esta-
blecer relaciones de complementariedad y compromiso. Weber subraya de forma explicita
que aqui no se trata de alternativas, sino de una “lucha mortal insuperable” (1988a: 507).
Esta relacion agonal es, segiin Weber, la razén por la que es imposible defender cientifica-
mente las posiciones sobre la vida practica, del mismo modo que resulta imposible tomar
una decisién racional de cualquier indole sobre los fines dltimos. Weber combate enérgi-
camente la idea de que una ponderacion de los motivos y los principios éticos pueda racio-
nalizar esas decisiones (1988a: 507 y ss.; 602 y ss.)°.

Sin la posibilidad de tener una tinica concepcioén del mundo y sin poder derivar de ella
un modo de vida moral, al individuo abandonado a si mismo sélo le queda “soportar como un
hombre” el “destino del tiempo” y decidirse entre los valores tltimos sobre la vida (1988a:
608, 612). Heroismo individual y decisionismo ético ocupan en Weber el lugar de un sen-
tido unico garantizado por la religion.

8. Weber dice, por ejemplo, en su “Ensayo sobre la objetividad”: “Toda definicién intelectual de los elementos
bésicos de las acciones del hombre con sentido comienza, primeramente, con las categorias de ‘fin’ y
‘medio’” (Weber, 1988a: 149).

9. Para mds detalles sobre el rechazo de la tradicion de filosofia practica en Weber, véase Mandt (1974: 267 y ss.).
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Wilhelm Hennis ha podido mostrar con gran claridad que el interés principal de Weber
se centra en el problema del “desarrollo del hombre” (1987: 608); a Weber le preocupa el
desplazamiento del “hombre de cultura” por el “hombre del orden” o “el hombre profesio-
nal”, o por el tipo de hombre del futuro definido en las dos formulas de “hombre especia-
lista sin espiritu” y “hombre hedonista sin corazén” (Weber 1981: 189). Partiendo de la
situacién de decision expuesta mds arriba, Weber desarrolla su alternativa del individuo
como personalidad consciente de sus responsabilidades. En una sociedad mecanizada
y fragmentada por las esferas de valores, esa personalidad elige, de forma auténoma, el sig-
nificado de su existencia y de sus acciones (1988a: 180, 508). No obstante, Weber define
ese acto voluntarista separdndolo de la cultura subjetivista de la modernidad mediante una
exigencia de disciplina, mejor dicho, de la entrega a la cosa una vez elegida, y el deber de
honestidad intelectual, es decir, de reflexién (1988a: 494 y 608). Este es el trasfondo de la
ética de la responsabilidad, que ha de manifestarse en una clara conciencia de las conse-
cuencias practicas y de la racionalidad de los medios en relacién con el fin elegido (1988b:
551 y ss.). En la cultura subjetivista de la modernidad —con su bisqueda de experiencias
auténticas y su “caza del momento”, Weber s6lo puede ver, por el contrario, una “debili-
dad” que, en cierto modo, representa el reverso del proceso de mecanizacidn social (1988a:
605). Para el premio de la libertad personal hay que pagar, de manera similar al puritanis-
mo, el precio del ascetismo y del autocontrol. Para Weber, las acciones son mds libres
cuanto menos cardcter de comportamiento natural tengan y cuanto mds en relacién estén
con valores y sentidos dltimos, elegidos personalmente (1988a: 132).

La pérdida de la libertad

Dicho todo eso, surge la pregunta por el segundo elemento de la critica de la civiliza-
cién de Weber: la pérdida de la libertad. Utilizando las metaforas mencionadas, como por
ejemplo “caparazén duro como el acero” o los “multiples viejos dioses” que aspiran a domi-
nar nuestra vida, Weber habla de la pérdida de la libertad como consecuencia del proceso
de autonomia de las organizaciones sociales y de su forma de funcionar. Especialmente la
economia capitalista y la burocracia estatal experimentan un proceso de autonomia frente a
los individuos y los motivos morales de sus acciones. Asi que, primeramente, habria que
subrayar que no sélo el proceso de burocratizacién sino también la gran victoria de la eco-
nomia contienen, seglin Weber, una tendencia a destruir las libertades individuales. Para
Weber, “atribuir a la época actual del gran capitalismo” una “afinidad con la democracia o,
incluso, con la libertad” (en cualquier significado de la palabra) es algo “eminentemente
ridiculo” (1988b, 64). Frente a las esperanzas de progreso de su propia época (y también
frente a las ideas neoliberales de hoy en dia), Weber no espera un aumento de la libertad
como resultado del proceso de socializacién econémica, sino una limitacién de la esfera de
la personalidad y de las libertades del individuo. Las ideas modernas de la libertad, del indi-
vidualismo y de las instituciones democraticas no son, segtin €l, un resultado del proceso de
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racionalizacién social, sino el resultado de una situacion histérica especifica, no repetible,
del mundo occidental'®. Por eso tienen que ser conquistados, o garantizados “contra la
corriente” de las tendencias del desarrollo material (1988b: 65).

La pérdida de la libertad es, para Weber, el reverso inevitable del proceso de racionaliza-
cién social, porque tanto la actividad econémica racional como la administracién racional s6lo
son posibles mediante relaciones de poder (Herrschaftsverhdlmisse). El presupuesto social de
la racionalidad formal weberiana lo constituye la “separacién del trabajador respecto a los
medios objetivos de la produccién econémica, a los instrumentos militares del ejército, a los re-
cursos materiales de la administracién publica” (1988b: 322). El proceso de racionalizacion
social sdlo puede seguir adelante en la medida en que los trabajadores, o mas en general los
que actiian racionalmente, pierden la posibilidad de dirigir sus acciones hacia unos fines pro-
pios y pueden ser obligados a funcionar como parte de una maquinaria calculable.

Especialmente la burocracia es caracterizada por Weber en repetidas ocasiones como
una maquina o como un mecanismo. La burocracia formal racional se basa, por un lado,
en una organizacion estricta de la division del trabajo con un sistema jerarquico de obe-
diencia y, por otro lado, en la formacién especializada en combinacién sobre todo con un
tipo de cumplimiento neutral de sus tareas seguin reglas predecibles (1988b: 332; 1947:
661). Esa “fria neutralidad” anclada en reglas funciona sin “acepcién de personas” y puede
chocar con ciertas ideas de justicia material (1947: 664); ademds, de manera similar al cal-
culo capitalista del dinero y de los beneficios, la burocracia puede separarse de las necesi-
dades sociales y de los objetivos de la produccién. Las necesidades funcionales de tal buro-
cracia son la referencia ejemplar del famoso “armazén de servidumbre” al que, segin
Weber, “un dia quizd se verdn obligados a entrar, impotentes, los hombres, como ocurrié
a los fellahs en el antiguo Estado egipcio, si el tinico y definitivo criterio de valor para
ellos, que ha de decidir sobre la forma de conducir sus asuntos, es una administracion
buena en sentido puramente técnico, es decir, una administracion y provision racional de
las necesidades a cargo de funcionarios” (1988b: 332).

No obstante, en esta cita no se trata ni de una descripcion de algo existente ni tampo-
co de una profecia. Weber dice “si...”, es decir, que existen alternativas y posibilidades para
evitar el “armazén de servidumbre”.

La solucion weberiana: decisionismo y poder
Es precisamente esta remisién de la racionalidad formal a una relacién de poder social

lo que le ofrecié a Georg Lukdcs la posibilidad de reinterpretar en términos marxistas la teo-
ria de la racionalizacién de Weber. Si la racionalidad presupone una relacion de clases sociales

10. Junto a ciertos valores de indole religiosa, Weber menciona, a este respecto, sobre todo la expansion atldn-
tica a comienzos de la Edad Moderna, el cardcter anarquico de la fase inicial del capitalismo y la idea de la
personalidad educada de forma universal en las ciencias (Weber, 1988b: 64 y ss.).
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es posible entonces —ésta es la deduccion 16gica— superarla con la superacién de las cla-
ses sociales. Para Lukdcs, el éxito de la racionalidad formal segtiin Weber es el resultado de
la progresiva subsuncién de la sociedad en la produccién de mercancias capitalista. Esta
racionalidad formal contiene, por tanto, la contradiccién entre valor de uso y valor de cam-
bio, entre trabajo concreto y abstracto o, dicho en términos revolucionarios, contiene la con-
tradiccion entre los obreros y el cardcter de mercancia impuesto a su fuerza de trabajo.

También Jiirgen Habermas, por cierto, mantiene la idea del caricter contradictorio
inmanente al proceso de racionalizacién social. Amplia, no obstante, la idea del proceso
de racionalizacion social con el concepto de la interaccién comunicativa, y abandona la
idea de una clase social revolucionaria capaz de servir como personificacién de la razén
material de una produccién guiada por la satisfaccion de las necesidades vitales. En las
categorias de Habermas se le puede contraponer a la razén funcional de los multiples sub-
sistemas de la economia y del Estado el potencial de la interaccién comunicativa que se
libera con la racionalizacién de las distintas esferas de la vida (Lebenswelten)!'. En vez
de la pérdida fatal del sentido y de la libertad de Max Weber, se presenta ahora el peligro de
una colonizacién de la vida por parte de los medios dominantes del dinero y del poder, un
peligro de racionalizacién social, sin embargo, contra el que Habermas identifica otra fuer-
za asimismo racional en la comunicacién postradicional de las sociedades modernas.

Es conocido que Weber no pudo encontrar en el proceso de racionalizacién de las
sociedades modernas ningtn tipo de dialéctica inmanente, ni en sentido revolucionario-
socialista ni de forma democratico-evolutiva. El niega explicitamente la posibilidad de que
“algun tipo de desarrollo material, o incluso la fase actual del gran capitalismo, sea capaz
de crear o, incluso, garantizar las circunstancias para la libertad individual” (Weber,
1988b: 65). También es conocido el juicio de Weber sobre el movimiento socialista de su
época. Aunque consideraba al socialismo como un movimiento critico que, en primer
lugar, queria confrontar el mundo burgués con nuevos valores, Weber predecia, para el
caso de su triunfo, una potenciacién de aquellas tendencias de las sociedades modernas
que destruyen la libertad'?. Segiin €l, la eliminacién del capital privado desembocaria
necesariamente en la dictadura de la burocracia estatal, lo cual significaria un aumento de
la impenetrabilidad del “armazén de servidumbre” (Weber, 1988b: 331 y ss.).

Weber busca las fuerzas que sirvan de contrapeso a la pérdida del sentido y de la liber-
tad en las decisiones voluntaristas del individuo, que crean valores y estan fuera de su con-
cepto de racionalizacién. Esta perspectiva, ya expuesta mds arriba, alcanza un significado
politico porque, segiin Weber, existen sobre todo dos grupos con una cualificacién perso-
nal y capacitados, ademds, por su posicidn social para servir como representantes sociales
de las decisiones que garantizan la libertad: los empresarios capitalistas y los lideres poli-
ticos (1988b: 334). Para Weber, ambos personifican lo que le falta a la administracién

11. Véase, por ejemplo, Habermas (1981: II, 485 y ss.).
12. Respecto a la idea del socialismo como movimiento critico-cultural de Weber, se puede consultar a Scaff
(1989: 175 y ss.).
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racional, tanto de los aparatos econémicos como del Estado, esto es, el “espiritu dirigente”
(1988b: 334) capaz de decidir con responsabilidad propia. A nosotros nos interesa sobre
todo el lider politico, lo que, por cierto, también le interesaba a Weber porque para €l (a dife-
rencia de la teoria de sistemas de hoy en dia) la politica era todavia el centro de la sociedad.
En lo que sigue, quisiera mostrar que ese remedio decisionista contra los efectos de la
alienacion de las sociedades modernas es a) de tipo formal, tiene b) un cardcter pesimista-
elitista y ¢) —que es lo que mds me interesa— contrapone a las objetivadas relaciones
de las sociedades modernas una idea del poder directo caracterizado por una relacién de
mando/obediencia, que Weber viene defendiendo precisamente alli donde aboga por un
proceso de democratizacién de Alemania segtin el modelo occidental-estadounidense.

a) La capacidad para actuar con una responsabilidad auténoma es, para Weber, no sélo
cuestion de talento individual sino, mucho mds, un efecto de los procesos de sociali-
zacién. Tanto empresarios como politicos se encuentran en una lucha por asuntos
que son suyos, a diferencia del hombre moderno adocenado. Hace ya mucho tiempo que
ese hombre medio se ha convertido en una “rueda” de la economia y de la adminis-
tracioén “adaptdndose en su interior, cada vez mds, a sentirse como tal y a preguntar-
se Unicamente si puede llegar a convertirse en una gran rueda” (Weber, 1924: 413).
Puede extrafiar que precisamente sean los empresarios y los politicos los que vayan
a salvar el ideal weberiano del hombre civilizado. Pero Weber no se refiere aqui al
contenido de la actividad empresarial o de la actividad politica, sino sélo formal-
mente a la decisiéon tomada con responsabilidad propia, para la que no capacita ni
la conciencia del deber ni el conocimiento especializado, sino Unicamente la expe-
riencia en la lucha de poder por la propia causa. “La lucha por el poder propio y por
la responsabilidad propia frente a su causa, que de aquélla se deriva, es el elemen-
to vital tanto del politico como del empresario” (1988b: 335). En ese contexto, la
libertad estd pensada aqui como autonomia de la decision, capacidad de autonomia
como el resultado de una experiencia de “lucha”.

b) La critica weberiana de la civilizacidn oscila entre una descripcién pesimista de las
tendencias fatales e irrefrenables del proceso de racionalizacién social, por un lado,
y el pathos con el que €l llama a “preservar” —contra las grandes maquinarias de
las sociedades modernas— “un dltimo resto del ser humano para que no sea victima
de ese proceso de parcelacion del alma, victima de la dictadura del ideal burocra-
tico” (1924: 414). A este respecto, Greven habla de “rasgos de cardcter tragico-
heroico” en la actitud de Weber, de una “posicion histérica de retirada” o, también,
de la “idea de una élite historica a la defensiva” (Greven, 1987: 118).

Aunque Weber define a los empresarios y lideres politicos como representantes
sociales de las fuerzas de contrapeso contra las tendencias de la modernidad que des-
truyen la libertad —es decir, aunque su critica de la civilizacién no se limita a un
mero llamamiento—, esas fuerzas de contrapeso s6lo pueden surgir con una inten-
sidad relevante en un contexto donde sea posible la experiencia de la lucha propia
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por el poder. Por eso, ese llamamiento se limita de antemano a las élites del poder.
Y como el proceso de racionalizacién social y su influencia decisiva sobre el cardc-
ter de las masas avanza continuamente, parece imposible, desde un punto de vista
realista, eliminar las circunstancias de la no-libertad social. Sélo se puede esperar
que se salve un espacio limitado de accién libre y responsable por la actitud de una
élite capaz de tomar decisiones. En ese sentido, Weber mantiene el gesto elitista-
pesimista de la critica conservadora de la civilizacién, aunque le da un giro politico
a favor de la democracia.

Como ya indica la citada férmula del “espiritu dirigente”’, Weber quiere responder al
proceso de autonomizacién de la “mecdnica petrificada” o de la “maquinaria social”
con una revitalizacién de relaciones de poder directo, es decir, de una relacién no
mediatizada por las consecuencias de una accién independizadas de aquélla'3. Es
cierto que a Weber le parece inevitable que las relaciones sociales sigan racionali-
zandose, sin embargo, unos lideres fuertes, sea en una empresa individual o en el
Estado burocratizado, podrian utilizar la maquinaria entera para la realizacién de
determinados objetivos. Pero esto sdlo es posible en la medida en que se consiga
integrar la “maquinaria” en una relacién de mando/obediencia jerarquizada segun la
racionalidad instrumental. Como es sabido, Weber define el poder (Herrschaft)
como la “probabilidad de que determinadas personas obedezcan una orden con un
contenido determinado” (Weber, 1947: 28). Segtin esta definicion, las relaciones de
poder transfieren al que estd mds arriba en la jerarquia la posibilidad de decidir libre-
mente sobre los fines, asi como sobre su realizacion a través de una cadena de
mando/obediencia. En cierto modo es aqui, en su critica de la civilizacién, donde se
encuentra explicacién a la pregunta de por qué el pensamiento de Weber gira tanto
en torno al problema del poder, o por qué estd realmente “hechizado” por el proble-
ma del liderazgo y del poder (Hennis, 1987: 219). Como hemos visto, Weber inter-
preta la pérdida del sentido y de la libertad de las sociedades modernas como efec-
to de una dificultad creciente para guiar la propia vida de manera consecuente en la
realizacién de fines elegidos autonomamente por uno mismo. Asi que, la posibilidad
de atribuir un significado y la posibilidad de la libertad estdn ligadas a la estructura
racional-instrumental de la accién. La solucién de Weber en una sociedad racionali-
zada consiste Unicamente en el restablecimiento de una estructura racional-instru-
mental de la accion en un nivel mas alto, en un nivel politico.

Es cierto que el concepto weberiano del poder, especialmente por su acentuacion de la
relacién de mando/obediencia, recuerda la relacién premoderna entre amo y esclavo. Puede

13. La diferenciacién entre poder directo y poder indirecto comenzé en el debate sobre el cardcter del llamado

“socialismo real” de los afios setenta. Especialmente Renate Damus utiliz6 en sus trabajos el concepto de
poder directo para describir el intento de los lideres estatales y del partido comunista de imponer una racio-
nalidad formal, evitando relaciones de mercancia, mediante una estructura de mando/obediencia (véase
Damus, 1978).
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interpretarse como expresion de la tradicion autoritaria del Obrigkeitsstaat prusiano o,
incluso puede remitirse mds concretamente a la influencia de la teorfa del Estado alemana'4.
Sin embargo, es evidente que Weber no es un defensor de la organizacién social aristocra-
tica preburguesa. Lo que a mi juicio es mds decisivo es, mds bien, que Weber contrapone al
proceso de racionalizacién neutralizador de las sociedades modernas un modelo de accién
caracterizada por una racionalidad instrumental, segtin el cual cada actor elige de forma
auténoma —es decir, libre, en un grado maximo, de cualquier obligacién o afecto— un fin
determinando y luego, segin la situacion, elige los medios adecuados para conseguirlo'.
Como comenta el propio Weber, tanto el acto auténomo de la decisiéon como el cdlculo
distanciado y racional-instrumental representan una diferencia decisiva respecto a las
ideas romdnticas sobre la libertad individual (Weber 1988a: 132), pero también frente a
Nietzsche, que critica la racionalidad instrumental como fuente del nihilismo'®. No es difi-
cil identificar en este modelo teleoldgico de la accién las ideas modernas del libre albedrio
y de la soberania. Sin embargo, parece evidente, del mismo modo, su cercania a la violen-
cia en cuanto se relaciona con lo politico, porque la capacidad de imponer los fines propios
aumenta con el grado de eficacia con que yo pueda excluir de este proceso de determina-
ci6n de los fines a todos aquellos que comparten el mismo espacio politico y los pueda ins-
trumentalizar para la realizacién de mis propios fines. Al modelo teleoldgico de la accién le
corresponde una relacién entre los que mandan y los que obedecen. Como concede Arendt
en Poder y violencia (Macht und Gewalt), donde discute explicitamente el concepto webe-
riano de poder, es cierto que la orden mas eficaz es la que puede amenazar con la violencia,
pero esa capacidad basada en la violencia, que puede imponer los fines propios incluso con-
tra la resistencia de los otros, elimina a la vez el espacio politico y consiguientemente el
poder (Macht) surgido en ese espacio y fundado en el consentimiento'”.

Especialmente los dltimos escritos politicos de Weber, en los que compara la Alemania
guillermina con las democracias parlamentarias occidentales, permiten ver que la fuerza
con que aboga por una parlamentarizacién de Alemania estd influenciada por una idea de la
politica en la que reparte las decisiones y su ejecucion entre gobernantes y gobernados. Es
cierto que, después de su viaje a los Estados Unidos en 1904, alaba las asociaciones de nivel
municipal formadas segin el ejemplo de las sectas religiosas como un contrapeso contra la
atomizacién de los individuos en la sociedad de masas moderna'®. Pero no son estos aspec-
tos ciudadanos de la democracia americana los que, al fin y al cabo, considera Weber que

14. Respecto a lo primero, véase Sternberger (1986) o Rigby, quien considera la palabra alemana Herrschaft una
“earthy German word”, cuyo uso como concepto analitico para los sistemas politicos modernos basados en
la negociacién, en el compromiso etc., le parece inadecuado por su cercania a las relaciones feudal-agrarias.

15. Véase Weber (1988a: 132 y ss.). Ese modelo de accién se puede caracterizar, siguiendo a Habermas, como
teleolégico y monolégico (véase Habermas, 1981, tomo I: 378).

16. Para m4s detalles a este respecto se puede consultar Villa (1996).

17. “De los cafiones siempre sale la orden mds eficaz, ese tipo de orden que genera obediencia inmediata sin pre-
guntas; lo que, en cambio, no puede salir nunca de los cafiones es poder (Macht)” (Arendt, 1990: 54).

18. Véase, a este respecto, Mommsen (1974) y Kim (2000: 197-229). Mientras que Mommsen relativiza este ele-
mento dentro de la imagen weberiana de los Estados Unidos, para Kim Weber es un protagonista de la socie-
dad civil activa.
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tengan un futuro ni propaga como dignos de ser imitados en sus comentarios sobre el desa-
rrollo politico de Alemania'®. Para €l, la 16gica igualitaria de ese tipo de asociaciones se
encuentra en oposicion directa a la 16gica de una racionalidad instrumental, enterrando as{
aquellas decisiones eficaces y consistentes que tanto le importan a €l desde un punto de
vista politico?. En vez de mirar a estas formas igualitarias de una politica ciudadana, Weber
pone en el centro de su mirada sobre la América democrética ante todo los partidos de
masas organizados burocraticamente y sus lideres plebiscitario-carismaticos.

Weber fundamenta su defensa del sistema de gobierno parlamentario durante la Primera
Guerra Mundial en que produce politicos profesionales capacitados para ser lideres fuertes
gracias a su lucha por el poder entre ellos, es decir, lideres capacitados para la decision y la
responsabilidad (Weber, 1988b: 340 y ss., 364). Es sabido que ese tipo de politico era, para
Weber, la condicién para la afirmacién nacional de Alemania’!. La significacién del
Parlamento para la socializacién y seleccién de estos lideres fuertes la acentia Weber duran-
te la Guerra con mds fuerza que en los escritos surgidos inmediatamente después. Tanto en
la dltima versién de la sociologia del poder de 1919/20 como también en “La politica como
profesion” el acento se desplaza hacia las cualidades plebiscitario-carismdticas de los lide-
res y su posicion dentro del aparato del partido. Parece que, para Weber, la vida parlamen-
taria cotidiana estaba, en ese momento, demasiado determinada por la rutina y su propia
organizacién. En todo caso, no le confiaba ya al Parlamento sin més la capacidad de produ-
cir politicos con “vocacién”, es decir, con la capacidad de establecer valores?2. Esto lo espe-
ra €l, por el contrario, del carisma extraordinario de los lideres plebiscitarios. La democra-
cia de lideres plebiscitarios, en la que las masas eligen para un cargo a un politico con dotes
retéricas o incluso a un demagogo, es por ello mds apropiada para restablecer al mismo
tiempo, con la relacion entre lideres y seguidores, decisiones y racionalidad instrumental,
recuperando asi, desde la perspectiva de Weber, para el dmbito politico la libertad y el sen-
tido?. Weber tampoco oculta que esa “democracia de lideres con méaquina” exige obediencia
ciega y que el “vaciamiento espiritual de sus seguidores” desemboca en “su proletarizacién
intelectual” (Weber, 1988b: 544), pero lo acepta porque, en las condiciones del proceso de
racionalizacién social, el carisma del lider generador de valores parece el Uinico camino
para escapar del “armazén de servidumbre duro como el acero”. Al principio del dltimo
siglo, Weber aboga por el proceso de democratizacion de Alemania porque considera la

19. Respecto a la diferencia entre un concepto de la politica centrada en el ciudadano y un concepto centrado en
el poder, se puede consultar Gebhardt (1998: 15-27).

20. Esto lo muestra Kloppenberg con una comparacion interesante entre Weber y Dewey (Kloppenberg, 2000:
44-80).

21. Para mas detalles sobre la perspectiva de la afirmacién nacional en los escritos politicos de Weber se puede
consultar Mommsen, quien cita de forma afirmativa a Lukdcs, subrayando que el proceso de democratizacion
era, para Weber, una “medida técnica para un mejor funcionamiento del imperialismo” (Mommsen, 1974:
422).

22. Para mas detalles respecto a este cambio, véase Breiner (1996) y Mommsen (2001: 302-319).

23. Ya en 1959, Mommsen sefialaba esa relacion cuando escribia que Weber “eligi6 el camino del poder plebis-
citario-carismatico del gran demagogo” para escapar del “peligro de la rigidez burocratica de las sociedades
modernas de masas” (Mommsen, 1959: 436).
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democracia como el instrumento mds indicado para —con la relacién entre lideres/lidera-
dos— someter al control de la decisién personal la petrificada maquinaria de los aparatos
sociales y estatales racionalizados y sefialarle a esa maquinaria un fin de indole wertratio-
nal (un fin como un valor en si mismo). Vistas asi las cosas, las democracias occidentales
con sus lideres politicos plebiscitarios y sus aparatos de partido a ellos subordinados hacen
posible una politica caracterizada tanto por un mayor grado de poder como de libertad que
el que tenia la burocratizada Alemania de Guillermo I1*.

Desde un punto de vista aristotélico de la politica se le ha criticado a Weber que su defi-
nicion de Estado y de poder (Herrschaft), centradas ambas en la relaciéon de mando-obedien-
ciay en la violencia, convierten lo despético en un elemento politico (Sternberger, 1978: 355).
Y, efectivamente, la sociologia weberiana del poder contiene un elemento platdnico.
Recientemente, Judith Hanke ha indicado que Weber sdlo llegé a precisar su concepto de
poder después de 1910, bajo la influencia de Georg Simmel y de Georg Jellinek. Hanke obser-
va que Simmel, citando a Platén, definia el poder como “la misma capacidad de mandar que
tiene que poseer tanto el politikos como el basileus, tanto el despotos como el oikonomos”
(Simmel, 1908: 197, citado segiin Hanke, 2001: 25). No obstante, la posicién de Weber no se
puede captar mediante la oposicién cldsica ente Aristételes y Platén. Weber no quiere legiti-
mar el poder como una relacién de mando/obediencia entre los que saben y los que no saben.
Como es conocido, Weber siempre subraya que las dltimas decisiones de caracter wertratio-
nal (consideradas como un valor en si mismas)? no se pueden justificar racionalmente. Weber
se diferencia de las posiciones platdnicas por su posicion ante el problema de la contingencia.
Weber no quiere eliminar o al menos limitar el cardcter indeterminado de la accién politica
con una estructura de poder basada en verdades tltimas sino que, por el contrario, quiere con-
servar la contingencia en el sentido de-poder-actuar-de-otra-forma frente a las obligaciones
tipicamente modernas del proceso de racionalizacién y de burocratizacién formal?®. Weber
mantiene —y aqui reside lo peculiar de su posicién— la relacién de mando/obediencia, es
decir, de decision y ejecucion, como el tltimo refugio de la libertad, relacién que Sternberger
habia denominado, siguiendo a Aristdteles, despética. Ya en 1974, Wolfgang Mommsen habia
resumido a este respecto la posicién de Weber con la paraddjica formulacién de “la maxima
libertad posible mediante el mayor grado posible de poder” (Mommsen, 1974: 138).

24. Esta relacion ha sido trivializada, de forma grotesca, por parte de Stefan Breuer cuando caracteriza la defen-
sa weberiana del lider carismdtico durante la discusién sobre la Constitucion de Weimar como una lamenta-
ble falsa estimacion de las tendencias: “Parece que lo tnico que hizo Weber fue calcular una tendencia
sumando simplemente el andlisis de Michels sobre la jerarquia cuasimilitar de la socialdemocracia alemana
y los datos que tenia sobre la democracia plebiscitaria en los Estados Unidos, sin incluir la posibilidad —de
la que tedricamente era consciente— de una apertura o, incluso, de una eliminacién de las estructuras jerar-
quicas por el proceso de democratizacién” (Breuer, 1994: 173). Es, justamente, esta eliminacién de las
estructuras jerdrquicas lo que Weber no podia querer de acuerdo a su idea de la politica centrada en la cate-
goria de poder.

25. En su esbozo sobre los tipos de accion social, Weber habla de Wertrationalitit o de una accién wertrational
en el sentido de una racionalidad que considera la accion como tal como un valor (Weber, 2006: 101-104).
[N. del T.]

26. Respecto al problema de la contingencia en Weber se puede consultar Palonen (1998).
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LA PERDIDA DEL SENTIDO Y DE LA LIBERTAD EN HANNAH ARENDT

A primera vista, es posible detectar los mismos leitmotive de la critica de la civiliza-
cién en Weber y en Arendt: el proceso de burocratizacién y la falta de responsabilidad, la
funcionalizacién, la masificacién y el conformismo y, finalmente, la huida hacia el subje-
tivismo y el placer ciego. Ademds, parece que tampoco existen grandes diferencias entre
el individuo weberiano fragmentado entre el hombre con trabajo especializado y el hom-
bre hedonista sin espiritu, por un lado, y el Animal laborans de la jobholder society de
Arendt, que sélo se comporta disolviéndose en un trabajo y en un consumo automatizado,
por el otro (Arendt, 1981: 314). Por eso es posible, sin tener que hacer grandes piruetas
interpretativas, resumir también la critica de la civilizacién de Arendt en la misma férmu-
la de la pérdida del sentido y de la libertad.

Pero la denominacién de los mismos fendmenos no implica necesariamente la condena
del mismo hecho, del mismo peligro o de su amenaza. Es cierto que ambos autores nos
cuentan la historia de las sociedades modernas como una historia de la pérdida con una teo-
ria de la decadencia pero, como existe una diferencia en el punto de partida, hay diferencia
en la lamentada pérdida en cada uno de los casos. Para Max Weber, el grado de moderni-
dad estd relacionado con un determinado tipo de persona capaz de llevar un modo de vida
metddico, que amenaza con desaparecer a consecuencia del proceso de racionalizacién
social que ese mismo modo de vida inicid. Para Arendt, en cambio, los criterios de su cri-
tica los deriva de las posibilidades de accién en espacios publicos plurales que, segtn ella,
se habian formado en la polis antigua y en las revoluciones politicas de la Edad Moderna.

Mientras que Weber busca la salvacion de la pérdida moderna del significado y de la
libertad en el libre establecimiento de fines de indole wertrational (considerados como un
valor en s{ mismos) por parte del individuo o, mejor dicho, por parte de un lider carisma-
tico, para Arendt, por el contrario, el mal fundamental de las sociedades modernas es la
generalizacion de la relacion medios-fines. Weber quiere politizar las organizaciones for-
malmente racionalizadas, subordinandolas a los fines de indole wertrational de lideres
fuertes. Para Arendt, en cambio, hay una contradiccién insuperable entre la racionalidad
instrumental y la accién politica.

La pérdida del sentido por la racionalidad instrumental

Para Max Weber, el sentido o significado equivale a un fin dltimo de origen religioso
hacia el que el hombre puede orientar y configurar de forma racional su modo de vida. Es
decir, ya en su critica de la civilizacion sobre la base de su sociologia de la religién, Weber
identifica la creacién de sentido como una relacién racional con un fin dltimo, que en este
caso esta caracterizado especificamente como una certeza de salvacion religiosa. Justo al
contrario, Hannah Arendt critica la frecuente equiparacién del sentido o significado con un
fin y procura diferenciar claramente el sentido de ambos conceptos.
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Segtn ella, las patologias de la modernidad se basan, primordialmente, en la incapaci-
dad del Homo faber para distinguir entre la utilidad y el significado de una cosa. Todas las
acciones del tipo “para que” —es decir, para lograr un fin determinado— caen en la argu-
mentacioén de Arendt en un “progressus ad infinitum” de fines, pues sin una superacién
de la idea de utilidad no es posible dar respuesta a la pregunta planteada ya por parte de
Lessing: “;Y cudl es la utilidad de la utilidad?” (Arendt, 1981: 141). Mds en concreto:
como el Homo faber de la Edad Moderna generaliza la idea de utilidad mds alla del pro-
ceso de produccidn, provoca “la degradacion de todas las cosas de la naturaleza y de este
mundo a simples medios, la imparable pérdida de valor de todo lo existente, el incremen-
to de la falta de sentido que devora, a lo largo de su recorrido, todos los fines para conver-
tirlos a su vez en medios...” (1981: 143 y ss.).

Efectivamente, sin un fin dltimo y concreto —como tenia todavia el hombre religioso
con su afdn por la vida eterna— cualquier fin puede convertirse en medio para otros fines.
De esta manera, la racionalidad instrumental no es capaz de generar un sentido; dicho de
otra forma: “Donde se establece la utilidad como sentido se genera la falta de sentido”
(1981: 141).

La accién caracterizada por la racionalidad instrumental no es, por tanto, para Arendt
el modelo opuesto al funcionalismo de las sociedades modernas sino su causa. Eso impli-
ca, por lo tanto, que el concepto del sentido de Arendt necesita tener una calidad mas alla
de la estructura de la racionalidad instrumental. La dnica pregunta que cabe plantearse
entonces es la cuestidn por el origen y contenido de esa cualidad.

También Arendt comienza, en un principio, con la pérdida de la fe, subrayando sus
efectos no s6lo sobre la certeza de una vida en el mas alld sino, también, respecto a las creen-
cias en este mundo. En este punto no se refiere exclusivamente, sin embargo, al problema
de la eleccidn discrecional entre valores opuestos que Weber menciona tantas veces usan-
do la metéafora del politeismo. Los horrores del poder totalitario le habian mostrado
a Arendt unas consecuencias de la descomposicion de valores tltimos muy distintas. En una
entrevista de 1972 dice: “T am perfectly sure that this whole totalitarian catastrophe would
not had happened if people still believed in God, or hell rather — that is if there were still
ultimates” (Arendt, 1979: 313 y ss.).

Tanto Arendt como Weber estaban influenciados por Dostoievski y su critica religiosa
de la modernidad. Arendt sintetiza la identidad del poder totalitario bajo la formula
“todo es posible” que es, en cierto modo, una ampliacién del “todo estd permitido” de
Dostoievski. De manera similar a Weber, Arendt defiende asimismo que no existen valores
ultimos de validez general ni tampoco la posibilidad de revivirlos nuevamente con la reac-
tivacién de tradicién y de la religiéon. El hombre de la Edad Moderna esta arrojado a si
mismo y tiene que darle un sentido a su vida. Sin embargo, ese sentido o significado no
nace, seglin Arendt, de las decisiones de la voluntad del individuo aislado o del lider caris-
matico, sino s6lo con la accién conjunta con los demds en un mundo compartido de forma
interpersonal. El sentido o significado nace, més exactamente, de la accidn con y ante los
otros que se relacionan ente si como iguales y que regulan sus asuntos en comtin. Mientras
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que para Weber el sentido de una accién procede de una decisién prepolitica y no funda-
mentable racionalmente a favor de unos valores determinados, para Arendt la accién politi-
ca como tal tiene la capacidad de generar un sentido.

Nuevo comienzo, pluralidad y cardcter mundano como dimensiones de la accion

Esta capacidad de la politica para resolver los problemas de la falta de significado nece-
sita una explicacion, que se encuentra en el concepto enfitico de la accién de Arendt.
Actuar es, para ella, al lado de trabajar y de producir, una de las tres actividades basicas de
la vida activa. Simplificdndolo de forma esquemadtica se puede caracterizar trabajar como
una actividad funcional determinada por necesidades naturales, producir como una activi-
dad instrumental y actuar, sin embargo, por su cardcter interpersonal. Actuar es lo mismo
que comenzar algo nuevo. Si para San Agustin “el hombre fue creado para que haya un
comienzo”, Arendt afirma que el hombre, “por ser un comienzo y un recién llegado al
mundo”, puede tomar la iniciativa y poner algo nuevo en movimiento (Arendt, 1981: 166).
Por esa capacidad de comenzar algo nuevo, por su espontaneidad, el hombre puede salir-
se de los procesos vitales, seminaturales, de la sociedad y evadirse de toda “previsibilidad
y calculabilidad” (1981: 167). Actuar constituye la alternativa al mero comportar-se, a fun-
cionar de manera automatica y sin fricciones de la sociedad del trabajo.

En la diferenciacion arendtiana de las distintas actividades (casi al modo de los tipos
ideales) no se trata, a diferencia de Weber, de una teoria socioldgica del proceso de racio-
nalizacién social, sino de una definicion existencialista de las circunstancias y posibilida-
des humanas. Es cierto que Arendt rechaza, explicitamente, desarrollar una antropologia
o referirse a la “naturaleza” del ser humano porque, segun ella, tal intento entraria en con-
tradiccién con la indeterminabilidad de la existencia humana (1981: 16, 18)?’. No obstante,
habria que subrayar que su critica social se despliega sobre la base de afirmaciones exis-
tencialistas y normativas sobre las posibilidades de la vida humana. Sin embargo, las dife-
rencias entre la posicién de Arendt y la teoria de racionalizacién de Weber no son tan grandes,
al final, si recordamos que la critica weberiana a la realizacién de la racionalidad formal
recurre asimismo a una idea normativa del “ser humano”, no profundizada filos6ficamen-
te, sin embargo, y a la idea de una accidén auténoma, cuyas raices en el idealismo aleman
son obvias.

Si Weber, partiendo de esta base, enfoca la politica capaz de garantizar la libertad con
el tipo de accidn racional-instrumental, llegando de este modo a la afirmacién de un poder
directo, hay que ver si Arendt, con su definicién existencialista de las circunstancias y las

27. La cuestion de si en el caso de la definicion de Arendt de las actividades fundamentales se trata de una antro-
pologia no tiene repuesta clara todavia en la investigacion. Benhabib habla de un “universalismo antropol6-
gico” de Arendt mientras que Estrada Saavedra le contradice indicando la propia posicién de Arendt y su
rechazo a todo tipo de declaraciones respecto al ser humano como “género” (Benhabib, 1996: 195; Estrada
Saavedra, 2002: 22).
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posibilidades del hombre, puede establecer un fundamento suficientemente sélido para
una préctica politica capaz de crear significado y realizar la libertad.

Por si sola no basta, sin duda alguna, la mencionada capacidad de actuar para comen-
zar algo de nuevo. También en las otras actividades, como por ejemplo en la produccién
artistica, existe segin Arendt un momento de espontaneidad (Arendt, 1993: 51) sin que se
pueda calificar ya de actividad politica. Las otras dimensiones de la accién, que sélo jun-
tas representan su cualidad politica, son la pluralidad, 1a capacidad de hablar y el cardc-
ter intramundano.

El factor de la pluralidad es, seglin Arendt, una necesidad fundamental de la accién
politica, no sélo en el sentido de una conditio sine qua non sino, también, en el de una con-
ditio per quam (Arendt, 1981: 15), porque sélo al actuar delante de otros y con otros puede
el ser-distinto de cada persona hacerse real (1981: 164). Actuamos no sélo porque somos
diferentes, sino también para poder realizar lo que nos distingue.

Para Arendt, hablar y actuar estdn intimamente unidos. La tnica diferencia entre ellos
es que Arendt atribuye al actuar la dimension del comienzo y al hablar de la autorevela-
cién del actor. Pero, en sentido estricto, no hay accién sin hablar porque, en primer lugar,
se trataria de una accién sin actor — es decir, que al acto le faltaria la dimensién relativa
del “quién”— y porque, en segundo lugar, actuar sin una comunicacién verbal con los
otros seria algo sin sentido e indistinguible de una accién racional-instrumental o de la vio-
lencia. “La accién s6lo se integra en una relacién con sentido a través de la palabra habla-
da” (1981: 168).

Por eso, la accién con significado estd ligada al estar juntos del hablar y actuar que
Arendt distingue tanto del mero “estar unos contra los otros” como del altruista “estar uno
para el otro” (1981: 168)%8. La accién necesita la referencia a los otros; por un lado, nece-
sita un horizonte de significado mediado por la palabra y, por otro, sin embargo, constitu-
ye el “tejido de las referencias y los asuntos del hombre” (Arendt, 1981: 87) en el que tni-
camente la accién puede obtener un significado.

En ese contexto habria que situar, ademas, la fascinacion de Arendt —que a veces puede
causar una impresioén rara— por el “espiritu agonal” de los griegos y su afan de gloria e
inmortalidad. Arendt interpreta el espacio politico como un espacio de competencia que
permite a los individuos entrar en accién y destacar delante de los otros. Es cierto que el
“sistema de referencias entre los hombre que nace del hablar y actuar” es menos tangible y
fluido que los objetos creados por el Homo faber, pero en €l los hombres pueden “[...] hacer
y decir cosas [...] dignas de ser recordadas siempre, de la inmortalidad, es decir, valiosas”
(Arendt, 1994b: 287). Si prescindimos por un momento del aspecto elitista de esta idea, lo

28. Eso puede limitar, ademds, las fronteras del debate de los tltimos afios sobre una interpretaciéon agonal o una
interpretacion comunicativa de la accion en Arendt. El actuar delante de los otros se sitia siempre en un hori-
zonte comun de significado, con lo cual, a pesar de un elemento de competencia presente, es casi imposible
interpretarlo como agonal en el sentido de Nietzsche. Para la interpretacion agonal de Arendt se puede con-
sultar Honig (1993) y Villa (1996); para la critica de esa interpretacion, por ejemplo, Biskowski (1995) y
Benhabib (1996).
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que queda es que la accién produce un “espacio ptblico de memoria” de caricter pluralista
—un “fundamento comunicativo como una caja de resonancia” (Nullmeier, 1998: 101)*°—,
que permite la creacién y la narracién del sentido.

En Arendt, el sentido o el significado no surge de una decision aislada sobre un fin a
conseguir, sino del pluralismo de perspectivas de un mundo compartido con los otros. A la
inversa, la pérdida de sentido no es el resultado del proceso de pluralizacién de los valo-
res, sino de la eliminacién de ese mundo plural pero comun por el poder y por el proceso
de funcionalizacién. El funcionalismo de la sociedad moderna del trabajo alcanza, para
Arendt, frente a la racionalidad instrumental del poder tradicional, una nueva cualidad en
la destruccion del sentido y la libertad. En su andlisis de Marx, Arendt acepta su idea basi-
ca de la autonomizacién de las relaciones econémicas. Arendt critica la integracién fun-
cional del individuo en las sociedades econdmicas modernas como un proceso de natura-
lizacién que elimina la libertad al someter las relaciones interpersonales al dictado de unas
supuestas necesidades del proceso social. En ese aspecto, tanto Arendt como Weber estan
influenciados por la critica marxista del capitalismo®. El paralelismo entre Arendt y
Weber en su critica a la autonomizacién de las relaciones es obvio en la descripcién arend-
tiana de la burocracia como “poder impersonal”, que segun ella es la forma de Estado mas
tirdnica porque en la burocracia no se puede responsabilizar de nada a ninguna persona ni
a ningun grupo (Arendt, 1990: 39 y ss.).

Sobre 1a base de su diferenciacion entre las tres actividades fundamentales del actuar,
producir y trabajar, Arendt entiende la sociedad econdmica moderna como un oikos carac-
terizado por las necesidades naturales, ampliado al tamafio de la nacién (1981: 31, 105).
La entrega del hombre moderno a un proceso de reproduccién naturalizado y funcionalis-
ta de la sociedad destruye tanto el pluralismo de su “tejido de referencias” como la estabi-
lidad y la fiabilidad del su mundo comun.

El concepto existencialista del mundo de Arendt como fundamento de su ruptura con una
idea de la politica centrada en el poder

Para Weber, el mundo siempre es un signo de las fuerzas coactivas y de sus leyes pro-
pias que se oponen al sujeto tal y como resultan, en dltimo término de “la lucha eterna del
hombre contra el hombre sobre la tierra”, como dice €l (Weber, 1988b: 29), y en las que

29. Con esa interpretacion convincente del componente agonal en el concepto de la politica de Arendt, Nullmeier
marca implicitamente la diferencia con el concepto de lucha, potencialmente violenta, en Weber.

30. Arendt le reprocha a Marx que con su concepto del “ser genérico” (Gattungswesen) habia elevado ese pro-
ceso de naturalizacién a un proceso de la vida colectiva de una humanidad socializada. Tal interpretacién
es problemadtica porque no contempla que Marx queria diluir el cardcter de “segunda naturaleza”, que
segun €l habia adquirido la economia capitalista, en la racionalidad instrumental de una economia planifi-
cada. Sobre la interpretacion errénea de Arendt de la critica marxista a la reificacion, véase Parekh (1979:
76-100).
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fracasa todo intento de una racionalizaci6n ética!. Para Arendt, el concepto del mundo denomi-
na un “entre”, un tejido de referencias, que es el tnico que hace posible una accién con sentido.

Con ello hemos llegado a la diferencia tal vez mas importante entre los conceptos
de politica de Arendt y de Weber. Ernst Vollrath ha sefialado que en la idea del mundo de
Weber se refleja no sélo “el motivo nietzscheano de la voluntad, del poder y de la lucha”,
sino también una percepcién de lo politico dominante en la cultura alemana, caracteriza-
da por la categoria de poder y el realismo politico. De ahi se deriva, segtin Vollrath, una
relacién complementaria y antagdnica entre una politica realista de poder y una politica
con un ideal ético, en cuyo marco referencial no cabe pensar lo politico en términos de
consenso, Assoziation y unidad diferenciada®?. No es dificil ver también otra relacién com-
plementaria y antagénica en la famosa oposicién weberiana entre la ética de las conviccio-
nes y la ética de la responsabilidad® y, en relacién con nuestro tema, en la relacién entre
la decision libre del individuo por valores dltimos y las regularidades objetivas del mundo.

Arendt sittia el origen de la percepcién de lo politico con la categoria del poder, mucho
mas alld de cualquier peculiaridad de la historia alemana, en los comienzos de la filosofia
occidental. Para ella, ya la filosoffa de Platén habia transformado la accidén politica plura-
lista de la polis griega segtin el modelo de la produccién y la habia diluido en una relacién
de mando/obediencia (Arendt, 1981: 219). De esta manera se pueden justificar en el 4mbi-
to politico la violencia y las relaciones de mando/obediencia mediante la racionalidad ins-
trumental y los conocimientos del poder, algo que antes s6lo habian tenido cabida en la rela-
cion amo-esclavo. Para Arendt, el concepto de poder del pensamiento politico estd basado
obviamente en la racionalidad técnica y en la correspondiente divisién entre saber y hacer’*.

Parece que con esa posicion, Arendt representa tan s6lo una variante de la conocida critica
neoaristotélica a un concepto de politica centrado en el poder en lugar de en la ciudadania. La
originalidad de su pensamiento, sin embargo, especialmente la relacién entre la critica de la
civilizacién y la democracia, se manifiesta en cuanto tomemos en consideracion su reinterpre-
tacién del concepto heideggeriano del mundo con el que realiza la ruptura con una percepcién
de la politica centrada en el poder. En primer lugar, el concepto de “mundo” de Arendt no se
refiere a una realidad opuesta a la voluntad de un individuo y sus valores, sino a un “entre” que
hace posible una accién libre. Con este “entre”, Arendt quiere decir dos cosas: por un lado, el
mundo de los objetos reales al que se refieren los hombres, desde distintos puntos de vista, en
sus acciones; en segundo lugar, el espacio para entrar en accion (Erscheinungsraum) en el que
los hombres se gufan mutua y reciprocamente los unos a los otros, formando un “tejido de
referencias de los asuntos humanos” (Arendt, 1981: 173). Ambos aspectos del concepto del
mundo se presuponen reciprocamente. Mientras que el espacio para entrar en accién y un

31. El concepto weberiano del mundo se puede ver muy claro en la “Observacion intermedia” (1920: 522 y ss.)
y en la conocida discusion sobre la relacion entre la ética de las convicciones y la ética de la responsabilidad
(1988b: 547 y ss.).

32. Véase a este respecto también Sternberger (1986: 103).

33. Véase a este respecto, de forma completa y con muchos detalles, Waas (1995).

34. En sus Diarios filosdficos Arendt dice lo mismo, con una referencia explicita a Heidegger, cuando interpre-
ta el didlogo sobre la justicia de la Repiiblica de Platén (Arendt, 2002: 206).
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minimo de confianza en el hablar y actuar —en el sentido de formas bésicas de la conviven-
cia— son los presupuestos para constituir nuestra realidad, ese espacio para entrar en accion, a
la inversa, s6lo puede establecerse a través de las diversas referencias de muchos a algo opues-
to que es comun a todos ellos. Arendt compara esta funcién del mundo de los objetos reales
con una mesa que separa y une simultineamente a los que estdn sentados a su alrededor
(Arendt, 1981: 52). Alli donde el mundo pierde la capacidad de juntar, es decir, de conectar y
de separar a la vez, se produce la atomizacién o la nivelacién total de los individuos. Ambos
fendmenos caracterizan a las sociedades de masas modernas y constituyen, segtin Arendt, el
factor sine qua non del éxito de los movimientos totalitarios®.

Con el concepto heideggeriano del mundo, Arendt asume también su critica a la epis-
temologia de las ciencias modernas, en concreto, a la separacion entre sujeto y objeto en
el conocimiento que se asocia a Descartes principalmente. El “mundo” no es el objeto de
la voluntad o del conocimiento de un sujeto, sino un tejido de referencias que es, a la vez,
el mundo que nos rodea (Um-welt) y el mundo en el que estamos en relacién con todos los
que lo comparten (Mit-welt)*6. Tanto para Arendt como para Heidegger el “estar-en-el-
mundo” es, ya desde el principio, un “estar-con-los-otros”. Pero mientras que Heidegger
interpreta el estar-con (Mit-sein) como una forma no-autentica de la existencia —una caida
en lo impersonal—, Arendt reinterpreta el concepto del mundo de tal forma que el estar
con los otros se transforma no sélo en el presupuesto de la posibilidad de la accién politi-
ca, sino también en su fin inmanente. El concepto de un mundo constituido de forma inter-
personal tal y como lo desarrolla Arendt partiendo de las influencias de Heidegger y
Jaspers®’ le abre un camino para salir tanto de la racionalidad instrumental —presente en
la relacién sujeto/objeto— como, en consecuencia, de la aporia de la teoria weberiana del
proceso de racionalizacién. Con ese concepto es posible entender la accién politica co-
mo creacién de sentido en este mundo y —como vamos a demostrar en lo que sigue—
como realizacién de la libertad. Expresado con otras palabras, Arendt puede pensar la poli-
tica como una préctica entre iguales.

Libertad como accion no-soberana
En consecuencia, Arendt entiende la libertad como fendmeno politico “que no se expe-

rimenta, primordialmente, en la voluntad o en el pensamiento sino en la accién” (Arendt,
1994a: 210). En ese contexto, el punto de partida de Arendt es la diferenciacién, segin

35. Yaen su primera gran obra, Los origenes del totalitarismo, ocupa un lugar central el andlisis de la alienacién
del mundo (Arendt, 1986a). De forma detallada sobre el tema de la alienacién del mundo en Arendt se puede
consultar Thaa (1997: 695-715).

36. Durante los ultimos afios, el concepto del mundo en Arendt y su origen en la filosofia de Heidegger se han
convertido en uno de los aspectos centrales de la investigacion sobre Arendt. A este respecto se puede con-
sultar, por ejemplo, Villa (1996: 117-129, especialmente), Jaeggi (1997), Benhabib (1996) y Hidmildinen
(2000).

37. Para la influencia de Jaspers en Arendt se puede consultar Hinchman y Hinchman (1994: 143-178).
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Montesquieu, entre una libertad filoséfica y una libertad politica; la primera se refiere a
una libertad de la voluntad y la segunda a una libertad de la capacidad (Konnen) que se
encuentra en el marco de las posibilidades limitadas por la ley (Arendt, 1986b: 380, y asi-
mismo, Arendt, 1988: 425).

La libertad politica se distingue de la libertad filoséfica porque es, inequivoca-
mente, un asunto del yo-puedo y no del yo-quiero. Por el hecho de que la libertad
politica le corresponde al ciudadano y no al hombre en general, ésta s6lo puede apa-
recer en comunidades en las que todos los que viven juntos estdn en contacto los
unos con los otros otro mediante la palabra y la accién, regulados por muchas rela-
ciones: leyes, usos, costumbres y cosas parecidas. Es decir, la libertad politica sélo
es posible en la esfera de la pluralidad humana... [Arendt, 1988: 426].

En contra de la tradicién filosé6fica y de la cristiana, pero en contra también de algu-
nas ideas modernas, Arendt subraya una y otra vez que la libertad politica no es una
libertad de la voluntad o soberania, es decir, un fendémeno de autorreferencia en el sen-
tido de “yo hago lo que quiero”. La libertad es, mas bien, un fenémeno de la interaccién
con otros®. De la singularidad del yo-quiero brota la tirania (Arendt, 1994a: 213), y la
soberania —la idea secularizada de la omnipotencia divina— se encuentra en una posi-
cién diametralmente opuesta a la libertad politica porque la “soberania, o mejor dicho,
la autonomia y el poder absoluto sobre uno mismo, contradice la condicién humana de la
pluralidad™.

La soberania de un grupo o de un cuerpo politico es, en dltimo término, lo
mismo que la soberanfa del individuo, una simple ilusién; s6lo puede producirse
en la medida en que cierta cantidad de personas se comporte como si fuera una
e, incluso, una unica [...] Siempre que los hombres quieren ser soberanos, sea
como individuos o como un grupo organizado, tienen que eliminar la libertad.
Pero si quieren ser libres tienen que renunciar precisamente a la soberania
[Arendt, 1994a: 215].

La libertad que es entendida como libertad de la voluntad es, en dltimo término, la
capacidad de realizar los fines propios contra otros. Para Arendt, este hecho no sélo es anti-
pluralista, y por lo tanto antipolitico, sino que remite, al mismo tiempo, a la violencia
como instrumento mds eficaz para forzar a los otros a hacer algo que no quieren.

38. Asi, por ejemplo, Arendt (1994a: 201, 210 y ss.; 1986b: 194; 1993: 38 y ss.).

39. Véase, entre otros, Arendt (1981: 173). El fundamento de la argumentacion de Arendt es, también en ese caso,
una critica fuertemente existencialista de la filosofia de la identidad. Si entiende la libertad como derivada
del ideal de la autoidentidad, el mundo como condicién de toda accién y consiguientemente la pluralidad s6lo
puede percibirlos como un limite. Para mds detalles a este respecto, Vollrath (1982).
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La Revolucion Americana

De esta critica a la equiparacion entre libertad y soberania sobre la base del concepto
existencialista del mundo se deriva la interpretaciéon de Arendt de la Revolucion
Americana, es decir, su “descubrimiento de la libertad” (Thaa y Probst, 2003) en la demo-
cracia de los Estados Unidos, tan admirable para una emigrada alemana. Para Arendt,
la Revolucién Americana logré “eliminar, de forma consecuente, la pretension del poder a la
soberania en el cuerpo politico de la republica” (Arendt, 1986b: 200), asi como crear un
espacio publico en la constitucién y en las instituciones politicas, en el que los hombres
podian actuar y ejercer su poder en el marco de las leyes y las normas. La particularidad
de la politica americana estaba, para ella, en que los colonizadores se unieron, ya antes de
la Revolucién, en un “civil Bodies Politik” o “asociaciones politicas” en las que no habia
ni gobernantes ni gobernados, sino que formaban m4s bien un espacio politico “en el que
era posible el poder y determinados derechos sin poseer soberania ni siquiera exigirla”
(1986b: 200). Sobre la base de esa experiencia, segin Arendt, los padres fundadores (espe-
cialmente Madison) reinterpretaron la teorfa de division de poderes de Montesquieu y crea-
ron una forma de Estado republicana y federal que hay que entender como reunién o coso-
ciation de diversos espacios de accidn politicos (1986b: 200).

Mientras que para Weber, como hemos visto en las paginas anteriores, estas formas
ciudadanas de la politica estaban condenadas a desaparecer bajo la doble presién del ine-
vitable proceso de racionalizacion y de burocratizacion, por un lado, y de la “lucha” en la
gran politica, por el otro, Arendt veia en ellas una forma moderna y pluralista del republi-
canismo, que no sélo ofrecia una alternativa a la l6gica del poder del pensamiento politi-
co occidental sino, ademads, la posibilidad de superar politicamente la descomposicién de
los valores necesarios en las sociedades modernas, es decir, con la accién pluralista entre
iguales en lugar de la libertad (Willkiir) decisionista y de las relaciones de mando/obedien-
cia. A pesar de toda su critica a la politica americana de su época y al consumismo de la
sociedad americana, Arendt estaba convencida, sin embargo, de haber encontrado —en las
instituciones de la republica y en el espiritu politico del cuerpo politico americano— el
principio fundamental contra la pérdida del sentido y de la libertad de la modernidad, esto
es, “la participacién permanente en todos los asuntos de interés publico” (Arendt, 1989:
144). Sin embargo, esta perspectiva de participacion politica no se refiere, en Arendt, a la
realizacion de la voluntad lo menos falseada posible del pueblo, independientemente de su
contenido, sino a la posibilidad de que el ciudadano forme su propia opinién a través del
intercambio y de la participacidn en los asuntos comunes. Todas estas opciones de accién
se entierran con la irrupcién de supuestas necesidades en el espacio publico, concretamen-
te convirtiendo la naturalizacién de la economia en la vida de la sociedad.

Una omisién decisiva de la Revoluciéon Americana consiste, segin Arendt, en el hecho
de no haber institucionalizado suficientemente las posibilidades de una participacién direc-
ta del ciudadano tal y como lo habia exigido Jefferson (Arendt, 1986b: 319 y ss.). Pero ella
todavia vefa en las formas de autoorganizacién y participacién de los afios sesenta, sobre
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todo en el movimiento estudiantil y en el movimiento de los derechos humanos, elementos
especificamente americanos que permitieron actuar, al menos durante un cierto tiempo, en
los espacios publicos, creando un sentido comiin (Gemeinsinn) y capacidad de juicio
(Urteilsfahigkeit) (Arendt, 1989: 115 y ss.). Por otro lado, también es cierto que Arendt
observaba hace 30 afios que los pardmetros de accién del gobierno de los Estados Unidos
ya no se guiaban por los padres fundadores, sino por la idea del Estado nacional europeo y
su concepto de soberania. Si recordamos las dltimas tensiones entre Europa y los Estados
Unidos, habrfa que decir incluso que, en realidad, las posiciones se han invertido: hoy en
dia, los Estados Unidos defienden una idea de la politica basada en la violencia y el princi-
pio de la soberania nacional (cuando se trata de la propia soberania) y Europa, en cambio,
defiende la limitacién de la soberania nacional mediante el derecho internacional.

DECISION AUTONOMA O AMPLIACION DEL MODO DE PENSAR

Lo que maés separa a Max Weber y Hannah Arendt son sus respectivas soluciones para
afrontar el declive de los valores ultimos en las sociedades modernas. En principio, sin
embargo, ambos concuerdan en que la politica habia perdido un fundamento normativo
asegurado en la religién o en la metafisica y que no existe un camino de vuelta hacia valo-
res incuestionables de la tradicidon. En ese sentido, ambos afrontan la idea desilusionante
de que la modernidad “[tiene] que sacar su normatividad de ella misma” (Habermas, 1988:
16). La pregunta por la forma de realizarlo y por los criterios para juzgar la politica se
convierte, para ambos, en algo extremadamente urgente por el hecho de que quieren con-
servar, o recuperar, una posibilidad de accién politica contra la tendencia a la cosificacién
(Versachlichung) y a la funcionalizacién de las sociedades modernas.

La solucién weberiana de la decisioén arbitraria del individuo, mejor dicho, del lider
carismatico a favor de valores tiltimos, excluye cualquier tipo de racionalizacién de las deci-
siones €ticas en el espacio politico, porque Weber niega cualquier compromiso o camino
intermedio entre los sistemas de valores en caso de conflicto. El repetido llamamiento de
Weber a una autorreflexién honesta y sin excepciones sobre los propios axiomas valorati-
vos no consigue relativizar el caracter radicalmente individual y discrecional de las decisio-
nes. Tampoco el sobrio cédlculo de las posibles consecuencias de las acciones que Weber
espera de las ciencias empiricas puede suministrar criterios normativos para su juicio.
Interpretar el “sentido de la distancia” (Augenmayf3) que Weber exige de los politicos (Weber,
1988b: 560) como “facultad del juicio” (Urteilskraft) o “inteligencia politica™ tiene como
efecto pasar por alto aquella frontera porque, a diferencia de la filosofia practica premoder-
na, el politico weberiano carece de los criterios de juicio. Citando a Martin Lutero, “no
puedo hacerlo de otra manera, ésta es mi posicion”, Weber sefiala, en “La politica como pro-
fesion”, el valor dltimo del politico responsable (Weber, 1988b: 559). Pero el protestante de

40. Asi, por ejemplo, Hennis (1981: 229 y ss.).
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Weber es una figura altamente dudosa, porque hace ya mucho tiempo que extravié la
Sagrada Escritura, con la que podria legitimar sus decisiones de conciencia ante si mismo
y ante los demas.

A diferencia de esto, la obra de Arendt se puede interpretar como el intento de encontrar,
en “una reflexion sin barandillas” —como dice repetidamente (Arendt, 1986a: 35; 1979: 336,
por ejemplo)—, un camino entre el abismo de la arbitrariedad decisionista y la biisqueda de un
nuevo absoluto que destruye la libertad. De lo que se trataba para Arendt era de la racionalidad
especifica de lo politico en 1la modernidad, es decir, no poner las decisiones que se toman en el
dmbito de lo politico en el individuo, sino juzgarlas con criterios de indole interpersonal*!. La
libertad en el sentido de Arendt presupone que los hombres puedan llegar desde distintas pers-
pectivas, mas alld de una decision individual y més alld de la racionalidad de imposiciones obje-
tivas, a un juicio comun. En lugar de la racionalidad de la unidad consigo misma —Ila identi-
dad— debe entrar el principio racional de la pluralidad (Vollrath, 1987: 20 y ss.).

Para Arendt, el punto de partida para ese cambio es la separacién de Kant entre una
facultad del juicio que determina y otra que reflexiona (Kant, 1999, Introduccién: 15). A
diferencia de la facultad del juicio determinativa, que opera segtin reglas y leyes subsumien-
do lo particular bajo lo general con el fin de llegar a conclusiones légicas, la facultad del
juicio reflexiva que subyace, segtin Kant, en nuestros juicios del gusto, tiene que arreglar-
selas sin reglas y sin criterios definitivos; no puede basarse en los cdlculos de la 16gica, sino
que tiene que conseguir aceptacion indicando motivos. Para eso hace falta un “modo de
pensar ampliado”. Kant dice que, respecto a las cuestiones de la estética, nosotros podria-
mos llegar a un tipo de juicio que puede alcanzar validez general haciendo nosotros abstrac-
cidén de “las condiciones particulares subjetivas de nuestro juicio” y observando el objeto de
que se trata desde el punto de vista de los otros (Kant, 1999: 40). Arendt cree haber encon-
trado aqui el elemento clave para un concepto de racionalidad politica que se corresponda
con las circunstancias secularizadas e irrevocablemente pluralistas de las sociedades moder-
nas. Si estamos en condiciones de ver “las cosas no s6lo desde nuestro punto de vista pro-
pio, sino desde la perspectiva de todos los demds que estén presentes” (Weber, 1988a: 507),
la pérdida de criterios firmes y reconocidos por todos no conduce ni a un nihilismo norma-
tivo ni a una “lucha mortal e insuperable” de los valores (Arendt, 1994b: 299).

Sin embargo, el juicio reflexivo no puede realizarse tan facil como la actividad intelec-
tual del calculo 16gico y la deduccién. Hace falta la presencia de otros.

Lo que la presencia del yo es para la correccién formal de la ética de las con-
vicciones, es la presencia de los otros para el juicio. Es decir, el juicio dispone de
cierta validez general en un sentido concreto pero nunca de una validez universal.
La validez no puede ir m4s alld de aquellos otros cuyo punto de vista se haya inclui-
do [Arendt, 1994b: 298].

41. En esa direccion ha interpretado la obra de Arendt sobre todo Ernst Vollrath, cuya “teorfa filoséfica de lo poli-
tico” parte de esa interpretacion. Véase, especialmente, Vollrath (1987).
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Seglin esto, una debilidad obvia de esta esperanza en la racionalidad politica del juicio
reflexivo reside en los presupuestos de éste que, segun el propio andlisis de Arendt, que-
dan enterrados por el triunfo de la sociedad moderna del trabajo y su conformismo. Es
cierto que el juicio reflexivo no necesita ninguna tradicién valida ni unos valores tltimos
comunes, pero para que pueda desplegar su potencial racional si necesita un espacio poli-
tico publico, compartir unas instituciones politicas comunes, asi como la capacidad y la
disposicién de los individuos para ponerse en la perspectiva de los otros. Aunque la criti-
ca de la sociedad de Arendt diagnostica la desaparicién de estos presupuestos, ve, no obs-
tante, en las instituciones de la reptblica americana y en el sentido comun (Gemeinsinn)
de sus ciudadanos una fuerza que permite no perder la esperanza*?.

En la discusion cientifica sigue siendo una discusion debatida si la referencia de Hannah
Arendt a la estética de Kant es realmente una opcion suficientemente moderna para salir del
dilema de las fundamentaciones tltimas*. Independientemente de la respuesta que se dé a
esa pregunta, el aspecto decisivo consiste, para nosotros, en la definicién arendtiana de lo
politico como un espacio en el que la accién de distintos actores produce una razén propia
de validez general limitada. De este modo, el criterio de la racionalidad de la accién politi-
ca ya no esta constituido por su racionalidad instrumental con valores elegidos de manera
discrecional y prepolitica, sino por el consenso en el juicio de los otros.

CONCLUSION

Al comienzo he caracterizado la perspectiva decisionista de Weber como formal, de
corte pesimista-elitista y, a diferencia de las relaciones racionalizadas de la sociedad
moderna, como una perspectiva basada en el poder. A primera vista, las dos primeras
caracterizaciones valen también para el pensamiento de Arendt. De hecho, se ha critica-
do frecuentemente su “concepto entusidstico de la politica” (Vollrath) como formal y eli-
tista. Se ha criticado, especialmente, que Arendt no defina lo politico partiendo de deter-
minados contenidos y, mds en concreto todavia, que quiera excluir explicitamente del
ambito de lo politico el d&mbito social, como un dmbito caracterizado por una necesidad

seminatural®*.

42. De forma mads clara, por ejemplo, en su andlisis del movimiento estudiantil estadounidense (Arendt, 1989).
Pero de manera similar ya en sus primeras impresiones del ciudadano americano medio que mostraba un sen-
tido comin defendiendo los derechos de sus co-ciudadanos (Arendt, 1985: 66).

43. La discusion trata de si Arendt forma parte de los anti-foundationalists o si su filosofia se basa en un univer-
salismo antropoldgico que implica un intersubjetivismo €tico radical. La primera tesis la defiende, por ejemplo,
Margaret Canovan (1992: 192); la segunda, por ejemplo, Seyla Benhabib (1996: 195). Defender la primera
tesis implica, ademas, la cuestion de si Arendt se acerca de forma peligrosa a Nietzsche y a la destruccién
posmoderna de toda moralidad, o si su exigencia de una generalizacién limitada a un mundo plural y comiin
abre, mds bien, un camino entre las pretensiones absolutistas de un universalismo moral y la posicién de los
deconstructivistas, para los que toda moral se disuelve en poder.

44. Las criticas figuran, resumidas, de forma compacta y clara, en la conversaciéon de Arendt con Richard
Bernstein, Hans Jonas, Mary McCarthy y otros (Arendt, 1979).
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Este paralelismo entre los dos se explica por el hecho de que tanto Weber como Arendt
intentan caracterizar lo politico por un tipo de accién que tiene que ser capaz de crear senti-
do y establecer libertad contra el proceso de autonomizacién de la racionalidad formal (en el
caso de Weber), y contra el “funcionamiento automatico” de la sociedad de trabajo (en el ca-
so de Arendt). Para ambos vale también que su respectivo tipo de accién —la decision libre
del individuo a favor de determinados valores y su realizacion segtin una racionalidad instru-
mental en Weber, y el actuar con y delante de los otros para Arendt— es un fin en si mismo.
Esto expone a ambos a la sospecha de amoralidad, lo cual parece plausible en cuanto que
rechazan efectivamente una fundamentacion de la politica sobre valores tltimos de validez
general o, al menos, la consideran imposible en las circunstancias modernas. Frente a los
representantes de la Escuela de Francfort, Weber y Arendt han dejado cualquier orientacién,
incluida la melancélica, hacia una “razén objetiva” (Horkheimer). Pero mientras que el deci-
sionismo de Weber, al desprenderse de valores de validez general, alberga el peligro de diluir
normativamente el poder y la racionalidad instrumental, la definicidn de la politica en Arendt
como hablar y actuar con y delante de los otros no sélo puede aportar una critica fundamen-
tal a una concepcion de lo politico basada en la categoria del poder, sino que puede apuntar
la perspectiva de su racionalizacién inmanente y de su propia limitacién normativa.

Sorprendentemente, esta oposicién va de la mano con una valoracién positiva de la
democracia americana, lo que diferencia a ambos autores claramente de los otros pensado-
res del siglo XX que han hecho critica de la civilizacidn. Tanto en el caso de Weber como en
el de Arendt se puede hablar de un proceso de democratizacién de la critica de la civiliza-
cién, y en ambos casos tiene un papel clave la interpretacién de la democracia americana.

Weber considera la transformacién de los sistemas politicos en democracias de lideres
plebiscitarias, al principio del siglo XX, como una posibilidad de que los lideres politicos
puedan realizar mediante el poder sus decisiones de indole wertrational; para €él, esto cons-
tituye el contrapeso decisivo a una configuracién del hombre moderno desde fuera por
parte del mercado y de la burocracia.

Arendt se dirige hacia atrds, a la Revolucién Americana, y encuentra alli, en una accién
libre entre iguales, en las formas de autoorganizacién politica y en la participacién, el con-
tramodelo moderno al funcionalismo de la sociedad del trabajo.

En ambos casos se trata de interpretaciones alemanas de la politica estadounidense: la per-
cepcion weberiana de la lucha politica democratica con categorias del poder, es decir, en la
tradicién del derecho politico aleman, no puede percibir el elemento de ciudadania o de socie-
dad civil de los paises anglosajones mas que como un residuo anacrénico. Para él, la demo-
cracia se convierte en sinénimo de la seleccién de lideres capaces de decidir y gobernar.

Arendt, en cambio, politiza la critica existencialista de la civilizacién al interpretar las for-
mas ciudadanas de la republica americana como la superacién de una tradicion con origen en
Platon, la cual piensa lo politico segtin las categorias sujeto/objeto o medios/fines, es decir, cen-
trado en el poder. Por eso, desde un punto de vista normativo, Arendt puede criticar el poder y
la violencia como una desviacion de los origenes revolucionarios de la politica moderna sin
tener que recurrir a ninguna de las personificaciones de la razén en la historia de la filosofia.
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En ambos casos, sin embargo, tanto para Weber como para Arendt, lo que en realidad
habria que plantearse bdsicamente es si nosotros compartimos todavia el punto de partida
de su critica de la civilizacion, es decir, que la erosion creciente del sentido y de las posi-
bilidades de la accién humana estdn causadas por la organizacidn funcional de las socie-
dades modernas.
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