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Adversidad econdmica y participacion
electoral en América Latina,
1980-2000 (*)

Sebastidn Lavezzolo

Mientras las preguntas relacionadas con el voto econdmico han sido extensamente exploradas, poca
atencion se le ha dedicado a una cuestion previa: como afecta la economia a la participacién electo-
ral. ;Puede el empeoramiento de la economia aumentar los niveles de participacién electoral? O por
el contrario: jEs la adversidad econémica una fuente de desmovilizacién politica? En este trabajo
analizo la relacién entre economia y participacién electoral en América Latina entre 1980 y 2000 a
través del estudio de variables agregadas. Los resultados encontrados contradicen los argumentos
generalmente sostenidos para los paises en vias de desarrollo: contextos de adversidad econémica no
estdn sistemdticamente vinculados a aumentos de la participacién. No obstante, el desempleo si
sugiere una asociacion particular. Por otro lado, los datos también sefialan una tendencia de desmo-
vilizacién producto de la frustracion politica de los electores. Tales hallazgos sefalan serias implica-
ciones para el control de los politicos, la representacién democrdtica, asi como para las estrategias

electorales de los partidos politicos.
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América Latina.

INTRODUCCION

Durante los tltimos treinta afios la relaciéon entre economia y voto se ha convertido

en una de las dreas mas exploradas y a la vez mads fructiferas de la ciencia politica. Los
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trabajos sobre voto econdémico han permitido establecer algunos consensos respecto a
cémo ciertas variables econdmicas influyen sobre el voto (Fiorina, 1981; Lewis-Beck,
1988); asi como también han aportado el grueso de conocimiento con el cual, hoy, poli-
ticos y cientificos politicos cuentan para analizar la teorfa de control de los gobiernos o
accountability.

A pesar de existir ciertas diferencias dentro de la literatura !, uno de los encuentros con
mayores cuotas de consenso es aquel que advierte una clara relacién entre adversidad eco-
némica y orientacion del voto: aquellos electores que responsabilizan al gobierno por una
mala gestion de la economia o que se encuentran, en términos comparados, en una peor
situacion financiera, suelen castigar al gobierno dando su voto a la oposicién (Key, 1966).
No obstante, si bien sabemos que la economia afecta a como votan los electores, poco
sabemos acerca de si afecta al hecho de que voten o no voten. Es decir, si bien podemos
pronosticar de qué color serdn las papeletas electorales tras una mala gestién de la econo-
mia, nada sabemos respecto a una cuestion previa: ;Entrardn esas papeletas en las urnas?

La literatura no refleja ninglin consenso respecto a si un contexto de adversidad eco-
némica moviliza o desmoviliza a la ciudadania. Por tanto cabe preguntarse, ;puede el
empeoramiento de la economia aumentar los niveles de participacion electoral? O por el
contrario, jes la adversidad econémica una fuente de desmovilizacién politica? Lo que
si parece claro es que, a menos que conozcamos el efecto previo que la situacién eco-
némica ejerce sobre los niveles de participacion electoral, siempre serd dificil identifi-
car con claridad qué papel desempena la economia como factor politico en los resulta-
dos de unas elecciones.

Aunque no serdn objeto de estudio en este trabajo, de la misma importancia resultan
las implicaciones que dicha relacién tiene para la teorfa de la democracia y para las
estrategias de los partidos politicos: si la abstencion electoral resultase motivada por la
desmovilizacién que provoca atravesar cierto tipo de adversidad econdmica (disminu-
cién de la renta, desempleo, pobreza, etc.): ;Estarfamos frente a una sobrerrepresenta-
cién electoral de los econdmicamente mds aventajados? ;Tendrian los politicos incenti-
vos selectivos para favorecer a los potencialmente mds movilizables?

Si bien el comportamiento individual de los electores seria un interesante objeto de
estudio, aqui no analizaré la relacién entre economia y participacion desde el punto de
vista del individuo, sino que los haré a través del estudio de variables agregadas 2. En

1. De particular interés resultan los trabajos recopilados en Stokes (2001a), en donde se cuestionan las prin-
cipales conclusiones de la teoria cldsica de voto econdmico. Analizando el caso espaifiol, Maravall y Prze-
worski (1998) proponen una clasificacion extendida en donde incluyen lo que llaman voto intertemporal (pro-
gobierno aunque con una visién negativa del pasado), voto exonerativo (siempre pro-gobierno) y voto
oposicionista (siempre anti-gobierno).

2. Considero sumamente importante advertir al lector que se han tenido en cuentan las advertencias deriva-
das de los problemas de “falacia ecolégica” (Kramer, 1983). No obstante, a pesar de que en este trabajo sélo
utilizo datos agregados, los trabajos llevados a cabo con datos individuales han sido muy estimulantes desde
el punto de vista tedrico, tanto en la revision de la literatura como para la formulacién de las hipétesis.
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este sentido, este trabajo solo quiere explorar los efectos de determinados escenarios
macroecondmicos sobre el porcentaje total de participacion electoral. Asi pues, el lector
queda advertido acerca del alcance, en términos de inferencia causal, de los resultados
empiricos aqui ofrecidos, pues en definitiva el trabajo es un contraste de hipétesis que
navega entre lo que podrian ser unas notas de investigaciéon ampliadas y un andlisis pro-
fundo y exhaustivo de los mecanismos causales que operan detrds de la asociacion entre
ambas variables.

La investigacion pone a prueba dos tipos de hipdtesis. Por un lado contrasta la idea
convencional de que una situacién de adversidad econémica moviliza a los votantes,
aumentando los porcentajes totales de participacion electoral. Por otro, analiza el efecto
de la frustracién politica tras el fracaso econémico propiciado por las reformas estruc-
turales en la década de los noventa sobre la participacion. Para ello propongo cinco
modelos de andlisis de regresion multivariable (estimando con MCO con efectos fijos)
con datos agrupados (temporales y de seccion cruzada) para las elecciones presidencia-
les entre 1980 y 2000 en 15 paises de la regién. Los resultados encontrados contradi-
cen, en general, los principales argumentos generalmente sostenidos para los paises en
vias de desarrollo, y verifican una tendencia de desmovilizacién politica producto de la
frustracion de los electores tras los sonados fracasos en las gestiones de las economias
latinoamericanas.

El trabajo se organizard de la siguiente manera. En primer lugar presentaré la revi-
sién de la literatura (seccién II). Luego argumentaré por qué el caso latinoamericano
resulta un relevante objeto de estudio para la materia en cuestién (seccién III). A con-
tinuacién formularé las hipdtesis del trabajo (seccion IV), para luego describir las
principales caracteristicas del disefio de investigacion (seccién V). Tras presentar e
interpretar los resultados (seccion VI), el trabajo se cerrard con las conclusiones (sec-
cioén VII).

II. REVISION DE LA LITERATURA

Si bien a finales de los afios setenta la extensa literatura sobre voto econdémico ya
comenzaba a plantear algunas preguntas acerca de las consecuencias de la economia
sobre la movilizacién politica (Brody y Sniderman, 1977; Schlozman y Verba, 1979),
fue recién a comienzos de la década siguiente cuando Steven Rosenstone, en su trabajo
Economic Adversity and Voter Turnout (1982), expuso por primera vez las principales
hipétesis en disputa a la hora de explicar la influencia de un contexto econdémico adver-
so sobre la probabilidad de votar. Su precursora clasificacion sugeria tres hipétesis, y se
ha convertido en un punto de referencia para este tipo de investigaciones. La “hipdtesis
de movilizacion” sostiene que una situacién de adversidad econdémica aumenta la parti-
cipacion electoral. Su argumento es un cldsico de la literatura de voto econdémico: fren-
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te a unos malos resultados en la gestién de la economia, la participacién estard motiva-
da por un afén de castigo al gobierno. Por otro lado, la “hipdtesis de abandono” defien-
de exactamente lo contrario: una persona que debe enfrentarse a ciertos problemas eco-
némicos resulta menos propensa a concurrir a las citas electorales. Una elocuente frase

i

de Rosenstone resume el argumento: “...when a person experience economic adversity
his scare resources are spent on holding body and soul together...” (p. 26). Para enton-
ces, ya algunos andlisis con datos transversales confirmaban esta prediccion con evi-
dencia empirica: los pobres, desempleados o simplemente los que atravesaban una pre-
caria situacién econémica se mostraban menos propensos a votar (Brody y Sniderman,
1977; Wolfinger y Rosenstone, 1980).

Por dltimo, la tercera hipdtesis es la que niega alguna relacion entre adversidad eco-
némica y participacién electoral (“hipdtesis de no efecto”). Esta argumenta que la
mayoria de las personas no buscan una explicacién politica a sus problemas econdmi-
cos, ni buscan la solucién en la politica. En este sentido, la economia no generaria sufi-
ciente tensién sobre los votantes como para activar o desactivar su participacioén, pues
la fluctuacion de ciertas variables econdmicas no produciria importantes consecuencias
en la vida de los electores, o bien existirian determinados mecanismos que amortiguan
sus efectos (Rosenstone, 1982: 27).

El hecho de que ninguna de estas hipdtesis haya logrado imponerse con claridad en
la literatura ha creado una importante demanda de trabajos empiricos para acotar y sis-
tematizar la relacién entre economia y participacién. Sin embargo, a su vez, la propia
investigacion cuantitativa ha contribuido a aumentar la incertidumbre, puesto que ha
dado lugar a multiples e inestables resultados.

II.1. Estudios empiricos

En el citado trabajo, Rosenstone demuestra que la hipdtesis de abandono es la
que mejor se ajusta al caso norteamericano. Mediante un andlisis de seccion trans-
versal con datos individuales encuentra que, para la recesién de 1974, un deterioro
en las finanzas personales, estar sin empleo o sufrir una reduccién en los niveles de
renta implicaban una disminucién en la probabilidad de votar. No obstante, los tra-
bajos concentrados en explorar la relacién entre economia y participacién han ido
demostrando con el tiempo que la metodologia utilizada por Rosenstone —andlisis
de seccién cruzada y series temporales por separado— no era la mds adecuada para
este tipo de investigacion. Southwell (1988) irrumpe con un modelo con datos de
encuesta agrupados —transversales y temporales— para tres elecciones al Congreso
de los Estados Unidos (1974, 1978, 1982) y, en contra de los resultados de Rosens-
tone (1982) —tanto en éste como en un similar trabajo (Southwell, 1996) para las
elecciones presidenciales de 1984 y 1992—, sus conclusiones aportan evidencia a
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favor de la hipodtesis de movilizacion: los menos favorecidos econdémicamente o
“have-nots” (clase trabajadora, desempleados y gente de color) han sido movilizados
por las variaciones de la economia y por la posibilidad de identificar de forma con-
creta a los responsables de su malestar econémico, esto es, el partido en la Casa
Blanca.

Lewis-Beck y Lockerbie (1989), por su parte, rompen con la concentracién de estu-
dios sobre Estados Unidos y dan el salto al otro lado del Atlantico. Con datos de
encuestas (Eurobarémetro, nim. 20, 1983) para Francia, Alemania, Italia y Gran Breta-
na estudian los condicionantes econémicos sobre la participacion electoral y la protesta.
Los resultados sefialan tres puntos sugerentes para el caso europeo. En primer lugar, las
consideraciones econdmicas personales no muestran una influencia estadisticamente
significativa en la probabilidad de votar. En todos los andlisis las variables que recogen
un juicio colectivo funcionan mejor que las anteriores. Por otro lado, la mirada pros-
pectiva de los electores ofrece mayor evidencia estadistica para explicar la concurrencia
a las urnas que la tradicional evaluacion retrospectiva. No obstante, y por ultimo, esta
mirada hacia el futuro es asimétrica: el electorado de estos cuatro paises europeos pare-
ce estar mas dispuesto a votar cuando las cosas van bien que cuando van mal, es decir,
sSon mds propensos a premiar que a castigar.

Sumado al enfoque socio-psicolégico (a nivel individual) dentro de los paises,
Lewis-Beck y Lockerbie (1989) ofrecen una breve exploracion institucional (a nivel
agregado) entre paises. Siguiendo los indicios de la literatura de voto econdmico, los
autores analizan en qué medida la complejidad en la atribucién de responsabilidades
(gobiernos de coalicién, gobiernos multinivel, etc.) afecta a la capacidad de influencia
de la economia sobre el nivel de participacion electoral. La literatura que ha estudiado
el efecto de las instituciones sobre la capacidad de control de los gobiernos por sus
resultados econdémicos (Powell y Witthen, 1993; Anderson, 1995; Nadeau et al., 2002)
ha demostrado que cuanto mds dificil se torna identificar a los responsables de la accién
de gobierno, el proceso de atribucidon de responsabilidades se hace mucho mas dificil.
Su investigacién corrobora sus sospechas, lo cual abre un gran espacio a la posibilidad
de considerar los mecanismos de atribucion de responsabilidad como factores mediado-
res en el impacto de la economia sobre la participacion.

Arceneaux (2003) no permanece ajeno a esta cuestién. En su articulo “The Condi-
tional Impact of Blame Attribution on the Relationship Between Economic Adversity
and Turnout” se enfrenta con el desafio de matizar las conclusiones de la literatura,
mediando la relacién entre adversidad econémica y participacion a través de la atribu-
cioén de responsabilidad por parte de los ciudadanos. Sus resultados para el caso norte-
americano (1990-1998) justifican sus advertencias: en primer lugar, el coeficiente de
adversidad econdémica indica, en contra de los hallazgos de Rosenstone (1982), que
aquellos con problemas econdémicos son mds proclives a votar que los que se encuen-
tran en una buena situacién econdémica. En este caso la hipdtesis de movilizacion se
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sobrepondria a la hipdtesis de abandono 3. Pero, por otro lado, se demuestra que la
interaccion entre adversidad econdémica y atribucion de responsabilidades condiciona la
relacién entre la primera y el nivel de concurrencia a las urnas. A medida que el nivel
de atribucién de responsabilidad aumenta, aquellos con problemas econdémicos aumen-
tan su probabilidad de votar.

I1.2. Estado de bienestar, partidos de trabajadores y paises en vias de desarrollo

La inconsistencia en los resultados ofrecidos por la literatura ha generado una serie
de trabajos concentrados en buscar condicionantes contextuales que permitan explicar la
variabilidad de la importancia electoral de la economia. Dentro de estos posibles deter-
minantes el Estado de bienestar ha sido el mas estudiado hasta el momento (Radcliff,
1992; Pacek y Radcliff, 1995a, 1995b, 1995c; Aguilar y Pacek, 2000). En términos
generales, la teoria apunta a que el efecto que produce un contexto de adversidad eco-
ndémica sobre los niveles de participacion depende del grado de desarrollo del Estado de
bienestar de cada pais. Se argumenta que, en funcién de la importancia electoral que
tenga el nivel de la renta para una persona, tanto como para decidir si votar o no votar
(como a quién votar), dependerd en gran medida de hasta qué punto su bienestar mate-
rial depende de esa renta. Por tanto, en paises con un Estado de bienestar instituciona-
lizado y desarrollado, la variacién de la renta importard menos que en paises en donde
ese nivel de proteccion sea pequefio o marginal (Pacek y Radcliff, 1995b). De esta
manera, la premisa de que el Estado de bienestar condiciona indirectamente la configu-
racion del electorado a través de la relacion entre economia y participacion ha dado
lugar a nuevas preguntas de investigacion.

Radcliff (1992) fue el primero en introducir la diferencia entre paises desarrollados
y paises en vias de desarrollo. Con la intencién de examinar la relevancia de cierto tipo
de proteccion social como mecanismo regulador de la sensibilidad politica ante fluctua-
ciones de la economia, divide las citas electorales para 29 paises entre 1960 y 1987 en
dos muestras diferentes. Los resultados arrojados por su modelo sefialan importantes
diferencias entre ambos grupos de paises. Su principal hallazgo se concentra en la dife-
rencia del signo de los estimadores. Mientras que para los paises desarrollados la
influencia de una depresién econémica supone una moderada disminucién de la partici-
pacidén electoral, en los paises en vias de desarrollo la misma situacién provocaria un
importante aumento en los niveles de concurrencia a las urnas. Tal diferencia sugiere
dindmicas divergentes en cuanto a la sensibilidad politica de ambos grupos: la condi-
cién de subdesarrollo podria hacer que pequefias variaciones en los resultados econémi-

3. Tal hallazgo no les permite ser concluyentes, pues la hipétesis de movilizacion se impone con cierta debi-
lidad, ya que la magnitud del coeficiente analizado es muy pequefia.
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cos produzcan importantes incrementos en los niveles de participacion electoral, mien-
tras que, en el caso contrario, variaciones econdmicas a corto plazo en los paises des-
arrollados mantendrian los mismos niveles de participacién o, incluso, los reducirian.
Por ejemplo, mientras en los paises desarrollados una disminucién del 5% en la renta
disminuiria s6lo un punto porcentual del nivel de participacion, en los paises en vias de
desarrollo aumentaria un 3,5% aproximadamente (Radcliff, 1992: 445). Esto es lo que a
partir de ahora llamaré la hipotesis Radcliff.

La especial sensibilidad de los paises en vias de desarrollo a las fluctuaciones de la
economia fue estudiada también con atencién por Pacek y Radcliff (1995c¢). Estos argu-
mentan que la relacién entre economia y participacién resulta un filtro decisivo en la
influencia del rendimiento econémico sobre el color del voto. Sus andlisis confirman la
hipotesis Radcliff, ya que se delata una relacién inversa entre economia y participacion.
No obstante, estos resultados siempre irfan de la mano con la teorfa de castigo al parti-
do en el gobierno. Mds adelante veremos que para esta investigacion resulta de suma
importancia, desde el punto de vista tedrico, identificar las dindmicas de premio y cas-
tigo en los paises en vias de desarrollo, pues éstas asumen la existencia de una alterna-
tiva de gobierno capaz de ofrecerse como forma de canalizar el castigo al incumbent. La
ausencia de tales alternativas podria activar mecanismos de frustracién politica que
expliquen la disminucién de la participacién ante situaciones de adversidad econémica.

No solo las consecuencias sobre el voto incumbent han sido estudiadas a través de
la relacién entre economia y participacion en los paises en vias de desarrollo. Aguilar y
Pacek (2000) han explorado las relaciones entre las variaciones de la participacion elec-
toral, las condiciones macroeconémicas y el apoyo a los partidos defensores de los tra-
bajadores o econdémicamente desaventajados. ;Hasta qué punto y de qué manera las
fluctuaciones en la participacion electoral afectan al apoyo de los partidos de trabajado-
res en los paises en vias de desarrollo? ;De qué manera la macroeconomia media en
dicha relacién? Teniendo en cuenta la composicion natural del electorado de los partidos
de trabajadores los autores prevén que un aumento de la participaciéon deberia traducir-
se en un aumento del apoyo electoral a estos partidos. Sus resultados, aunque con coe-
ficientes mas débiles, fortalecen los hallazgos de Radcliff (1992) y Pacek y Radcliff
(1995b): una economia en declive produce un aumento de la participacion electoral en
los paises en vias de desarrollo: a un descenso del 5% de la renta le corresponde un
aumento de un poco mds del 2,5% de la participacion electoral (p. 1008), y los partidos
de trabajadores o partidos de los economicamente desaventajados se favorecerian tras
un periodo de recesion *. Como veremos, la relacién entre participacién, economia y el
apoyo a este tipo de partidos resulta de crucial importancia para el caso de América
Latina, pues el cambio de posiciones ideolégicas y los fracasos econémicos de estos

4. Un descenso de un punto porcentual en el PIB per cdpita aumenta su apoyo electoral en 0,333%
(p. 1009).
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partidos, como gobiernos, podrian haber activado ciertos mecanismos de frustracion
politica.

Como se puede comprobar, no son muchos los estudiosos que se han interesado en
indagar en la relacién entre economia y participacién en los paises en vias de desarrollo.
Tanto es asi, que no es posible contar con literatura especializada para el caso de Amé-
rica Latina . Por el contrario, los procesos de transicion a la democracia de los paises de
Europa del Este han generado un peculiar interés en los dltimos afios ©. Estos estudios
contradicen la hipdtesis Radcliff, evidenciando una clara divergencia respecto a lo que
pareceria ser el comportamiento general en los paises en vias de desarrollo, es decir, la
movilizacién politica frente a una situacién de adversidad econdmica.

Para los paises latinoamericanos, ademds de los casos recogidos en muestras de
paises en vias de desarrollo, s6lo podemos citar el trabajo de Fornos, Power y Garand
(2004). Los autores ponen a prueba las tres teorias mds destacadas en la literatura de
participacion electoral —la socioecondmica, la institucionalista y la de procesos politi-
cos—, pero de una forma poco convencional hasta el momento, esto es, contrastando
todas ellas de forma combinada con datos agrupados (temporales y de seccién cruza-
da) para las elecciones presidenciales y legislativas de 18 paises de América Latina
desde 1980 hasta 2000 7. Dentro del campo de explicaciones socioculturales, los auto-
res si ponen a prueba la hipotesis Radcliff y sus resultados sefialan que, a diferencia de
las democracias industrializadas, las variables socioculturales no muestran relacién con
el nivel de concurrencia a las urnas. No obstante, cabe poner en duda la eleccién de
los indicadores hecha por los autores para contrastar esta hipdtesis. Pues a las conven-
cionales variables del PIB per cédpita (y su variacion anual), éstos utilizan indices de
urbanizacion y de alfabetizacion, indicadores muy utilizados en los estudios de econo-
mia pero generalmente dentro de una matriz de series temporales. Dichos indicadores
podrian no ser los mds apropiados a la hora de recoger un efecto de corto o mediano
plazo en una matriz de datos con pocos puntos en el tiempo, ademds de no-balancea-
dos. En otras palabras, sus indicadores podrian no explotar del todo la variacién del
contexto macroecondémico entre los cuatro o cinco afios que median entre eleccidén y
eleccion.

5. Si existen varios trabajos sobre la importancia de los asuntos econdmicos en los resultados electorales de
los paises latinoamericanos. Véase Remmer (1991, 1993).

6. Véase Pacek (1994) para los casos de Bulgaria, Polonia y la antigua Checoslovaquia; Stegmaier (2004)
para Hungria, Polonia, Eslovaquia y Reptblica Checa; Lewis-Beck y Lockerbie (1989) para paises poscomu-

nistas; Bahry y Lipsmeyer (2001) para la Rusia poscomunista.

7. También, a diferencia de estudios anteriores, su modelo es estimado por Minimos Cuadrados Generaliza-
dos a través de su generalized estimation equation extension con efectos aleatorios.
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III. ;POR QUE AMERICA LATINA?

Como hemos visto, la escasa literatura que explora la relacién entre economia y par-
ticipacion electoral se ha concentrado tradicionalmente en los casos de los paises des-
arrollados, dejando un papel marginal a las dindmicas de participacién en los paises en
vias de desarrollo. No obstante, América Latina retine razones estructurales y coyuntu-
rales para ser un atractivo objeto de estudio.

Por un lado, los paises latinoamericanos son un buen laboratorio donde analizar la
influencia de la economia en el voto, pues, a diferencia de los paises desarrollados,
éstos tienen una mayor variacion histérica en el rendimiento econémico (véase la com-
paracién con los paises OCDE en la figura 1). En el mismo sentido, resulta curioso
que las estrategias de desarrollo durante las dos tltimas décadas no fueron ni estrate-
gia, ni desarrollo. Las politicas econémicas implementadas por los paises latinoameri-
canos han sido en varias ocasiones disefladas para producir cambios bruscos en las
cuotas de crecimiento con una perspectiva de corto plazo. Paraddjicamente, este tipo
de politicas, sin una estrategia de desarrollo en el largo plazo, se han demostrado como
las mds propensas al fracaso. En definitiva, la histdrica inestabilidad politica y econé-

FIGURA 1.
VARIACION DE LA ECONOMIA. AL vs. OCDE, 1980-2000
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mica de América Latina durante el dltimo cuarto de siglo se ofrece como una intere-
sante fuente de informacioén para explorar la relacién entre adversidad econdémica y
participacion electoral.

Por otro lado, de igual o mayor importancia resultan las razones coyunturales del
caso latinoamericano. Entre 1980 y 2000 se combinan dos circunstancias particulares
que hacen ain mads atractivo un examen de la relacién entre economia y participa-
cion. El fracaso de las reformas estructurales implementadas en los afios noventa,
primero, junto a la ausencia de opciones partidistas atractivas como alternativa de
gobierno, segundo, habria llevado a un proceso de frustracién politica (Paramio,
2003a) que podria haber tenido importantes consecuencias sobre los niveles de movi-
lizacién electoral en los ultimos afios de la década. Este conjunto de reformas cono-
cidas como el “Consenso de Washington” ® fue el simbolo del giro ideolégico en el
que se embarcaron partidos tradicionalmente intervencionistas quienes, en palabras
de Susan Stokes (2001b), acometieron notables policy switches introduciendo “el
neoliberalismo por sorpresa” en América Latina. Con nuevos programas pro-merca-
do y junto a las recomendaciones de los organismos econdmicos internacionales para
condicionar el financiamiento externo, en s6lo cinco afios la implementacién de estas
reformas dieron un salto cuantitativo sorprendente (véase la figura 2). Las reformas
implicaban importantes esfuerzos intertemporales por parte de la ciudadania, pues
suponian una remodelacién completa del modelo econdmico que sélo a largo plazo
traerfa desarrollo econémico, mayores cuotas de equidad social y, fundamentalmente,
estabilidad.

No obstante, ya a mediados de la década de los noventa era patente que las prome-
sas sobre los resultados de las reformas no llegarian y que muchos de los esfuerzos
hechos hasta entonces sélo habrian empeorado atin mads las deterioradas condiciones
anteriores. A los histéricos problemas de vulnerabilidad propios de la estructura econd-
mica de la regién se sumaban ahora los problemas de volatilidad financiera derivados

de una abrupta apertura de los mercados de capitales. Como sefiala Paramio:

Cuando las turbulencias o choques externos interrumpen el crecimiento econdémico a partir de
1997, los ciudadanos no sélo ven decepcionadas sus expectativas, sino que sienten que deben
encarar los costes de la crisis en una situacién de mayor debilidad: sin estabilidad laboral, sin pro-
teccién del Estado, a menudo sin un sistema publico de pensiones, y en una situacién en la que

el mercado es ya suministrador de muchos de los bienes publicos mds esenciales (2003: 13).

8. La expresion “Consenso de Washington” fue acufiada por John Williamson en 1990 y asi apareci6 en su
obra de 1990 (pp. 20-21) para referirse a las reformas adoptadas en América Latina. Las reformas se caracte-
rizaban por la estricta disciplina presupuestaria, la reforma fiscal (con amplias bases imponibles y tipos mar-
ginales moderados), una rdpida apertura de la cuenta de capital y de las barreras comerciales, privatizaciones,
desregulacién del mercado laboral, cambio en las prioridades del gasto publico y garantias juridicas en la pro-
teccién del derecho de propiedad.
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FIGURA 2.
REFORMAS ESTRUCTURALES EN AL, 1985-2000
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Junto a la contrariedad de tener que enfrentar un nuevo periodo de adversidad eco-
némica, el fracaso de las reformas estructurales dejaba importantes secuelas politicas.
Los partidos que tradicionalmente habian defendido los intereses de los menos favoreci-
dos y que ahora se habian embarcado en la defensa y aplicacién de politicas pro-mercado
perdian gran parte del apoyo popular, generando un sentimiento de frustracién politica
entre sus electores. La muy extendida creencia de que los gobernantes no saben satisfa-
cer las demandas sociales, o que no son capaces de enfrentar las presiones de los pode-
res econdmicos (externos y/o internos) opuestos a los intereses de la mayoria, es preci-
samente la raiz de lo que se define aqui como frustracién politica en América Latina
(Paramio, 2003b). Cuando no se perciben las diferencias reales entre las opciones parti-
distas para hacer frente a los problemas econdémicos y la apatia hacia las cuestiones
politicas aumenta por la disolucién del vinculo entre representantes y representados, la
frustracién politica es una de las respuestas mas comunes entre las actitudes de los ciu-
dadanos.

Los datos disponibles del Latinobarémetro 2004 permiten ver algunos sintomas de
dicha frustracién en una pequefia serie temporal desde 1996 hasta 2004: la satisfaccion
con la democracia —es decir, con los resultados de los gobiernos democraticos— pasa
de contar con una aprobacion del 41% en 1997 a doce puntos porcentuales menos (29%)
en 2004. Por otro lado, si bien el apoyo a la democracia es un indicador de legitimidad
del sistema y, en principio, estd ligado a la aceptacion de valores basicos como la liber-
tad y la tolerancia mds que a cuestiones relacionadas con la frustracién politica, los da-
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tos muestran una caida de casi diez puntos porcentuales, sefialando, quizds, una tenden-
cia decreciente producto de prolongados periodos de insatisfacciéon con los resultados
conseguidos por los gobernantes. Asimismo, podemos distinguir una alta correlacion
(coef. —0,78) en el comportamiento abstencionista de los electores y una de las mds
importantes variables para medir la desafeccion institucional, esto es, la confianza en
los partidos politicos (Torcal, 2003).

FIGURA 3.

DATOS AGREGADOS. LATINOBAROMETRO

Satisfaccion y apoyo a la democracia. Abstencion y confianza en los partidos
América Latina, 1996-2004
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Como se ha seflalado anteriormente, la relacion encontrada por Aguilar y Pacek
(2000) entre participacion, economia y apoyo electoral a partidos de trabajadores o
partidos de los “econdémicamente mds desfavorecidos” resulta de particular impor-
tancia para el caso latinoamericano. Su estudio encuentra que la adversidad econd-
mica aumenta los niveles de participacién (hipdtesis Radcliff) y, a su vez, el porcen-
taje de votos dirigidos a apoyar a tales partidos. Teniendo en cuenta esta relacién y
el proceso por el cual transit6 América Latina en las dltimas dos décadas cabe pre-
guntarnos: ;Qué sucede cuando el origen de los problemas econdémicos es identifica-
do como el resultado de una mala gestiéon de los gobiernos liderados por estos parti-
dos? Si su tradicional electorado es el mds afectado por los famosos planes de ajuste
estructural, ;como se comportardn electoralmente? ;Volverdn a apoyar a su partido?
( Votardn a sus rivales tradicionales? ;Buscardn nuevos partidos? ;Se abstendrdn? En
términos analiticos podriamos decir, a la Hirschman, que tras “media década perdi-
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da”? probablemente las opciones de Voz (buscar o crear un nuevo partido) y Lealtad
(seguir votando al partido responsable del deterioro econémico) no habrian sido las
alternativas mds atractivas para muchos ciudadanos en América Latina, mientras que
la opcién de Salida (abstencién) podria haberse convertido en una de las vias menos
costosas.

IV. HIPOTESIS

El primer ejercicio serd poner a prueba dos variantes de lo que hemos llamado la
hipotesis Radcliff. En primer término, y siguiendo la original distincién entre paises des-
arrollados y subdesarrollados, tenemos que para América Latina, si esta hipdtesis es
correcta, deberiamos esperar que las variables que advierten una situacién de adversidad
econdmica tengan una influencia positiva en los niveles de participacion (hipétesis 1).
En este caso, un contexto de deterioro de la economia estaria asociado a un aumento de
la movilizacién electoral.

En segundo lugar, pondremos a prueba la 16gica de la hipdtesis Radcliff, pero esta
vez diferenciando el nivel de proteccion social dentro de los paises de América Latina.
En este sentido, recogemos el argumento mds general acerca del Estado de bienestar
como mediador de la sensibilidad politica de las variables econdmicas. Por tanto, la
hipétesis 2 contrastard el efecto condicional de un contexto macroeconémico de adver-
sidad sobre la participacién electoral, siendo dicha condicién el nivel de gasto social.

Por otro lado, teniendo en cuenta las circunstancias politicas y econdmicas de la
region entre 1980 y 2000 descritas anteriormente, pondré a prueba la idea de que exis-
te una asociacién entre los mecanismos por los cuales se produce una frustraciéon poli-
tica (esto es, el avance de las reformas estructurales y su posterior fracaso), y la reduc-
cién de la participacion electoral (hipétesis 3).

En el siguiente apartado se describe el disefio empirico del trabajo para contrastar
cada una de las hipétesis.

V. ESTRATEGIA EMPIRICA
V.. Seleccion de casos y variable dependiente

Si bien el periodo seleccionado para este estudio (1980-2000) se debe, en primer
lugar, al simple hecho de que la ola de democratizaciéon de muchos paises latinoameri-

9. Asi es como denominé la CEPAL (2002) al periodo 1997-2002 en América Latina en clara referencia a
los afios ochenta, también conocidos como “la década perdida”.
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canos comienza cercana la época de los ochenta, en segundo lugar, como ya se ha apun-
tado, existe un interés sustantivo en tomar como referencia estos veinte afios. La mues-
tra se compone de un total de 15 paises con un total de 62 elecciones presidenciales
(véase la tabla A en el Apéndice).

No existe un consenso sélido en la literatura con respecto a cudl es el mejor indica-
dor para medir el nivel de participacion electoral. A diferencia de Fornos et al. (2004),
en donde se utiliza el porcentaje de participacion sobre la base de la poblaciéon en edad
de votar, aqui utilizaré el porcentaje de votos sobre la poblacion registrada en los cen-
sos electorales (part). Dicha eleccién se fundamenta en un criterio meramente practico,
esto es, un mejor acceso a los datos. Si bien podriamos considerar la existencia de un
sesgo en contra de aquellos paises en donde el registro en el censo electoral no es auto-
madtico (Bolivia, Brasil, Chile, Guatemala, México, Paraguay, Perd, Uruguay), afortuna-
damente los datos sobre votantes registrados con relacién a la poblacién en edad de
votar indican que el censo electoral suele ser un buen reflejo del electorado, pues el
promedio de correspondencia entre uno y otro es para América Latina del 90% (véase
la tabla 11 del Compendio Estadistico PNUD 2004).

Los datos de participacién han sido recolectados de la base de datos del Internatio-
nal Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) y complementados en
algunos casos (Colombia, Paraguay y Venezuela) con la informacién ofrecida por obser-

vatorioelectoral .com.

V.2. Principales variables independientes para el contraste de las hipotesis

El modelo empirico contard con tres variables independientes para identificar con-
textos de adversidad econémica. Estas son: 1) la tasa anual de variacién del producto
bruto interno per cépita a precios constantes de mercado US$ 1995 (crecimiento); 2) el
porcentaje anual de variacion en el IPC (inflacion) '°; y 3) la tasa anual de desempleo
urbano (paro). Las principales regresoras son variables continuas de datos agregados
recogidos y/o compilados por CEPAL (BADEINSO), Banco Mundial (WDI) y el
PNUD. Para que la hipotesis Radcliff sea validada para el caso latinoamericano (hipéte-
sis 1), los coeficientes estimados de la primera variable —crecimiento— deberian mos-
trar un efecto negativo sobre la variable dependiente; mientras que inflacion y paro
deberfan ejercer un impacto positivo.

10. A pesar de existir algunas objeciones respecto al uso de la variable inflacién, he decidido incluirla en el
modelo, pues, como es bien sabido, la variacién de los precios en América Latina en los afios del estudio ha
sido un issue muy destacado. Si bien es correcto pensar que los datos de inflacién siempre deben ser coteja-
dos con los datos de renta, creo que no es desacertado confiar en esta variable como un macroindicador de
inestabilidad econdmica por las consecuencias que tienen sobre los niveles de bienestar y de creacién de
expectativas.
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Para poner a prueba la segunda variante de la hipdtesis Radcliff (hipétesis 2), intro-
duciremos una variable dicotémica artificial con valor 1 para aquellos paises con un
nivel de gasto publico mayor que la media, y con valor O en caso contrario (d.gasto
ptiblico). Esta variable nos servird para producir una interaccion con las variables eco-
némicas y asi comprobar el efecto condicional de las mismas en relacién al nivel de
proteccién por parte del Estado. El mismo andlisis se reproducird pero con otra variable
dicotémica que discrimine, esta vez, por una de las partidas mds distributivas del gasto
social, esto es, el gasto en salud (d.gasto salud).

Por otro lado, para contrastar la tercera hipdtesis realizaré dos tipos de andlisis. En
primer lugar, introduciré un indice de reforma estructural (reforma)'' que va desde 0
indicando una falta de reformas econdmicas pro-mercado, hasta 1, sefialando una fuerte
implementacion de dichas politicas, esperando encontrar un efecto negativo en el coefi-
ciente estimado; pues si creemos que la frustracién politica, y la posible desmoviliza-
cion, ha ido de la mano del progresivo fracaso de dichas politicas —a medida que su
valor aumenta— los niveles de participacion deberian disminuir significativamente.

No obstante, teniendo en cuenta que el paralelismo planteado entre reformas y frus-
tracién podria no ser del todo correcto, complementaré el andlisis empirico rastreando el
efecto de la frustracidon politica tras la cristalizacion del fracaso de las reformas, con-
centrandome en el efecto tiempo. En este sentido, en el segundo andlisis incorporaré
una variable dicotémica (£.95) que sefiale las diferencias estructurales de los niveles de
participacion electoral a partir de mitad de década, tomando valor 1 para todas aquellas
elecciones con fecha posterior a enero de 1995, y valor O para todas las anteriores. He
considerado este afio como punto critico pues se trata del periodo en el que varios indi-
cadores econdmicos comienzan a mostrar serios indicios de deterioro en las economias
latinoamericanas. Del mismo modo, es en 1995 cuando el indice de reformas estructu-
rales estimado por el PNUD alcanza la barrera de 0,80 y se detiene en 0,83 hasta el
final de nuestro periodo de andlisis (véase la figura 2).

Con el objetivo de establecer un supuesto realista respecto al intercepto de los
modelos econométricos (esto es, si existe o no una diferencia estructural entre paises),
he realizado una serie de pruebas que nos permitan identificar qué tipo de modelo es el
mds apropiado para la estructura de datos con la que estamos trabajando '2. En nuestro

11. Este indice ha sido tomado del compendio estadistico del informe sobre Democracia en América Latina
realizado por el PNUD (PNUD, 2004).

12. En primer lugar he realizado la Prueba de la F que mantiene la hipétesis nula de que todas las dummies
de paifses son igual a 0, es decir que no existen diferencias particulares entre las unidades de anilisis y que
por lo tanto no vale la pena introducirlas. El resultado es que podemos rechazar la hipétesis nula; es decir, las
diferencias nacionales importan. Por otro lado, la prueba de Hausman me ha permitido comprobar que los
componentes de error individual estdn correlacionados con las variables independientes. La hipdtesis nula en
este caso es que los estimadores de efectos fijos y de efectos aleatorios (intercepto comtin con dos compo-
nentes de error —individual y compuesto—) no difieren sustancialmente. Si se rechaza (es decir, si difieren)
el modelo de efectos fijos es mds apropiado. Si no rechazamos, el modelo de efectos aleatorios es un mode-
lo miés eficiente.
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caso, los modelos han demostrado que los efectos fijos son la estrategia mas adecuada,
lo cual significa que si existen diferencias estructurales basadas en las propias caracte-
risticas de cada pais, y que por lo tanto es muy dificil hablar de América Latina como
un todo homogéneo.

V.3. Variables de control

Modelizar la relacién entre economia y participacioén electoral con diferentes inter-
ceptos para cada unidad de la muestra (“efectos fijos”) nos obliga a hacer una tultima
consideracion respecto al modelo empirico. A la hora de buscar las razones causales en
la variacién de la participacién electoral, muchas investigaciones han atendido a facto-
res institucionales y circunstanciales del momento politico como variables cruciales en
sus modelos. Fundamentalmente el régimen de voto obligatorio, el unicameralismo, la
proporcionalidad del sistema electoral, el nimero de partidos en el sistema politico o la
simultaneidad de elecciones legislativas y presidenciales, entre otros, son explicaciones
recurrentes en la literatura institucionalista (Jackman, 1987). No obstante, muchas de
estas variables pierden su interés sustantivo al tratarse de un andlisis exclusivo de las
elecciones presidenciales, o suelen tener una alta correlacion entre ellas. En este senti-
do, y en aras de presentar un modelo parsimonioso, nuestro conjunto de variables insti-
tucionales estard compuesto por aquellas variables que ya han demostrado tener un peso
especifico en este tipo de modelos y que a su vez suelen caminar de la mano con otras
muchas variables no incluidas. Por lo tanto, en todos los analisis controlaremos la exis-
tencia o no de voto obligatorio (voto obligatorio), el niimero efectivo de partidos (nep),
si se trata o no de primeras elecciones (1%lecciones) y el nivel de competitividad poli-
tica de las elecciones (compol).

Un retardo #-/ del porcentaje de participacién (part t-1) también serd introducido
para controlar posibles influencias de autocorrelacién temporal. Para una descripcién de
los estadisticos de todas las variables empleadas en los andlisis, asi como el signo del
efecto esperado de cada una de ellas, véase la tabla B del Apéndice. Por problemas de
heterocedasticidad los modelos econométricos han sido calculados con errores robustos.

VI. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Empezaremos con nuestras variables de control, y en particular con la mds impor-
tante de ellas desde el punto de vista empirico y, no menos importante, del sentido
comun: la obligatoriedad del voto. Sin duda, es la gran responsable a la hora de expli-
car la variacién en los niveles de participacién electoral. Su efecto y magnitud son con-
sistentes en todas y cada una de las especificaciones. La diferencia entre un contexto de
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voto obligatorio y voto no obligatorio estd en torno a 25 puntos porcentuales en los
niveles de participacién. Tal efecto abre, sin duda, también preguntas tan interesantes
como bdsicas respecto al régimen electoral: ;Quiénes se benefician de los altos niveles
de participacién? ;Bajo qué condiciones se observan cambios en los niveles de obliga-
toriedad del sufragio? Mucho se ha hablado de los efectos institucionales a la hora de
explicar la participacion electoral, pero poco (al menos en la literatura empirica) sobre
las causas que explican la existencia de las mismas instituciones. De hecho, las expli-
caciones sobre la particularidad de la obligatoriedad del voto en América Latina suelen
siempre caer en argumentaciones de tipo culturalista, que en definitiva poco nos infor-
man sobre los actores, su estructura de incentivos y sus estrategias para promover, man-
tener o cambiar dichas instituciones.

La importancia del voto obligatorio podria también dar cuenta de por qué la varia-
ble que recoge la influencia del nivel de participacién en un momento ¢-/ sobre la va-
riable dependiente no ejerce ningtin efecto estadisticamente significativo en ninguno de
los tres modelos. Aunque las dummies de paises también podrian ser las responsables
de capturar un posible efecto caracteristico de cada pais. En este sentido, podemos decir
que la autocorrelacién temporal no juega un papel primordial a la hora de explicar la
participacion electoral.

De las otras tres variables de control s6lo podemos destacar la consistencia en los
resultados ofrecidos por la competicion politica en las elecciones presidenciales (el
efecto es negativo pues la variable compol mide la diferencia porcentual —en votos—
entre el primer y el segundo partido), y por el nimero efectivo de partidos (cuando
aumenta el numero de aspirantes a la Presidencia, el nivel de participaciéon disminuye).
Si bien la magnitud del efecto en el primer caso es poco relevante, la apariciéon de cada
nuevo partido contraeria la concurrencia a las urnas en 2 puntos porcentuales.

(Qué podemos decir de las variables principales? ;Es la adversidad econémica un
factor importante a la hora de explicar la variacién en los niveles de movilizacién elec-
toral? En el modelo 1 (véase la tabla 1) vemos que de las tres variables a través de las
cuales medimos el efecto de la adversidad econdémica sobre la participacion, sélo dos de
ellas —inflacion y paro— demuestran tener un efecto —pequefio en magnitud, pero—
estadisticamente significativo. La direccidn del efecto se corresponde con la conjetura
planteada en la primera version de la hipotesis Radcliff. Un incremento marginal del
nivel de desempleo o de la inflacidn, ceteris paribus, incrementarfa la participacién
electoral. Estimamos que un incremento de un 1% en la participacion electoral podria
ser el resultado de una movilizacién tras un incremento de 1,25 puntos en el IPC asi
como de un aumento del 1,4 del porcentaje de parados.

No obstante, sélo la variable paro mantiene su relevancia estadistica cuando anali-
zamos otras especificaciones del modelo. Tanto en los modelos con interacciones en
donde probamos el efecto condicional de las variables econémicas (modelos 2.a y 2.b)
como en los modelos en donde contrastamos nuestra segunda hipétesis de trabajo
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(modelos 3.a y 3.b) la inflacién pierde relevancia estadistica. Sumado a esto, vale la
pena destacar que la variable de crecimiento no es significativa en ninguna de las espe-
cificaciones. Asimismo, la direccién de su efecto seria contraria a la esperada por nues-
tra primera hipdtesis. Tal hallazgo resulta sorprendente, pues de acuerdo a los argumen-
tos esbozados en la literatura de accountability podriamos pensar que el nivel de
crecimiento de la economia seria una de las bazas tedricas mds fuertes detrds de la idea
de movilizacién. En resumidas cuentas, si bien ya de por si la evidencia que encontra-
mos a favor de la primera hipdtesis es débil, la ausencia de soporte empirico en todos
los modelos por parte de la variable de crecimiento hiere de muerte a la hipdtesis Rad-
cliff 3.

TABLA 1.
ADVERSIDAD ECONOMICA Y PARTICIPACION ELECTORAL EN AMERICA LATINA

modelo 1 modelo 2.a modelo 2.b

coeficiente  error  coeficiente  error  coeficiente  error
estimado  estdndar estimado estindar  estimado  estdndar

CIECIMIENEO . ...uvevenereveeeereereeceeneneienens 0,001 0,003 0,001 0,003 0,000 0,003
inflacion 0,002 0,009* 0,004 0,007° 0,003
PATO ettt 0,003 0017* 0,005 0,010° 0,004
d. gasto publico ......ccccvevuivininincnnenne. 0,135* 0,044

paro*d.gasto publico .. -0,016* 0,005

d.gasto salud................ 0,105 0,064
paro*d.gasto salud ........c..cccceeereeennnnne. -0,009¢ 0,006
inflacién*gasto social .........c..ccceveueenee.

voto obligatorio 0,049 0279* 0,058 0280* 0,053

0010 -0,025* 0,010 -0018 0,011
0,027 -0,001 0,022 0,026 0,030
0,001 -0,002¢ 0,001 -0,001 0,001
0,127 -0,001 0,118 -0,111 0,134

0,115 0473+ 0,123 0576* 0,115
0,5332 0,4832
62 62

Variable Dependiente: Porcentaje de Participacion Electoral sobre el Total de la Poblacion Registrada.
Coeficientes de Significacién: * p< 0,01; ® p< 0,05; € p< 0,1.

Veamos qué sucede con la segunda variante de la hipdtesis Radcliff (modelos 2.a y
2.b). Recordemos que, ahora, pondremos a prueba la misma légica de la primera hipd-

13. Ante tales resultados, las sospechas convencionales apuntarian a problemas de multicolinealidad entre las
principales regresoras. No obstante, podemos rechazar dicha posibilidad debido a que no existen problemas
serios de correlacion entre las principales variables del modelo.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 18, Abril 2008, pp. 67-93



ADVERSIDAD ECONOMICA Y PARTICIPACION ELECTORAL EN AMERICA LATINA, 1980-2000 85

tesis pero discriminando dentro de los paises de América Latina. Es decir, dejamos de
asumir la idea de que existe necesariamente una relacion inversa entre rendimiento eco-
némico y participacién para todos los paises de América Latina por ser subdesarrolla-
dos. Ahora veremos si existe una relaciéon condicional entre ambas variables dependien-
do de la mediacién del nivel de proteccion en cada uno de ellos.

De las tres variables a través de las cuales pretendemos capturar contextos de adver-
sidad econémica sélo reproduciremos los resultados de la variable paro por ser la tnica
que muestra algo de “accién” en las interacciones . En el modelo 2.a de la tabla 1
podemos comparar cdmo afecta un incremento marginal del paro en aquellos paises con
un nivel de gasto publico por encima de la media de aquellos por debajo de ésta .

Si bien antes observdbamos un efecto positivo y significativo en general —coheren-
te con la hipdtesis Radcliff— ahora vemos que el efecto del paro sobre los niveles de
participacion es diferente de acuerdo con la distincién que proponemos. Por un lado
tenemos que si nos concentramos en el efecto marginal del paro sobre nuestra variable
dependiente para aquellos paises con un gasto publico por arriba de la media, el efecto
es practicamente nulo y significativo. Este resultado se desprende de sumar los coefi-
cientes de la interaccion. Por otro lado, el coeficiente de paro en la misma regresiéon nos
indica que existe un persistente efecto positivo (y también significativo) del desempleo
en aquellos paises con un nivel de gasto por debajo de la media. Esto sugiere que, para
el caso del desempleo, la hipdtesis Radcliff se cumple: aquellas economias con cierto
nivel de proteccion desactivarian el vinculo desempleo-movilizacion. Piénsese en subsi-
dios de desempleo u otro tipo de servicios propios de un Estado de bienestar. Mientras
que las que se encuentran con peores niveles de proteccion, el desempleo estaria aso-
ciado al aumento de participacion electoral. En la figura 4, las diferencias entre las pen-
dientes de ambas rectas de regresién dejan retratado en qué medida el efecto es condi-
cional. Mientras la pendiente de los primeros es casi plana, para aquellos paises con
niveles de gasto menores la pendiente es mds pronunciada.

No obstante, como bien es sabido, dentro de las medidas de gasto ptiblico podemos
encontrar numerosas partidas nada propias de lo que se considera “gasto social”. En
este sentido, repetimos el andlisis anterior pero ahora discriminando el nivel de protec-
cion en funcion del gasto en salud. En el modelo 2.b, también de la tabla 1, la segunda
variante de la hipdtesis Radcliff sélo encuentra soporte empirico en el modelo con la
variable de desempleo. En esta ocasion, la movilizacién electoral también aumentaria
para los paises con menor proteccién sanitaria que la media tras incrementos porcen-
tuales del paro. En cambio, dicho efecto quedaria anulado para aquellos con un nivel de

14. La irrelevancia estadistica de los datos para las variables de inflacion y crecimiento se repite en los mode-
los con interacciones.

15. Para una listado de paises-afios por arriba y debajo de la media en gasto publico y salud véase la tabla C
en el Apéndice.
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FIGURra 4.
DESEMPLEO Y PARTICIPACION ELECTORAL
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proteccion mds adecuado. La relevancia estadistica de la interacciéon apoya nuestro
argumento, ya que el signo y la magnitud del coeficiente de interaccién, ademas de sig-
nificativo, concuerdan con lo esperado y coincide con los resultados del modelo an-
terior.

En definitiva, y resumiendo los resultados de la primera y segunda hipdtesis, pode-
mos decir que la hipotesis Radcliff, tanto de forma global (pensando a América Latina
como una regién con una relacién inversa entre adversidad econémica y movilizacién
electoral) como de forma particular (es decir, diferenciando el tipo de relacién espera-
da entre ambas variables dependiendo del nivel de proteccion social a partir del gasto),
no encuentra un soporte empirico suficientemente sélido. Tanto es asi que ya la sola
refutacion sistemadtica del vinculo entre crecimiento y participacion deja poco espacio
para formular una teoria general entre adversidad econdmica y participacién. Sin embar-
go, la aparente consistencia de los resultados respecto al desempleo sugiere varias
cosas. Por un lado, apunta la necesidad de refinar la teoria que vincula contextos de
adversidad econdmica con la movilizacién politica. Por ejemplo, el reflejo que devuel-
ve el espejo de la literatura de voto econémico sugeriria distinciones tan cldsicas como
necesarias del estilo “movilizados sociotrépicos” y “movilizados individualistas”. Por
otro lado, abre la puerta al interesante estudio de los mecanismos detrds de la relacién
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desempleo-movilizaciéon electoral. Sin duda, los andlisis de datos a nivel individual
serdn de gran ayuda en este aspecto. Afortunadamente, hace unos meses, los datos indi-
viduales proporcionados por el Latinobarémetro estan disponibles para ello. Quizds sean
una excelente fuente para explorar los mecanismos de abstencion a través de las eva-
luaciones al gobierno, el signo ideoldgico de los votantes, asi como su nivel de des-
afeccion y hastio con la politica y los politicos. Trabajos emergentes acerca del “voto
bronca” (votos nulos + votos en blanco) en América Latina son un perfecto ejemplo de
ello (véase Power y Garand, 2007).

Pasemos a valorar qué nos dicen los datos respecto a la tercera hipétesis. Cuando se
introduce la variable reforma en el modelo base (véase el modelo 3.a en la tabla 2), se
pone de manifiesto el efecto negativo que produce un incremento del indice de reformas
estructurales sobre el porcentaje de participacién. Su efecto es estadisticamente significa-
tivo, y su magnitud no es del todo despreciable. Ceteris paribus, un aumento en 10 pun-
tos del indice implicarfa una disminucién de casi dos puntos porcentuales en el nivel de
participacion electoral. Teniendo en cuenta que en América Latina el avance del indice
elaborado por el PNUD ha dado progresivos saltos de entre cinco y diez puntos en los
ultimos 15 afios de la muestra y que, de media, ha avanzado casi 30 puntos, podemos
decir que la relevancia del efecto reformas no es nada desdefiable, sobre todo en paises
con voto obligatorio, en donde el efecto de la desmovilizacién deberia ser mds costoso.

Teniendo en cuenta que la relacién entre reformas y frustracion puede ser espuria,
asi como también que no contamos con una variable agregada que mida directamente el
nivel de desafeccion para los afios de la muestra, es importante complementar los
hallazgos arriba sefialados con otro tipo de andlisis. Por esta razén, he lanzado el mode-
lo 3.b (tabla 2). Cuando incorporamos la variable que diferencia las elecciones realiza-
das a partir de 1995 de aquellas que se llevaron a cabo en un momento anterior, vemos
como esa diferencia estructural en el tiempo existe y es significativa. Los resultados
indican que a partir de 1995 la recta de regresion parte de un intercepto inferior al del
que lo hacia para el periodo conjunto de 1980-2000. Sustantivamente, esto significa
que, en promedio, los niveles de participacion serdn comparativamente menores a partir
de mitad de la década. Tal diferencia estructural da un primer soporte empirico a las
especulaciones tedricas planteadas mds arriba: debido a que el fracaso de las reformas
econdmicas comenz6 a manifestarse a mediados de los afios noventa y, de forma para-
lela, la frustracién politica se hacfa patente ante la ausencia de opciones partidistas
capaces de ofrecerse como alternativa real de gobierno, el nivel de participacion electo-
ral disminuy6 en términos agregados.

Con estos resultados, resumiendo, podemos concluir que un primer andlisis explora-
torio a nivel agregado nos da importantes indicios sobre la validez de las hipétesis dis-
cutidas: la hipétesis de la movilizacién o hipotesis Radcliff no encuentra apoyo empiri-
co mds alld de lo relacionado con contextos de adversidad econdémica por causa de
desempleo; sin embargo, la hipdtesis ligada a los mecanismos de frustracién politica
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TABLA 2.
ADVERSIDAD ECONOMICA Y PARTICIPACION ELECTORAL EN AMERICA LATINA

modelo 3.a modelo 3.b
coeficiente error coeficiente error
estimado estdndar estimado estdandar

(6301631 001 (=) 1110 JO N 0,003 0,003 0,002 0,003
inflacion.. ... 0,005 0,004 0,006 0,004
PATO ettt 0,009+ 0,003 0,011°* 0,004
voto obligatorio 02592 0,046 0,257* 0,051
nep . —0,017¢ 0,009 -0,021° 0,009
1° elecciones.... ... —0,005 0,025 -0,006 0,027
compol ... —0,002° 0,001 -0,002° 0,001
part t-1 -0,185 0,142 -0,126 0,120
TEFOTINA ...t -0,197° 0,083
£ e —0,049° 0,023
CONSLANLE ..ottt ettt 08132 0,143 0,644 2 0,101
R2.. . 0,5219 0,5230
N e e e 62 62

Variable Dependiente: Porcentaje de Participacion Electoral sobre el Total de la Poblacion Registrada.
Coeficientes de Significacién: * p< 0,01, ® p< 0,05, ¢ p< 0,1.

tras el fracaso de las reformas estructurales de la economia encuentra un primer sopor-

te empirico.

VII. CONCLUSION

Mientras las preguntas relacionadas con el voto econdémico han sido extensamente
exploradas, poca atencidn se le ha dedicado a una cuestién previa: cdmo afecta la eco-
nomia a la participacidén electoral. No existe consenso alguno respecto a si un contexto
de adversidad econémica moviliza o desmoviliza a la ciudadania. Por tanto cabe pre-
guntarse: ;puede el empeoramiento de la economia aumentar los niveles de participa-
cion electoral? O por el contrario, jes la adversidad econdmica una fuente de desmovi-
lizacién politica? De hecho, ;cémo podemos saber qué papel desempefia la economia
como factor politico en los resultados de unas elecciones, si no conocemos el efecto
previo que ha tenido sobre los niveles de participacién electoral?

En este trabajo analizo la relacién entre economia y participacion a través del estudio
de variables agregadas. En este sentido, el trabajo explora los efectos de determinadas
situaciones de adversidad econdmica sobre el porcentaje total de participacion electoral en
el dmbito de América Latina entre 1980 y 2000. Esta region reune razones estructurales y

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 18, Abril 2008, pp. 67-93



ADVERSIDAD ECONOMICA Y PARTICIPACION ELECTORAL EN AMERICA LATINA, 1980-2000 89

coyunturales para ser un atractivo caso de estudio. Por un lado, su histdrica inestabilidad
politica y econdmica nos ofrece una mayor variabilidad para explorar la relacion entre
adversidad econdémica y participacion electoral. Por otro lado, en dicho periodo la coyun-
tura politico-econdmica de la regién sitia a los paises latinoamericanos bajo dos circuns-
tancias particularmente histdricas: el fracaso de las reformas estructurales implementadas
en los afios noventa y la frustracién politica debida a la ausencia de opciones partidistas
como alternativa de gobierno. Esto nos permite estudiar las consecuencias politicas de un
particular periodo de cambios econémicos de una forma privilegiada.

La primera hipdtesis de trabajo sefiala una relacién de movilizacién entre la participa-
cién electoral y las situaciones de adversidad econémica. Por otro lado, la segunda hipéte-
sis especula respecto a los efectos que los procesos de reformas econémicas y frustracion
politica han tenido sobre los niveles de participacién. Para ello he empleado andlisis de
regresiones multivariables con datos agrupados con efectos fijos para las elecciones presi-
denciales entre 1980 y 2000 en 15 paises de la region. Los resultados encontrados con-
tradicen los principales argumentos sostenidos hasta el momento para los paises en vias de
desarrollo: una situacién de adversidad econdmica no aumenta necesariamente los nive-
les de participacion. Sélo los mecanismos de desempleo podrian darnos pistas acerca del
vinculo entre economia y participacién. Por otro lado, hemos confirmado una tendencia de
desmovilizacién politica producto de la supuesta frustracién de los electores tras el fraca-
so de las reformas estructurales. Tales indicios sefialarian importantes implicaciones tedri-
cas y précticas para el control de los politicos, la representacién democratica, asi como
para las estrategias electorales de los partidos politicos. Motivos suficientes para profun-
dizar nuestra atencién como investigadores en este campo.
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APENDICE

TABLA A.
PAISES Y ANOS ELECTORALES UTILIZADOS PARA LA MUESTRA

Pais Aiios Electorales
ATZENTINA .ovviniiiiiiiieieeieeeeeeereseseee 1983, 1989, 1995
BOliVIa oo 1980, 1985, 1989, 1993, 1997

1989, 1994, 1998
1982, 1986, 1990, 1994, 1998
1982, 1986, 1990, 1994, 1998
1989, 1993, 1999
1984, 1988, 1992, 1996, 1998

Guatemala .........coccveveviiiiiniininicnccee 1985, 1990, 1995, 1999

Honduras 1985, 1989, 1993, 1997

MEXICO ..ttt 1994, 2000

Paraguay ........cccocveviniiiinice 1989, 1993, 1998

Reptiblica Dominicana ............ccceeeverennenne 1982, 1986, 1990, 1996, 2000

Perti.eeiiciciiiiiieee 1980, 1985, 1990, 1995, 2000

UTUZUAY o 1984, 1989, 1994, 1999

Venezuela........cooevevveeeeieenieieeceeieeenne 1983, 1988, 1993, 1998, 2000

TABLA B.

VARIABLES EMPLEADAS EN EL ANALISIS EMPIRICO

Variable Tipo efecto N Media DT Min Max Fuente

part continua + 62 7586452 1179266 369 947 IDEA,
observatorioelectoral.com

crecimiento continua - 62 6401951 399.731  -9.800.871  9.452.821 BID

paro continua + 62 8.580.951 3.339.041  -9.800.871  9.452.821 CEPAL (BADEINSO)

inflacion continua + 62 444 841 1.800.717 1.04 11749.64 CEPAL (BADEINSO

voto obligatorio  dicotémica + 62 8709677 3379723 0 1 PNUD

nep continua - 62 3.448.161 1.517.042 1.65 7.693.573  Laakso and Taagepera (1979)

1 elecciones dicotémica + 62 1612903 370801 0 1 Fornos et al. (2000)

comppol dicotémica - 62 1.313.161 1.359916 25 729 IDEA, Fornos et al. (2000)

concur dicotomica + 62 8225806 3851418 0 1 Fornos et al. (2000)

reforma continua - 62 7087368 1277119 39 87 PNUD

1.95 dicotémica - 62 3387097 AT71345 0 1

gasto piiblico dicotémica 62 4677419 5030315 0 1 CEPAL (BADEINSO)

gasto salud dicotémica 62 3387097 4771345 0 1 CEPAL (BADEINSO)
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TaBLA C.
PAISES POR NIVELES DE GASTO PUBLICO Y DE SALUD

Paises con gasto publico Paises con gasto publico
> media < media

Argentina 83, 95, 99 Argentina 89

Bolivia 80, 89, 93, 97 Bolivia 85

Brasil 89, 94, 98

Colombia 94, 98 Colombia 82, 86, 90

Costa Rica 82, 86, 90, 94, 98
Chile 89, 93, 99

Ecuador 84, 88, 96, 98 Ecuador 92

Guatemala 85, 90, 95, 99
Honduras 85, 89 Honduras 93, 97
México 94 México 00

Paraguay 89, 93, 98
Rep. Dom. 82, 86, 90, 96, 00
Perd 80, 85, 90, 95, 00

Uruguay 84, 89, 94, 99 Uruguay 84, 89, 94, 99
Venezuela 83 Venezuela 88, 93, 98, 00
Paises con gasto en salud Paises con gasto en salud
> media < media
Argentina 85, 95, 99 Argentina 83
Bolivia 85, 89 Bolivia 80, 93, 97
Brasil 89, 94, 98
Colombia 98 Colombia 82, 86, 90, 94
Costa Rica 82, 86, 90, 94, 98
Chile 93, 99 Chile 89
Ecuador 84, 88, 92, 96, 98
Guatemala 85 Guatemala 90, 95, 99
Honduras 89, 93, 97 Honduras 85
Meéxico 94, 00 México 00
Paraguay 98 Paraguay 89, 93
Rep. Dom. 00 Rep. Dom. 82, 86, 90, 96
Peru 80, 85, 90, 95, 00
Uruguay 94, 99 Uruguay 84, 89
Venezuela 98, 00 Venezuela 83, 88, 93
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