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I La politica en la teoria deliberativa.
Notas sobre deliberacidon, decision
y conflicto *

Manuel Arias Maldonado

La Teorfa de la Democracia ha encontrado en el modelo deliberativo el més recurrente instrumento
critico frente a las insuficiencias del liberalismo democratico. Frente a un modelo politico basado en
la agregacion y satisfaccion de preferencias, la democracia deliberativa defiende la necesidad de
reforzar la legitimidad democratica de las decisiones colectivas —mediante la articulacion institu-
cional de una interaccion pablica de las preferencias individuales, que estimula el debate en torno a
las concepciones del bien y la cristalizacion argumentativa del bien pablico. En este marco teorico,
la politica se presenta como una actividad esencialmente cooperativa, donde el conflicto es recon-
ducido a través de la deliberacion. Sin embargo, existe una visible distancia entre los presupuestos
de la politica deliberativa y su posible realizacion préctica; en la democracia deliberativa se produ-
ce, de hecho, el choque entre dos concepciones antagonicas de la politica, que es necesario poner al
descubierto.
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Cuando hay muchos hombres juntos, hay que separarlos por
los ritos si se quiere evitar que se maten unos a otros.

Jean-Paul Sartre, Las palabras [1995: 84].

Desde al menos la década final del pasado siglo, la teoria democratica se ha despla-

zado significativamente en la direccion del modelo deliberativo de democracia. Es
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razonable suponer que el derrumbamiento de la alternativa representada por los regime-
nes socialistas reavivd, en el interior de una democracia liberal ahora en expansion, el
debate en torno a sus lagunas. Y ese debate ha terminado por producir un notable acuer-
do doctrinal en favor de la asi llamada democracia deliberativa, también defendida en el
marco del debate sobre una posible democracia cosmopolita y la sociedad civil global
que constituye su arena. No es exagerado afirmar, en consecuencia, que la democracia
deliberativa se ha puesto de moda; y no es dificil entender por qué.

Se trata de una concepcién de la democracia que adopta el procedimiento delibera-
tivo como ideal de justificacion politica. Reclamando como fundamento la razon antes
que el poder, no hace depender la legitimidad de la democracia del principio de mayo-
rfa ni de la soberania popular, sino del libre razonamiento puablico entre ciudadanos
iguales. Ni el voto, ni la agregacion de intereses, ni el autogobierno constituyen la esen-
cia de la democracia, sino la deliberacidn misma como procedimiento de decision. La
racionalidad dialdgica se sita asi en el centro de la politica, sustituyendo al nudo con-
flicto de valores e intereses: el contexto institucional deliberativo estarfa llamado enton-
ces a transformar la naturaleza misma de la politica. De ahi que, para la mayoria de sus
proponentes, el giro deliberativo en la teoria de la democracia represente una renova-
cion del compromiso con su autenticidad, el regreso a una concepcidn sustantiva y no
solamente simbdlica de la politica democratica (Dryzek, 2000: 1). Tanto la emergencia,
como el desarrollo del modelo deliberativo, reflejan asi una insatisfaccion con los limi-
tes democrdticos del sistema politico liberal; constituye, en ese sentido, la Giltima mani-
festacion de una larga tradicion critica que no ha dejado de manifestarse a la sombra del
liberalismo democratico.

Efectivamente, la democracia deliberativa es el resultado de una evolucién y no una
novedad mas o menos repentina. Deliberar, a fin de cuentas, es participar: el modelo
deliberativo de democracia es una concrecidon del modelo participativo, que remite sobre
todo a su version republicana'. Es verdad que se puede participar sin deliberar, asi
como se puede deliberar sin tomar parte en las decisiones; no obstante, el modelo deli-
berativo de democracia se asienta en una concepcion sustantiva y dialogica de la parti-
cipacion politica, entendida como la mas adecuada expresion del autogobierno. Entre
sus prefiguraciones habria que contar la democracia ateniense y el rechazo de los man-
datos imperativos en las asambleas constituyentes americana y francesa, la defensa de la
deliberacion a partir de la falibilidad humana en John Stuart Mill o la teoria de un John
Dewey: antecedentes historicos que el actual modelo deliberativo ha convertido en refe-
rencias inteligibles (cfr. Elster, 2001a; Manin, 1998). Mas recientemente, la teoria de la
accion comunicativa de Habermas esta, sin duda, en el origen de un movimiento teori-
co en el que destacan las aportaciones seminales de Manin (1987) o Dryzek (1990),

1. Sobre la deliberacion colectiva como elemento central a la «alternativa republicana» en su formulacion
contemporanea, cfr. Ovejero et al. (2004: 38 ss.).
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reforzadas después por trabajos como los de Elster (1997), Benhabib (1996) o Gutmann
y Thompson (1996, 2004), por mencionar algunos de ellos. Dos autores de la influen-
cia del altimo Habermas (1998) y Rawls (1996) dieron el impulso definitivo a la teoria
deliberativa, al abordarla desde sus respectivas perspectivas tedricas; la literatura en
torno a la misma ha experimentado, desde entonces, un crecimiento incesante (cfr. Fis-
hkin y Laslett, 2002).

Ahora bien, es pertinente preguntarse por la auténtica validez de un modelo de
democracia mas acostumbrado a habitar los cielos de la abstraccion académica que la
incdmoda realidad institucional; y hacerlo, sobre todo, porque parece necesario defen-
derlo de sus entusiastas. Efectivamente, hay en el casi universal apoyo a la democracia
deliberativa por parte de aquellos a quienes podriamos llamar democratas radicales
mucho de reflejo condicionado, de espontaneo asentimiento al noble proposito de hacer
de la razoén el principio de nuestro gobierno democratico. La preferencia moral condu-
ce aqui a una relajacion del escrutinio analitico, por cuanto es frecuente que se exage-
ren sus virtudes y se pasen por alto sus defectos. Es en este marco donde cobra senti-
do la pregunta acerca de la concepcion de la politica subyacente al modelo deliberativo,
sobre todo a la vista de la distancia existente entre los principios aqui invocados y sus
posibilidades de realizacidn practica. No en vano, la politica deliberativa no puede defi-
nirse Gnicamente a partir de lo que dice ser, sino también en relacion a lo que es —para
mejor comprender lo que podria quiza llegar a ser.

Pues bien, la democracia deliberativa se presenta como el mejor instrumento para el
desarrollo de la politica como actividad concertada y consensual, como medio, en fin,
para el descubrimiento del bien comin mediante el uso de la razon intersubjetiva. Su
campo semantico remite a las ideas de cooperacion y didlogo, esto es, al nicleo de la
concepcidn aristotélica o normativa de la politica. Esto deja fuera, en el campo opues-
to, sus antdnimos: el conflicto, los intereses, la lucha por el poder —aquello, en fin,
que habitualmente se adscribe a la tradicion realista, maquiaveliana pero también
schmittiana; rasgos de los que el modelo liberal existente no acabaria de desembarazar-
se (cfr. Del Aguila, 1998). Sin embargo, la reflexion en torno a los fundamentos de la
democracia deliberativa muestra que esa contraposicion no puede darse tan facilmente
por supuesta.

II. LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA

La democracia deliberativa se asienta en la legitimacion procedimental que propor-
ciona una forma colectiva de toma de decisiones. Es la igual participacion de los ciu-
dadanos en una deliberacion pablicamente orientada y con fuerza vinculante, la que
justifica y dota de legitimidad a las decisiones asi adoptadas. Y aunque son muchas las
definiciones que pueden encontrarse de la misma, la mayoria coincide en sehalar un
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elemento democrdtico, que exige que la adopcion colectiva de decisiones incluya la
participacion de todos los afectados por la decision o sus representantes, y un elemen-
to deliberativo, que establece la argumentacion racional e imparcial como criterio para
la decision politica (cfr. Elster, 2001b: 21); igualdad y racionalidad son asi condicion
del procedimiento, pero también de la legitimidad (cfr. Rattila, 2000: 44). La democra-
cia es concebida un didlogo intersubjetivo entre ciudadanos libres e iguales, que se
definen por su igual capacidad para la participacion politica y para el debate ptblico;
capacidad que deriva de su igual competencia politico-moral, no de sus destrezas técni-
cas ni habilidad estratégica. Se da por sentado, en linea con el republicanismo clasico,
que los ciudadanos querrdn participar en el debate y la toma de decisiones.

En este sentido, la deliberacion adopta inicialmente un caracter instrumental en rela-
cion al funcionamiento y los resultados del proceso politico conducido con arreglo a la
misma. De la generalizacion de una politica deliberativa debe resultar un orden politi-
co mas racional, y un incremento de la justicia de las leyes e instituciones sociales
—por cuanto la toma de decisiones implica un uso publico de la razdn, que fomenta la
comprension ciudadana de la sociedad y los principios que la regulan (cfr. Bohman,
2000: 2; Christiano, 1997: 309). La calidad misma de la decision puede verse afectada
de distintos modos, desde la obtencién de un mayor consenso sobre cualquier asunto,
hasta la generacion de decisiones percibidas como mas legitimas, pasando por el otor-
gamiento de mayor proteccion a las partes mas débiles y la mejor distribucion de la
informacidn entre los distintos participantes (cfr. Gambetta, 2001: 39, 41). Igualmente,
la deliberacion piablica de asuntos que conciernen al conjunto de la ciudadania presen-
taria ventajas en términos de eficacia, debido a las condiciones mismas en que se adop-
tan tales decisiones (cfr. Gutmann y Thompson, 1996: 41-43). Asi, en condiciones de
escasez de recursos, la legitimidad que la deliberacion proporciona a la decision es
especialmente valiosa, habida cuenta de la imposibilidad de tomar decisiones que satis-
fagan a todos; aquella legitimidad se ve favorecida por la mayor inclusion y cohesion
que esta llamada a resultar del modelo deliberativo. Encontramos aqui, en fin, un idea-
lismo reformista que tiene plena confianza en las cualidades transformadoras de la poli-
tica deliberativa.

Esta perspectiva se ve reforzada por el hecho de que la fundamentacion de la demo-
cracia deliberativa no incurre en un mero procedimentalismo, por otorgar a la delibera-
cion un valor sustantivo propio. Y ello porque ésta no sdlo posee el valor instrumental
que resulta de la produccion de resultados mas racionales, sino también el valor ahadi-
do de subordinar de forma permanente la decision al debate (De-Shalit, 2000: 153).
Esto remite a un aspecto central al modelo deliberativo, que es la posibilidad de que las
preferencias individuales sean transformadas en el curso de la deliberacion. La fuente
de la legitimidad no es la voluntad predeterminada de los individuos, sino la delibera-
cion misma que se constituye en proceso de su formacion: la decision legitima no es
una expresion de la voluntad general, sino el producto de la deliberacion colectiva
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(Manin, 1987: 352). Reluce aqui la concepcidn de la politica que anima al modelo deli-
berativo. Si el desacuerdo moral propio de sociedades complejas demanda una forma
deliberativa de hacer politica, para fundar la comunidad en la igual pertenencia de
todos a ella, la deliberacidn tiene un valor intrinseco que trasciende su utilidad mecani-
ca, e integra forzosamente principios procedimentales y sustantivos (cfr. Gutmann y
Thompson, 2004: 95; Bohman, 2000; Cohen, 1996: 102). Estos valores remiten a la
construccion de la comunidad mediante la politica; una comunidad asentada sobre la
razon y el didlogo ciudadano’.

Esta construcciéon descansa sobre la naturaleza ptblica y abierta del proceso delibe-
rativo, en tanto asume como condicion de posibilidad aquel rasgo de la democracia
deliberativa que mas claramente esti llamado a diferenciarlo del modelo agregativo de
decisidn colectiva: su concepcidn y tratamiento de las preferencias individuales y de su
interaccidn en el marco institucional. S6lo la disposicion de los individuos a modificar
sus posiciones hace posible el encuentro de los mismos en el terreno, revelado por la
razdn a través del dialogo, del bien comin. Y asi, en lugar de preferencias formadas en
el ambito privado, que sdlo son incorporadas al proceso de decision colectiva con una
intencidn estratégica y no se someten a una efectiva interaccion con las del resto de
agentes, la teorfa deliberativa promueve la discusion y transformacion de las preferen-
cias individuales —mediante su traduccidn al lenguaje ptblico en el proceso deliberati-
vo y su sometimiento al debate y confrontacion persuasiva con las demas. No es que el
objetivo de la deliberacidon sea en si mismo la modificacion de las preferencias, por
serlo méas bien la toma de decisiones colectivas; pero el propio razonamiento publico
de las mismas puede ayudar a depurar el conjunto de las que tienen relevancia politica,
por la sencilla razon de que son modeladas y alin formadas en el proceso de delibera-
cion puablica (Cohen, 2001: 251). Naturalmente, la premisa de esta argumentacion es
que el ciudadano adopte una perspectiva piiblica —es decir, que se comporte como un
ciudadano y no como un mero agregador de preferencias.

El modelo deliberativo de democracia, por tanto, trata de crear un contexto institu-
cional en el que la deliberacion pueda constituirse en verdadera inferaccion entre los
ciudadanos y sus distintos puntos de vista. De hecho, el propio marco institucional deli-
berativo incidiria en los resultados con independencia de los motivos de los participan-
tes, porque las normas en €l vigentes constrifien a los mismos y evitan, de modo indi-

2. Hay una distincién entre concepciones de la democracia que ilumina este aspecto de la democracia delibe-
rativa. Si la concepcion epistémica de la democracia otorga a ésta el objetivo de perseguir la verdad, la con-
cepcidn procedimental renuncia a semejante propdsito para establecer la correccion o justicia de un resultado
en funcion del procedimiento del que emerge (cfr. List y Goodin, 2002). La teoria deliberativa parece situar-
se en alglin punto intermedio: establece un criterio de legitimacion procedimental, pero conffa en la capacidad
epistémica de la deliberacion como medio de alcanzar el mejor resultado —mediante la primacifa del mejor
argumento. Y mientras la existencia de valores morales incompatibles no puede ser erradicada, la deliberacion
puede al menos aclarar la naturaleza de un conflicto moral, contribuyendo asi a su solucioén politica.
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recto, la adopcion de determinadas decisiones —sefhaladamente, aquellas basadas en el
interés personal de los participantes (Elster, 2001c: 137-138). Puede afirmarse por eso
que la democracia deliberativa propende a la moralizacion de las preferencias (Nino,
1996; Gutman y Thompson, 2004: 18). Y de ahi que resulte tan atractiva para aquellos
que se apartan del neutralismo liberal y defienden una concepcion moral sustantiva;
porque se trata de un modelo de democracia que inscribe el razonamiento moral en el
corazon de la politica.

Sin embargo, ello no conduce a ninguna reduccidn de la politica a la moral. No hay
que olvidar que el objeto del proceso deliberativo es la toma colectiva de decisiones.
Asi, la necesidad de introducir mecanismos de voto en el marco deliberativo supone el
reconocimiento de la existencia de limites a la politica consensual; o lo que es igual,
aceptar que el consenso no siempre es posible y la decision, en cambio, es siempre
necesaria. De ahi que exista una tension entre la necesidad de decidir y la instituciona-
lizacion de la deliberacion, dado el caracter continuo e indefinido de ésta (Smith, 2000:
37); es el marco democrdtico de la deliberacion el que provocaria que la misma con-
cluya, paraddjicamente, en agregacion (Przeworski, 2001: 185). En principio, esto no
desnaturaliza a la democracia deliberativa; tan solo rinde tributo a su orientacion poli-
tica en un marco institucional: en el contexto democratico, la deliberacion no puede
constituir una mera conversacion, sino que debe ser, ante todo, decision. La argumen-
tacion y el debate son entonces, en un sentido no peyorativo, preliminares al voto que
soluciona el conflicto (Knight y Johnson, 1994: 286). A fin de cuentas, es razonable
pensar que el resultado de una votacion tiene mayor valor si es la culminacion de un
proceso deliberativo —ya que, en la medida en que los conflictos en juego tengan res-
puestas mas o menos ciertas, la deliberacion incrementa la probabilidad de que los
resultados electorales la reflejen (Wertheimer, 1999: 181). Y la orientacidén de los pro-
cesos deliberativos no deja de ser consensual, porque la misma naturaleza de la discu-
sidn plblica se orienta a la conciliacion de valores e intereses entre los participantes.

III. EL IDEALISMO POLITICO EN LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA

Tal como ha podido comprobarse, la verosimilitud del modelo deliberativo de
democracia descansa sobre el predominio de un determinado tipo de racionalidad y
sobre determinadas premisas acerca del comportamiento politico ciudadano —es decir,
que depende de la plausibilidad de un determinado concepto de la politica y de su lugar
en la vida ciudadana. Mas concretamente, se presume la generalizacion de una forma
comunicativa de racionalidad, para la que ninguna preferencia esta dada o es inmutable,
de modo que las necesidades individuales y los intereses ptiblicos puedan ser descu-
biertos en el curso del debate. Las pretensiones de verdad y rectitud del ciudadano se
convierten en objeto de debate pablico, para que las razones que avalan sus juicios con-
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quisten el asentimiento de una pluralidad de sujetos y acrediten con ello un minimo de
validez intersubjetiva (Muguerza, 1990: 30). Aquella generalizacién no tiene por qué
ser actual; basta con que se proclame su potencialidad. Y ello porque la necesidad de
que la audiencia sea relativamente razonable y goce de un minimo de instruccién y cul-
tura vendria a resolverse dentro del mismo proceso deliberativo, que constituye eo ipso
un proceso de aprendizaje y educacion ciudadana (Manin, 1987: 354); como sehalara
Pateman, aprendemos a participar participando (Pateman, 1970: 105). De forma que el
proceso de deliberacion, conducido de acuerdo a aquellas reglas que lo hacen posible,
se alimenta a s{ mismo.

El modelo deliberativo de democracia pertenece asi a aquella corriente de la teorfa
democritica orientada al reforzamiento de su dimension normativa, identificada con un
incremento de la participacion directa de los ciudadanos en la toma de decisiones ptbli-
cas. Esta tradicion se ha presentado habitualmente como depositaria de la autenticidad
del ideal democratico frente a sus corrupciones, que Gltimamente residen en las insufi-
ciencias exhibidas por el modelo liberal —cuya articulacion, a partir de la institucion
representativa, contradice aquella presunta esencia de la democracia consistente en la
participacion directa frente a la mera delegacion. De algin modo, pareceria que el
debate vivido en el seno del liberalismo en la segunda mitad del siglo xvii, entre los
partidarios de recuperar las instituciones de la antigiedad para la confeccion de una
democracia para los nuevos tiempos y los defensores de una necesidad de innovacidon
que termind encontrando en la representacion su clave de bdveda, nunca hubiese termi-
nado —a pesar, naturalmente, del triunfo practico de estos @ltimos. En cualquier caso,
tanto esta tradicion participativa como la politica deliberativa que resulta de ella des-
cansan, a su vez, sobre una determinada concepcion de la politica donde el acceso a
aquel modelo de autogobierno colectivo es no sdlo deseable, sino congruente con sus
presupuestos filosdficos y alin antropoldgicos. La politica seria entonces la realizacion
plblica de la natural orientacidon humana a la cooperaciéon con los demas, que median-
te la debida educacion permitiria a los individuos encontrar soluciones comunes a los
problemas colectivos. Mas que el arte de lo posible, la politica seria aqui la practica de
lo deseable. Y es una practica cuyas bondades no se limitan al cuerpo social, sino que
alcanzan al ciudadano, mas afin: al sujeto mismo.

En efecto, esta concepcion de la politica combina su encomio con la consecuente
necesidad de situar su ejercicio en el centro de la vida de los ciudadanos. Lejos de
aquellas categorizaciones de la politica como mal menor o necesario, esta vision nor-
mativa juzga lo politico como una suerte de bien mayor, intrinseco a una condicion
humana que se abre a los demés y se interroga a si misma. La politica se reviste as{
con los atributos de la razdn: «La politica es necesariamente critica, reflexiva y pensa-
tiva» (Barry Clarke, 2000: 22; cursivas del autor). Se deduce de ello que todos los ras-
gos que distinguen a la politica en su vertiente de lucha por el poder definen precisa-
mente lo que no es politica, sino su reverso, su desnaturalizacion; por el contrario, la
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racionalidad y apertura intrinsecas a la misma demandan formas institucionales como la
representada por la democracia deliberativa, capaces de honrar aquella cualidad reflexi-
va y razonable.

La influencia helenistica y republicana es palpable, sobre todo a través de la bien
conocida reelaboracion normativa del acto politico que lleva a término Hannah Arendt
(1993, 1996). Lejos de constituirse en el cumplimiento mecanico de un derecho legal
de participacion, el acto politico es para la fildsofa alemana revelacion y nacimiento del
sujeto a través de la accidn en la esfera ptblica. Aquel que permanece en la esfera pri-
vada, se mantiene socialmente invisible, politicamente irrelevante. Ya que la accion
politica confiere individualidad e identidad propia al sujeto —la intersubjetividad inhe-
rente a la vida en sociedad provoca que sdlo podamos ser nosotros mediante el recono-
cimiento de los demés. La accion politica no tiene caracter instrumental o derivado,
sino que es un valor en si mismo; la participacidon del ciudadano en la vida politica, en
consecuencia, es parte de la vida buena: virtud civica y necesidad moral confluyen en
ella. Esta participacion, a su vez, consiste en la defensa de nuestros puntos de vista para
la constitucion del bien com@in mediante el debate colectivo, que mediante el ejercicio
concertado de las racionalidades dialdgicas particulares termina dando forma a una
razdn pablica comiin, donde todos podemos reconocernos.

Naturalmente, que haya que buscar el bien comin significa que no se lo encuentra
facilmente, o lo que es igual: que no estd dado de forma espontanea entre los hombres.
En ese sentido, el mito de Babel ha sido propuesto por Sloterdijk como réplica politica
del mito de la Caida, por representar «la expulsion del hombre de un paraiso de la uni-
dad» (Sloterdijk, 2000: 16). Y aunque estos relatos fundacionales nos ensefian, sobre
todo, que la politica y el mal se hallan inextricablemente ligados, por estar el mal enrai-
zado en la ambigua naturaleza humana, la tradicion normativa se ha empehado en igno-
rar ese abismo en beneficio del optimismo antropologico de aliento ilustrado®. Son pre-
cisamente aquellos rasgos de la existencia que la politica trata inGtilmente de hacer
desaparecer, como la complejidad e incertidumbre de nuestra condicion, los que expli-
can la tentacion rousseauniana que atraviesa nuestra cultura —nostalgia de una armonia

que nunca existio, deseo de una comunidad donde sentirnos seguros. La mayor parte de

3. Existe, naturalmente, una larga tradicion de escepticismo en la filosoffa politica occidental hacia una pre-
sunta bondad natural del hombre, que se prolonga en la critica del asambleismo y la deliberacion como hipo-
téticos corolarios institucionales de aquella condicion —desde Tucidides hasta Maquiavelo y, por supuesto,
Hobbes. El pesimismo antropoldgico se convierte en prudencia politica; y ambos no son méis que una expre-
sion de realismo a la vista de las contradictorias manifestaciones de eso que llamamos naturaleza humana.
Entre nosotros, la intima vinculacion de la politica con el mal ha venido siendo subrayada por Rafael del
Aguila (2000, 2004) desde bien antes del punto de inflexion hobbesiano que representara en nuestro imagina-
rio cultural el 11-S, y por mas que el siglo xX hubiera ya dado motivos sobrados para una reflexion que
encontraba en la peculiaridad del régimen nazi un pretexto para el excepcionalismo. Quien atin piense que el
mal ha regresado debe esforzarse por comprender que nunca se fue, por la sencilla razon de que no puede
hacerlo.
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las ideologias politicas y religiones participan de este mecanismo: sitian en un pasado
remoto un ideal de convivencia social y equilibrio con el entorno, cuya recuperacion en
el futuro se convierte en objeto primordial de la accidn politica. Cristianismo, marxis-
mo, conservadurismo, fascismo: todos ellos establecen una utopia retrospectiva y la
proyectan de nuevo en el futuro, siempre un poco mas adelante, siempre algo mas
tarde. Es el sueno del final de la historia el que nos mantiene despiertos.

Pues bien, el modelo deliberativo de democracia es tributario de esta concepcion
normativa de la politica —es, podria decirse, el producto de su cristalizacion institucio-
nal. Y también la destilacion inevitable de la norma que penetra toda la teorfa democra-
tica contemporinea: encontrar una voz comin y revivir alguna forma de interés colec-
tivo (Sanders, 1997: 360). Ni la representacion es una forma valida para la expresion
individual de la ciudadania politica, ni ésta se reduce a la titularidad de derechos y
libertades constitucionales: ciudadano es quien elabora y ejecuta las leyes, quien deli-
bera en la plaza ptblica para la comtn definicion del bien com@n. La teoria deliberati-
va responde a la conviccion de que la concepcidon normativa de la politica no puede
manifestarse espontaneamente, menos atin en sociedades complejas donde, mas que una
comunidad, encontramos una yuxtaposicién de comunidades. Es por eso preciso que el
contexto institucional y los procedimientos de decision fomenten la deliberacion y el
intercambio de puntos de vista —alimentando con ello una concepcidn activa de la ciu-
dadania «en la que las experiencias y juicios de los ciudadanos son incorporados al
dominio pablico, y donde se fomenta que los ciudadanos desarrollen una disposicion de
mutuo respeto y entendimiento hacia otros ciudadanos» (Smith, 2000: 32). Se promue-
ve entonces un verdadero debate entre los ciudadanos, quienes en lugar de mostrar sus
preferencias, deben razonar sus puntos de vista desde una perspectiva piblica. Que el
modelo agregativo conceda poca importancia a un proceso de formacion de preferen-
cias individuales que se juzga externo al orden politico encuentra aqui su reverso —en
tanto se afirma que la formacidon de preferencias es en si misma politica (Barry, 1999:
227). El lenguaje de los intereses se transforma en lenguaje de los argumentos pablicos.

IV. LA AMBIGUA REALIDAD DE LA POLITICA DELIBERATIVA

Es patente que la teoria deliberativa incurre en un grado notable de idealizacion del
comportamiento ciudadano y los procedimientos democraticos basados en la delibera-
cion. Son muchos los aspectos del modelo susceptibles de critica, pero lo relevante aqui
es que la mayor parte de los mismos expresan la distancia entre el ideal deliberativo y
la realidad sobre la que esta llamado a proyectarse; esto es, la distancia entre una con-
cepcidn normativa de la politica y sus condiciones de posibilidad. La plausibilidad de
las criticas no anula, sin embargo, la del modelo democrético contra el que se dirigen
—maés bien, proporcionan instrumentos para su justa ponderaciéon. Y por ese camino,
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podemos comprobar como aquella concepcion de la politica que opera como antdénimo
de la tradicion normativa, aquella que tiene que ver con el conflicto y el poder, no
resulta tan ajena a la democracia deliberativa como sus proponentes desearian: el idea-
lismo de los principios se encuentra con el realismo de los hechos. Se sehalan a conti-
nuacion aquellos aspectos del modelo donde esta obstinada permanencia es méas visible,
dando forma a una reconsideracion de la politica deliberativa que termina, paradojica-
mente, por conferirle mas fuerza: su ambigiiedad termina por ser la de la politica
misma.

1. Deliberacion y consenso. La principal virtud de la deliberacion como procedi-
miento de decision estriba en la mayor capacidad que demuestra para facilitar el con-
senso entre los participantes: el debate razonado acerca de los problemas en juego per-
mitirfa llegar al mejor argumento, cuya fuerza se bastarfa para ganar la adhesion de
todos. Sin embargo, es razonable preguntarse acerca de la verdadera utilidad politica de
la deliberacion, vale decir, acerca de la medida en que el desacuerdo moral puede ser
efectivamente remediado mediante la misma (Shapiro, 1999: 29; Knight, 1999: 161).
(No puede ésta, incluso, exacerbar el conflicto, ya sea multiplicando a ojos de los deli-
berantes las razones que los separan una vez analizado en detalle el problema en cues-
tidn, ya precisando esas razones y fortaleciéndolas en consecuencia? (Knight y John-
son, 1994: 286; Sunstein, 2002). La deliberacidon, como ocurre con el lenguaje, puede
separar antes que unir —por ejemplo, revelando los conflictos de interés y valor o exhi-
biendo su auténtica magnitud, antes mas o menos oculta: «no hay ninguna razéon para
pensar que la deliberacion aproximara a las personas, incluso aunque ellas lo deseen»
(Shapiro, 1999: 31). Es indudable que la deliberacion arroja luz sobre la interaccion
humana, pero esa iluminacion muestra tanto posibilidades de convergencia, como dife-
rencias ocultas; que primen unas u otras no dependera tanto del mejor argumento, como
de los intereses en juego. Existe asi una tension entre la racionalidad discursiva que se
demanda a los participantes para que el procedimiento pueda desarrollarse, y sus verda-
deras motivaciones y modos de razonamiento. En este mismo sentido, que la delibera-
cion haga posible el consenso no convierte a éste en necesariamente deseable: no sdlo
impide que el disenso cumpla su funcion diferenciadora en relacion a la identidad poli-
tica, sino que puede resultar opresivo y anular la dimensidén simbdlica del juego entre
autoridad y oposicion (cfr. Shapiro, 2002: 199). Las experiencias de campo llevadas a
término revelan, ademas, que no es posible hablar de la deliberacion como proceso uni-
ficado o dinamica universalizable: las distintas intenciones y actitudes de los participan-
tes dibujan un proceso inherentemente polifacético (cfr. Button y Mattson, 1999: 633).
La distancia entre la teoria y la realidad parece asi insalvable.

2. La transformacion de las preferencias. Aquella presuncion segin la cual el
modelo deliberativo va mas alla de la agregacion de preferencias, para fomentar su
interaccidn y transformacion en el curso de la deliberacion, tiene un innegable caracter
normativo: los tedricos deliberativos esperan que esa transformacion tenga lugar, pero
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acaso la hayan dado por hecha demasiado facilmente. Toda defensa de la deliberacion
democratica deberia prestar atencion al conocimiento actual sobre razonamiento practi-
co y motivacion politica: no es razonable suponer que los ciudadanos van a modificar
masivamente sus preferencias mediante la deliberacion (Johnson, 2001: 222). Puede
convenirse que los ciudadanos deberian abrir sus preferencias a un proceso de compa-
racion, falsacidn y, si la evaluacidn racional asi lo aconseja, eventual transformacion
—pero no es ni mucho menos seguro que lo hicieran. No puede descartarse la posibi-
lidad de que el conflicto entre preferencias subjetivas sea reproducido en el marco deli-
berativo, dificultando asi la consecucion de resultados consensuales (Mills y King,
2000: 141). Esto no es necesariamente un problema, ya que la necesidad de alcanzar un
acuerdo y la préctica imposibilidad de continuar el debate indefinidamente ya deman-
daban la finalizacion del procedimiento con una votacidn en caso de disenso. Sin
embargo, resulta mucho mas problematica la previsible resistencia de los ciudadanos a
exponer realmente sus preferencias al debate y la interaccion —objecion ante la que
solo cabe oponer el potencial educativo del proceso de deliberacion.

En el mismo sentido, ;como dar por supuesto que los participantes aceptaran modi-
ficar sus posiciones en beneficio del mejor argumento, por mas razonablemente que
éste quede establecido? Dicen Gutmann y Thompson, recogiendo el sentir comin de
los teodricos deliberativos: «La deliberacion no puede hacer compatibles valores incom-
patibles, pero puede ayudar a los participantes a reconocer el mérito moral en la posi-
cion de sus oponentes, cuando lo tengan» (Gutmann y Thompson, 2004: 11). A decir
verdad, ;por qué habria de ayudarlos? No se trata Gnicamente de que las preferencias
incluyen intereses que no seran orillados por mero respeto a las reglas del juego deli-
berativo; hay que tomar en consideracion aqui también la posible negativa de los parti-
cipantes a abrazar posturas opuestas a las suyas que afecten a su niicleo mas intimo de
valores y creencias, a los que no estan dispuestos a renunciar. Sobre todo, si esas cre-
encias no son susceptibles de justificarse racionalmente por ser eso, creencias —con lo
cual se plantea el problema del fundamento altimo de los valores morales y politicos,
o ética de la creencia: debate que enfrentd ya, en la segunda mitad del siglo xix, a
William Clifford y William James (cfr. Clifford y James, 2003). A fin de cuentas, la
deliberacion no solo opone intereses contrapuestos; también valores morales a menudo
incompatibles e identidades incomensurables entre si.

4. Asimismo, si la politica proporciona a los distintos grupos la oportunidad de definirse y constituirse como
grupos, mediante la afirmacion de sus principios y la formulacion de sus demandas, el igualitarismo retorico
que distingue al proceso deliberativo puede provocar un desequilibrio psicolégico que distorsiona la percep-
cion que el grupo tiene de sus propios intereses y capacidades (cfr. Simon, 1999: 51). En otras palabras, la
funcion identitaria cumplida por los fundamentos politicos y morales de un individuo o un grupo, puede ope-
rar aqui como un freno en los demas a la hora de exponer sus valores y preferencias, obstaculizando asi el
libre desenvolvimiento del didlogo ptiblico. La actitud visionaria mostrada a menudo por los grupos minorita-
rios as{ lo sugiere.
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Deberfamos poder esperar que ciudadanos bien informados, implicados en procesos
de deliberacion piblica, sean capaces de reflexionar acerca de la naturaleza y origen de
sus propias preferencias; pero el sujeto dialogante y razonable con el que cuenta la teo-
ria deliberativa no va a florecer espontineamente, ni los antagonismos politicos a ate-
nuarse tan facilmente. Después de todo, la deliberacidon no hace desaparecer el poder ni
la lucha por él. Es conveniente, por ello, no depositar demasiadas esperanzas en la
transformacion de preferencias como medio para la resolucion de los conflictos de
valor e interés.

3. Deliberacion y competicion. Contra su mismo fundamento, la democracia deli-
berativa contiene un fuerte potencial excluyente. Y paradojicamente, esa exclusion se
origina en la actividad que constituye su mismo centro: la deliberaciéon. Deliberar es
construir argumentos y defenderlos mediante la palabra, persuadir de su bondad por
medio de la retorica, comprender los argumentos de los demés y juzgarlos a la luz de
los propios y de la defensa que de los mismos se plantea; no es, en fin, ni hablar ni
conversar, sino algo distinto. Puede ser, entonces, que no todos los ciudadanos tengan
la misma capacidad para aplicar estos principios (cfr. Bell, 1999: 74; Hardin, 1999:
116); si la argumentacidn racional es privilegiada, todos aquellos que tengan dificulta-
des para comunicarse de esta forma pueden verse excluidos. Del mismo modo, como
sefiala Iris Marion Young, las normas de la deliberacidon no son neutrales, porque el dis-
curso asertivo y confrontacional es mas valorado que el tentativo, el exploratorio o el
conciliatorio —lo que en @ltima instancia revelaria como el principio de superioridad
del mejor argumento reintroduce el poder en el debate democratico, dando lugar a una
vision agonistica de la esfera ptblica: «deliberacion es competicion» (Young, 1996:
123). Esta cualidad del debate se dejaba ver bien a las claras ya en sus origenes, es
decir, en la democracia ateniense: «Lo decisivo es que también en la asamblea delibe-
rante el uso de la palabra tomaba forma agdnica, era un debate, una ‘disputatio’ o, por
decirlo con la ridicula expresion de hoy, ‘un contraste de pareceres’: la decision colec-
tiva se tomaba segiin el criterio de ‘la palabra vencedora’» (Sanchez Ferlosio, 2004: 3).
A consecuencia de este sesgo competitivo y de aquella inclinacidon racionalista, la deli-
beracion adopta un caracter elitista y excluyente, que penaliza a aquellos individuos o
grupos con menor capacidad para el desarrollo de un determinado tipo de discurso, o
cuyas formas de comprension y expresion no se adecfian a las dominantes en el marco
deliberativo. La racionalidad comunicativa llamada a presidir toda deliberaciébn como
garantia de su legitimidad se ve asi comprometida: la deseabilidad de su predominio no
debe confundirse con la presuposicidon de su existencia. Ademas, que los argumentos
deban presentarse en términos de lenguaje pablico no asegura que estén exentos de
todo componente egotista o instrumental, siendo mas razonable suponer que las racio-
nalidades comunicativa y estratégica operan en todas las esferas sociales (Elster, 1997:
17; Cortina, 1997: 21); después de todo, la expresion linguistica no provoca, por si
sola, la depuracion de toda orientacion estratégica de la conducta, que bien puede tras-
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ladarse y enmascararse en el razonamiento ptblico (Cohen, 2001: 250). Estos residuos
estratégicos contaminan la deliberacion, dando lugar a una comunicacién distorsionada
—al menos, de acuerdo a los estandares de la politica deliberativa. Se hace asi preciso
reconocer la condicién normativa de los mismos, dada la dificultad para validarlos en
la realidad. A su vez, esta normatividad no es un obstaculo para reconocer aquello que
el modelo pueda tener de valioso, pero debe llamar la atencion sobre las flaquezas de
la concepcidn de la politica sobre la que se asienta.

4. La desigualdad epistemoldgica. La necesidad de corregir esta Gltima cualidad
de la deliberacion ha dado lugar a propuestas destinadas a reforzar la inclusion y a
hacer posible una auténtica comunicacion mds alld de la deliberacion —por ser, la pri-
mera, condicion de posibilidad de la segunda. Young defiende asi la adicion de un prin-
cipio de inclusion a los mas generales principios de la democracia deliberativa, de
acuerdo con el cual un procedimiento deliberativo sera legitimo sdlo si todos los inte-
reses, opiniones y puntos de vista existentes en la comunidad politica son incluidos en
la deliberacion, siempre y cuando sean a su vez compatibles con el principio de reci-
procidad (Young, 1999: 155); principio cuya efectividad requiere un mayor apoyo
social a grupos excluidos y una mayor equidad econdmica. Aqui, no obstante, los bue-
nos propositos chocan de nuevo con el principio de realidad. Porque una deliberacion
igual para todos no solo exige garantizar a todos la oportunidad de articular los propios
argumentos, sino también algo que no puede en modo alguno garantizarse: igual “auto-
ridad epistemologica” en la formulacion racional y persuasiva de la posicion propia, de
forma que todos tengan la misma probabilidad de convencer a los demas y no partan
en desventaja desde el principio, debido a sus incapacidades retoricas (cfr. Sanders,
1997: 349). No olvidemos que la deliberacidon es comunicacion, pero también algo mas:
argumentacion, justificacion, decision. Asf, la argumentacion es el medio de expresion
caracteristico del debate politico, en tanto éste es, sobre todo, una disputa en torno a
normas o valores en conflicto cuya validez no puede ser demostrada, sino solo justifi-
cada (Manin, 1987: 353-354). Y esta justificacion requiere de capacidades intelectuales
y retdricas. Se trata, en fin, de un problema no resuelto en la teorfa deliberativa, acaso
porque no pueda resolverse.

Y es que pese a su atractivo racional, no estd claro que esta forma de democracia
seduzca a los ciudadanos tanto como a unos tedricos que encuentran en ella el espejo
de sus virtudes —éstos deberian aceptar que los ciudadanos pueden, sencillamente,
negarse a debatir sobre asuntos politicos en un marco institucional. No hace falta recor-
dar que los origenes de la representacion politica tienen que ver con este rasgo de la
sociedad moderna, en la que las actividades en la esfera privada privan a los ciudada-
nos del tiempo necesario para la participacion politica —por lo que hay que cuestionar
el “dogma romantico” del atractivo natural de la participacion, dadas las demandas que
impone a los ciudadanos en términos de tiempo y ocupacion personal (Warren, 1996:
243). Normalmente, se contesta a esto que una educacion politica distinta, en un dife-
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rente contexto, producirian otra clase de ciudadania, mas inclinada a tomar parte en los
asuntos publicos. Pero atin aceptando tan formidable condicional, el desequilibrio de las
capacidades intelectuales entre las personas sigue representando un obsticulo para la
igual deliberacion. Habria que preguntarse si se trata de un problema soluble mediante
la educacidn, o méas bien un inevitable rasgo humano —pero en todo caso, ;coOmo pue-
den considerarse legitimos los resultados de un debate en el que unos individuos domi-
nan a otros mediante la retorica y la capacidad persuasiva? En un marco represesenta-
tivo, las decisiones son adoptadas por individuos previamente elegidos, en posesion de
similar autoridad epistemologica: las desiguales capacidades retdricas de los ciudadanos
no se verian reflejadas en sus representantes. Si la deliberacidn es restringida a un con-
texto representativo, quiza este problema pueda, si no suprimirse, al menos atenuarse.

V. SUENO Y REALIDAD DE LA POLITICA DELIBERATIVA

Que la democracia deliberativa no pueda sostener los elevados estindares normati-
vos que caracterizan a la concepcidon de la politica de la que es producto, dificilmente
sorprenderd: so6lo desde una exagerada candidez epistemolodgica puede esperarse su
cumplimiento. Es cierto, sin embargo, que las ideas recibidas demuestran tanta resisten-
cia en el ambito de la reflexion politica como en cualquier otro; y que la influencia de
la tradicion arcédica, que insiste en atribuir todos los males de la condicion humana a
una inadecuada organizacion social, no debe minusvalorarse. De ahi que sea necesario
insistir en el desvelamiento de todos aquellos presupuestos tedricos que sirven de fun-
damento a un modelo de democracia como el deliberativo y no resisten la prueba de la
realidad —sobre todo, por ser el Ginico modo de hacer justicia a aquél y aprovecharlo
en lo que tiene de valioso. La teoria deliberativa podra entonces cumplir con una fun-
cion nada desdenable: constrefiir los razonamientos politicos a formas idealmente pabli-
cas, para asi corregir en lo posible aquellas inclinaciones humanas que mas obstinada-
mente se oponen a la constitucion de la politica a partir de la razon y la justificacion
piblica de las decisiones colectivas. Mas que abandonar la ilusién moral que alimenta
al modelo deliberativo, se asume un razonable escepticismo acerca de su efectiva reali-
zacion practica.

Es preciso indicar, en cualquier caso, que la teoria deliberativa estid lejos de ser
ingenuamente utdpica acerca de las cualidades de la participacion y la disposicion ciu-
dana a abrazarla: la politica deliberativa serd realista o no serd. Este realismo se pone
de manifiesto en el lugar que normalmente se atribuye a los principios y procedimien-
tos deliberativos. Mas que un procedimiento para la toma de decisiones, la teoria deli-
berativa debe concebirse como un método informador de las mismas, aplicable al nivel
de la formulacién y justificacion de las politicas y los principios constitucionales (cfr.
Hardin, 1999); el objeto no es convertir en deliberativas todas las actividades politicas,
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sino evaluarlas a partir de los principios deliberativos (Gutmann y Thompson, 1999:
255). No se propone asi la sujecion de todos los procesos politicos a debate puablico, ni
el desmantelamiento de toda forma institucional representativa en beneficio de una
radical descentralizacion participativa. Y ello porque la democracia no puede ser tnica-
mente deliberaciébn —requiere igualmente estructuras constitucionales, organizaciones
formales, mecanismos agregativos; los partidos politicos, por ejemplo, no son siquiera
mencionados en la mayor parte de la literatura deliberativa (Saward, 2000: 77; Budge,
2000). La deliberacion ocuparia asi un importante papel en la politica democratica,
pero no un papel propio, sino dependiente de otras actividades a las que ni constituye,
ni controla (Walzer, 1999: 67-68). La mejor teoria deliberativa es asi consciente de sus
propias limitaciones. Admite numerosas variables institucionales, y es antes una correc-
cion normativa y préctica del modelo liberal que su completa refutacion o desecha-
miento.

No en vano, la idealizacidon en que tan abiertamente incurre la teorfa deliberativa
puede leerse también como la consecuencia logica de su articulacidon normativa —que
le hace constituirse como aspiracion, como tension hacia unas formas politicas delibe-
rativas que operan, asi, como critica inmanente de las actuales. Bien mirado, esto no
convierte a los modelos deliberativos propuestos en la literatura en productos idealistas
alejados de toda realidad (cfr. Schauer, 1999: 24); mas bien apunta, precisamente, a su
condicion prescriptiva, por rechazar explicitamente la reduccion de la politica y de la
decision a racionalidad instrumental y estratégica. Mas aiin, los tedricos de la democra-
cia deliberativa no niegan la existencia de una dimension deliberativa en las practicas
democriticas existentes. Su fuerza como ideal contrafictico residirfa en proporcionar un
importante punto de referencia desde el que desenmascarar las relaciones de poder
existentes, identificar asuntos excluidos de la agenda ptblica y distinguir el verdadero
interés publico de los meros intereses privados (Eckersley, 2000: 124); mis que una
utopia proyectada en el futuro, es un medio para la mejora de las practicas deliberati-
vas actualmente existentes (Bohman, 2000: 241). Y es esta misma Optica normativa la
que permite sehalar la existencia de una dimension deliberativa en la democracia libe-
ral, cuyo reconocimiento puede ser especialmente til a la hora de realizar en ella las
modificaciones necesarias para la construccion de una democracia de corte deliberativo
—asi como para establecer la necesaria diferenciacion entre ambas concepciones de la
democracia, representativa y deliberativa, en modo alguno tan alejadas como normal-
mente se pretende.

En ese aspecto, habria que recordar como es precisamente un reconocimiento realis-
ta de la imposibilidad de alcanzar un consenso moral lo que est4 en la base de la demo-
cracia liberal. Su punto de partida, a este nivel, es la forzosa neutralidad de las institu-
ciones publicas acerca de la disputa entre distintas concepciones del bien particulares;
la proteccidon de los derechos y libertades constitucionales serd el medio a través del
cual esa neutralidad se hace efectiva, por cuanto crea las condiciones para la realizacion
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individual de los planes de vida. La agregacidon de preferencias seria la trasposicion
procedimental de esa neutralidad, al operar antes mediante la decantacion de las posi-
ciones publicas que a través de su justificacion argumentativa —tal es, al menos, la
descripcidn que ofrecen sus criticos. Sin embargo, ni las instituciones representativas ni
los mecanismos formales e informales de creacion y transmision de opinion publica
proceden a semejante depuracion de los valores e intereses que circulan en la sociedad:
la imagen de la democracia liberal como ciego mecanismo de agregacion es una cari-
catura de sus criticos. La explicacion hay que encontrarla en el principio de neutralidad,
cuya formulacion de principio pareceria desembocar en una ausencia de debate publi-
co a la vista de la mencionada imposibilidad de discriminar entre distintas concepcio-
nes del bien —esto es, para ponerlo en relacion con nuestro tema, que la neutralidad
conducirfa a una despolitizacion del espacio politico’. Serfa la introduccion de princi-
pios e instituciones deliberativas en el sistema democratico lo que permitiria a éste
recuperar su auténtica dimension politica, al propiciar un auténtico debate entre las dis-
tintas concepciones del bien, orientado al consenso.

Es la antedescrita moralizacion de las preferencias individuales, o exigencia de jus-
tificacion ptiblica de las preferencias privadas, lo que otorgaria al debate piablico asi
desarrollado un distinto caricter. Ahora bien, la teoria deliberativa no se rebela aqui
Gnicamente contra una presunta privatizacion de las decisiones pablicas, sino que reac-
ciona contra la naturaleza puramente formal de una confrontacién entre distintas con-
cepciones del bien a la que el principio de neutralidad deja sin consecuencia alguna.
Dado que no es posible discernir entre concepciones rivales del bien, la disputa argu-
mentativa entre las mismas no parece poder inclinarse en favor de ninguna de ellas y
debe, por tanto, mantenerse en un nivel puramente retdrico —con lo que el orden libe-
ral produciria asi un debate forzosamente estéril (cfr. MacIntyre, 1988: 343). La politi-
ca se veria entonces privada de su dimension transformadora, reducida irbnicamente a
la condicion de un debate sin final ni cierre posible, donde la conviccidon generalizada
de que nadie puede imponer ern ultima instancia sus puntos de vista sobre los demas
elimina la apertura moral necesaria para el acuerdo intersubjetivo. Y esto, ahora que las
politicas de identidad y el conflicto religioso se encuentran en el centro de la agenda
plblica, serfa mas inoportuno que nunca.

Sin embargo, es necesario recordar que las democracias representativas no permane-
cen inmoviles, como sucederia de ajustarse a la realidad aquella representacion de las
mismas que convierte el principio de neutralidad en un freno insuperable para la refor-
ma social. A decir verdad, una politica deliberativa de orientacion consensual constitui-
ria un mayor obsticulo para la transformacidon social que un sistema representativo
informado por principios deliberativos —ya que el consenso es, como hemos visto,

5. Puede apreciarse aqui hasta qué punto la definicion normativa de la politica ha terminado por identificar-
se con la politica misma, frente a una definicion realista que representa su negacion y perversion.
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muy dificil de obtener en condiciones de pluralismo moral. Los principios y procedi-
mientos deliberativos sirven a la constitucion de una esfera pablica de debate que con-
tribuye a la general conversacion ptblica en torno a la organizacion social —pero ni
reducen foda la politica a esa conversacion, ni eliminan aquellos aspectos de la misma
que remiten al conflicto y la lucha por el poder. Precisamente aqui es necesario recor-
dar la vigencia de las instituciones representativas, que por su misma naturaleza esta-
blecen una distancia entre reflexion y decision, entre las propias convicciones y los
intereses generales.

Puede traerse aqui a colacidn una secular oposicion entre dos formas distintas de
concebir la representacion, en conflicto desde su mismo nacimiento. Ankersmit (1996)
acierta al denominarlas como concepciones mimética y estética de la representacion: si
de acuerdo con la primera, los representantes deben reflejar a los representados tan fiel-
mente como sea posible, la segunda postula que la diferencia entre representante y
representado, su ausencia de identidad, es tan inevitable como deseable. Y ello porque

el individuo sdlo se convierte en ciudadano mediante la representacion estética:

El individuo que vive en un orden politico sin representacion, o con representacion miméti-
ca, nunca necesita dar un paso fuera de s{ mismo, nunca necesita ver el mundo desde otro punto
de vista, y puede en consecuencia permitirse permanecer como un extrafio en el orden politico.
La representacién mimética propicia la creacion de un orden politico donde nadie encuentra
realmente a nadie, al creer todos vivir en una armonia mimética con la colectividad [Ankersmit,
1996: 56].

Esta diferenciacion entre representante y representado, que de hecho responde a la
forma vigente de representacion en los sistemas politicos liberales, permite a aquél con-
servar su independencia respecto de las demandas directas de los ciudadanos, sin poder
no obstante aislarse de los valores y sugerencias producidos por la deliberacion civica
en la esfera piblica (cfr. Button y Mattson, 1999: 635). Y ello porque, como se ha
sugerido ya, los principios deliberativos no estan ausentes del gobierno representativo,
sino que en no poca medida estan encarnados en el mismo.

De hecho, la presencia de la deliberacion en el gobierno representativo no solo se
limita a la sujecion formal de los procesos politicos al principio de escrutinio argumen-
tativo, sino que se halla inscrita en su misma naturaleza historica. Ha sido Nadia Urbi-
nati quien ha puesto de manifiesto el modo en que representacion y participacion no
son dos formas alternativas de democracia, sino formas complementarias, relacionadas
en el continuo de la accidon politica en las democracias modernas. Porque en la demo-
cracia representativa la deliberacion politica y la toma de decisiones no son simultdneas;
y ello por crearse una distancia entre ambos momentos que permite describirla como

“democracia diferida”:
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La dimension diferida de la democracia moderna demanda el desarrollo de una esfera pabli-
ca capaz de crear una simultaneidad simbdlica: los ciudadanos deben sentirse como si formaran
parte, deliberasen y decidiesen simultdneamente en la asamblea [Urbinati, 2000: 766].

Es el elemento asambleario el que esta ausente en el modelo representativo, cuya
ausencia solo puede ser lamentada desde una perspectiva simplista del funcionamiento
de la sociedad moderna —combinada con la recurrente creencia de que el conflicto
politico puede ser solventado mediante una extension de la deliberacion, en contraste
con las sefales enviadas por la realidad mas cotidiana. A decir verdad, la vigencia sim-
bodlica de la deliberacion en el interior de la democracia representativa es prueba de su
peculiar compatibilidad: asi como la representacion es deliberativa, la deliberacion
puede ser representativa.

Esta forma de combinar ambos principios de gobierno sugiere cuél es el lugar de la
politica deliberativa en la democracia contemporanea. Antes que como fundamento de
ninglin modelo posliberal afin por venir, la democracia deliberativa deberia concebirse
como una forma de encauzamiento del conflicto entre concepciones e intereses diver-
gentes —concepcion que tiene la virtud de obligar a las partes a traducir sus demandas
a lenguaje ptblico y abrir sus preferencias a la interaccion con los argumentos ajenos.
Se trata de una «confrontacidon pablica de discursos» (cfr. Dryzek, 2001); pero una con-
frontacion cuyo fundamento no es el suefio de la armonfa moral, sino el reconocimien-
to de que las irreconciliables diferencias de valor e identidad son parte de la condiciéon
humana y dan forma a lo que Mouffe ha llamado «pluralismo agonistico» (Mouffe,
1993). La politica deliberativa no puede fundarse en la basqueda del consenso, sino en
todo caso del acuerdo razonado —incluso, del desacuerdo razonable. La teoria demo-
cratica debe saber eludir la falacia socrdtica a la que se ha referido Rafael del Aguila,
ilusion de que es posible la armonia entre el pensamiento y el mundo, servida aqui a
través de una concepcion normativa de lo politico (cfr. Del Aguila, 2004). Y por eso
crea un marco donde los ciudadanos actualizan ese conflicto mediante formas pertene-
cientes a la tradicion normativa de la politica. Esas formas limitan las expresiones del
desacuerdo mediante una ritualizacién que, al cabo, se manifiesta como una variante de
la que ya pone en marcha el gobierno representativo —y no como su superacion. Desear
lo mejor, esperar lo peor: tal podria ser la divisa renovada de una democracia delibera-
tiva que reconoce sus vinculos con el liberalismo democratico y que, como ¢él, mantie-
ne una melancolica distancia frente a la ambigua naturaleza de la politica, espejo de la
del hombre.
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