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La democracia y la supervivencia
de los gobiernos *

José Maria Maravall

El articulo critica la teorfa de la democracia como control retrospectivo de los gobiernos —tanto los
modelos formales como sus fundamentos empiricos—. Los puntos débiles de los modelos se refie-
ren en particular a la desconexion entre pasado y futuro a la hora de votar, a la equiparacion de
todos los politicos al no existir selecciéon en el voto, asi como a la informaciéon que los votantes
necesitan para poder estimar qué responsabilidad tienen los gobernantes respecto de la evolucion de
las condiciones de vida durante su mandato. El articulo cuestiona también las bases empiricas de la
teorfa retrospectiva de la democracia. Analiza la supervivencia de los primeros ministros en 23
democracias parlamentarias entre 1945 y 2003, con 1.109 observaciones referidas a paises/afios: las
pérdidas de poder se debieron en el 39% de los casos a una derrota electoral, en el 61% a una sus-
titucién entre elecciones por un politico del mismo partido o de otro partido de la coalicién. Por
tanto, el veredicto de las urnas no es la tnica amenaza para un primer ministro. Un modelo longitu-
dinal de supervivencia muestra que las razones de los votantes y de los politicos para expulsar a un
primer ministro son opuestas. La mala informacion de los votantes y las amenazas no-electorales no
permiten argumentar que el voto retrospectivo sea el fundamento de la democracia y del gobierno
representativo.
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I. INTRODUCCION

Un gobierno rinde cuentas de su gestion cuando los ciudadanos pueden castigarle o
recompensarle con su voto cuando llegan las elecciones. Este es el argumento principal
para explicar por qué la democracia puede generar representacion: los gobernantes anti-
cipan que pueden perder las elecciones porque tienen que rendir cuentas ante los ciu-
dadanos. El pueblo gobierna porque puede expulsar a los politicos del poder si su
actuacion no cumple criterios de reeleccion fijados por los ciudadanos. Las recompen-
sas y castigos electorales no son aleatorios: reflejan una evaluacién retrospectiva por
parte de los ciudadanos en las urnas. La reaccién de los votantes en el momento de las
elecciones puede garantizar la representacion democrética cuando, al anticipar los poli-
ticos esa reaccion, se ocupan de los intereses de los ciudadanos en lugar de los propios
con el fin de mantenerse en el poder.

En esto se resume el rendimiento de cuentas democrético. Se trata de una evalua-
ciéon sobre acciones pasadas de los politicos, no sobre lo que depara el futuro. El
gobierno del pueblo s6lo consiste en este control retrospectivo de los cargos publicos
por parte de los votantes cada cuatro o cinco afios. Dicho control es vertical: una rela-
cién entre un agente y un principal, el politico en el poder y los votantes, en el que las
elecciones, en palabras de Madison (1961: 352), insuflan a los politicos «el recuerdo
habitual de su dependencia respecto al pueblo». Y, como seflalé6 muchos afios después
Key (1966: 10), «el miedo a perder el apoyo popular ejerce una enorme disciplina
sobre las acciones de los gobiernos».

Esta idea de la democracia y de las elecciones ha sido adoptada por la corriente
principal de la ciencia politica porque no parece presentar las desventajas de perspecti-
vas alternativas respecto a como pueden los votantes controlar a los politicos. Se ha
sefialado, por tanto, que si las elecciones fueran una seleccién prospectiva del mejor
candidato, al que a partir de entonces se le entrega el mandato de llevar a cabo una
serie de politicas, los votantes no tendrian capacidad alguna de control sobre el candi-
dato seleccionado. Manin (1995: 209-214) ha descrito de qué manera, desde finales del
siglo xvii, los instrumentos que podrian haber hecho posible este control —los manda-
tos imperativos, las instrucciones vinculantes o la revocacién inmediata de los repre-
sentantes— fueron rechazados por los “padres fundadores” de las democracias moder-
nas. Ademds, la teorfa democratica de posguerra invalidé las concepciones idealizadas
del ciudadano democritico: innumerables datos de encuestas demostraron la incidencia
generalizada de la apatia politica, la desconfianza respecto a los politicos y la impoten-
cia, en lugar de la informacidn y la participacion. Esos ciudadanos no votaban desde el
conocimiento de los candidatos y de sus programas: su voto era mas bien resultado de
inercias ideolégicas, partidistas o de clase. Y si los votantes no tenfan buena informa-
cién sobre la politica y tampoco les importaba mucho tenerla, lo més fécil era contro-
lar a los cargos publicos de forma retrospectiva. Segin Riker (1982: 244), «lo unico
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que las elecciones hacen o tienen que hacer es permitir que la gente se libre de sus
gobernantes». En lugar de elegir cuidadosamente al mejor candidato y de hacer un
seguimiento pormenorizado de su comportamiento posterior en el poder, los votantes se
limitarfan a mirar atrds en el momento de las elecciones y a recompensar o castigar a
los gobernantes teniendo en cuenta si las circunstancias mejoraron o no desde los ulti-
mos comicios. Como quienes ocupan el poder temen el veredicto futuro de los ciuda-
danos y quieren conservar su cargo, hacen lo que habrian hecho los ciudadanos si
hubieran contado con la misma informacién. Esto es lo que Friedrich (1963: 199-215)
denominé «la ley de las reacciones anticipadas».

Esta concepcién de las elecciones basada en el rendimiento de cuentas de los
gobiernos es insatisfactoria en muchos sentidos. En primer lugar, cuando el voto es
estrictamente retrospectivo, los ciudadanos prescinden del futuro: su decisién no tiene
que ver con quién va a gobernarlos. Pero los ciudadanos no se limitan a mirar al pasa-
do, convertidos en estatuas de sal como la mujer de Lot: esa idea no representa bien lo
que son realmente las elecciones. En segundo lugar, como se ha sefialado repetidamen-
te (Przeworski, 2003: 156-157; Manin, Przeworski y Stokes, 1999: 10-16), los votantes
necesitan una cantidad considerable de informacién para poder atribuir responsabilida-
des por resultados pasados. Y, finalmente, gran parte del castigo no lo aplican los
votantes sino los politicos. Como Cheibub y Przeworski (1999: 231-235) han demos-
trado, de los 310 cambios pacificos de primer ministro registrados entre 1950 y 1990,
148 (el 48%) no se debieron a un castigo por parte de los votantes, sino a decisiones
politicas, bien tomadas por el propio partido o por la coalicién gobernante. Esos pri-
meros ministros tendrian que haber temido las intrigas de los demds politicos tanto
como el veredicto de los electores. Por supuesto, bien podria ocurrir que los politicos
desalojasen a los primeros ministros porque anticiparan el futuro veredicto de los
votantes: si fuera asi, se limitarian a actuar como un instrumento adicional del rendi-
miento de cuentas. Pero si los criterios de los politicos y los votantes no coincidiesen,
la pervivencia en el cargo no sélo dependeria de la voluntad del pueblo, y los incenti-
vos para que un politico en el poder fuese representativo desaparecerian. Este es el
principal argumento tedrico de este articulo y lo analizaré con datos sobre la supervi-
vencia de los primeros ministros en 23 democracias parlamentarias', a lo largo del
periodo comprendido, grosso modo, entre 1945 y 2003, con un total de 1.109 observa-
ciones referidas a paises/afios.

1. Los paises son Australia, Austria, Bélgica, Canad4, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Islan-
dia, Irlanda, Israel, Italia, Japén, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal, Espafia, Suecia,
Turquia y Reino Unido.
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II. ELECCIONES Y CONTROL RETROSPECTIVO DE LOS POLITICOS

Las elecciones y la democracia funcionan del siguiente modo: (1) los politicos com-
piten, transmitiendo mensajes prospectivos sobre sus futuras politicas y sefiales sobre
su competencia; (2) los votantes seleccionan a los candidatos que consideran mas pro-
ximos a sus posiciones politicas ideales y mds capaces de poner en prictica su progra-
ma; (3) los politicos, una vez en el poder, adoptan politicas y dedican esfuerzos a lle-
varlas a cabo; (4) las politicas y los esfuerzos, en determinadas condiciones exdgenas,
producen resultados que modifican el bienestar de los ciudadanos; (5) cuando llegan las
elecciones siguientes, los votantes evaltiian retrospectivamente esos resultados y los atri-
buyen a las politicas y al esfuerzo realizado por el gobernante y a la influencia de con-
diciones exdgenas; (6) los votantes actualizan sus preferencias sobre las politicas y los
candidatos; (7) los votantes reeligen o rechazan a los politicos en el poder. De este
modo, las elecciones permiten seleccionar y también evaluar. Los ciudadanos toman
una decisién sobre su futuro (sobre quién va a gobernarlos) y sobre su pasado (reeli-
giendo al politico en el poder o librandose de él). Madison recalcé ambas cosas: lo que
las elecciones hacian era «primero, obtener para la labor de gobierno a los hombres con
mds criterio para luchar por el bien comin de la sociedad y con mds virtud para hacer-
lo; y, en segundo lugar, tomar las precauciones mas eficaces para mantener su virtud
mientras siguen conservando la confianza piblica» (Madison, 1961: 350).

Empezaré analizando el segundo aspecto de las elecciones: si sirven o no para con-
trolar retrospectivamente a los gobiernos. La idea de que las elecciones sélo implican
una recompensa o un castigo para el gobierno fue especialmente subrayada por Key,
para quien el electorado sé6lo es un «evaluador de acontecimientos, actuaciones y accio-
nes pasados» (1966: 61). El modelo inicial del rendimiento de cuentas situaba a los
votantes en un mundo de informacion perfecta, en el que lo conocian todo en el
momento de las elecciones. Los politicos disponian de un horizonte finito, de manera
que, al término de su periodo en el poder, los gobernantes no estaban condicionados
por elecciones futuras (Barro, 1973). El problema fundamental del modelo de Barro
radicaba en si las elecciones tienen o no un efecto disciplinario sobre la provisién de
un bien publico financiado mediante impuestos por parte de un gobernante que atienda
s6lo a sus intereses. Si la perspectiva de reeleccién no existe, los politicos optaran por
un nivel de provisién mds elevado del que el votante representativo elegiria. Por el con-
trario, con elecciones repetidas, los votantes establecen el nivel de provision: si el
gobierno lo alcanza, serd reelegido; en caso contrario, el gobierno caerd. Sin embargo,
los votantes habran de aceptar que ese nivel debe ser lo suficientemente elevado como
para que el gobernante no siga su alternativa preferida, lo cual se produciria si perder
el poder no le resultase gravoso. Al final, el nivel elegido por los votantes depende de
la duracién del mandato; del valor de la reeleccién para el gobernante; de la tasa con
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la que se descuente el futuro; y de la diferencia entre los beneficios de mantenerse en
el poder o abandonarlo.

En contra de lo que ocurre en otras formas de delegacidn, a los politicos elegidos
los ciudadanos no les ofrecen un programa explicito de incentivos ex ante, con com-
pensaciones bien definidas relacionadas con sus acciones en los diferentes estados del
mundo. Recompensas y castigos tienen lugar ex post: en las siguientes elecciones los
votantes deciden si contindan delegando o no su autoridad en el gobernante. Si éste no
descuenta en gran medida el valor de conservar el poder en el futuro, se contendra y
atenderd a los intereses de los votantes. Entre una eleccion y otra, el control del gobier-
no por parte de los votantes no existe.

En condiciones de informacién perfecta?, el control democratico de los gobiernos
depende sobre todo de que los politicos realicen esta transaccién intertemporal. Existi-
ra si los politicos en el poder prefieren limitar sus beneficios actuales y ser reelegidos,
en lugar de maximizarlos y ser despedidos en los siguientes comicios. Los votantes
también utilizan esa transaccion: el condicionante de la participacion del politico sélo
se superard si permiten que del poder se deriven algunos beneficios. La reeleccion
dependera de una regla de votacién: si los votantes logran alcanzar un umbral de bien-
estar al final del periodo, el gobernante seguird en el poder; si no, serd reemplazado.
Este bienestar al final del periodo dependerad de las politicas del gobierno y de condi-
ciones exdgenas que escapan a su control. Si los ciudadanos estdn perfectamente infor-
mados sabrdn cémo evaluar la responsabilidad que corresponde al gobierno en cada
resultado y los politicos sabrdn lo que se les exige.

Si los ciudadanos no pueden atribuir responsabilidades por los cambios registrados
en su bienestar, las elecciones no servirdn para controlar a los politicos en el poder:
malos gobiernos podrdn sobrevivir a las elecciones y gobiernos competentes podran ser
expulsados del poder. Los votantes no conocerdn las acciones del gobierno, si lo que
hace éste responde o no a sus intereses, o si los cambios registrados en su bienestar se
deben a las politicas. Si un gobernante rompe los compromisos electorales, los votantes
no sabran si esto se debe a un cambio en las condiciones externas o a su oportunismo
politico. Los votantes también podran ser manipulados por los politicos: el voto es un
instrumento burdo para recompensar o castigar las actuaciones en un espacio politico
multidimensional y, si existen preferencias distributivas distintas en el seno del electo-
rado, éstas podran ser aprovechadas por el politico en el poder.

2. Debe resultar obvio que en este articulo los requisitos de informacién no se refieren a la racionalidad de
la accion. Son la condicion para que los ciudadanos puedan controlar a los gobiernos mediante la fijacién de
un umbral de bienestar para su voto retrospectivo. Este umbral de bienestar debe generar incentivos para que
un gobierno sea representativo (i.e. actie en interés de los ciudadanos): no debe ser ni imposible de alcanzar
ni demasiado facil. Por todo ello, argumentar que una accién puede ser racional con informacién incompleta
careceria aqui de sentido.
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Ferejohn (1986) ha utilizado la relacién entre un agente y un principal con infor-
macién incompleta para modelizar un control electoral de los gobiernos de caracter
puramente retrospectivo. Aqui los politicos en el poder tienen un horizonte infinito: por
tanto, no hay un periodo ultimo en el que las elecciones carezcan de efecto disciplina-
rio. El modelo sélo incorpora un “riesgo moral”: qué sistema de incentivos puede evi-
tar, mediante un voto retrospectivo, que los politicos desatiendan los intereses de los
ciudadanos una vez que éstos los han elegido. Los votantes quieren maximizar su bien-
estar y establecen como regla de votacién que en el momento de la eleccién tal bien-
estar haya alcanzado un determinado umbral (k). Este umbral « debe ser lo suficiente-
mente elevado como para estimular que el gobernante se esfuerce en su gestion, pero tal
umbral no debe ser tan alto que el politico prevea su derrota y no realice tal esfuerzo.
Ese bienestar al final del periodo depende del esfuerzo del gobierno (&) y de condicio-
nes exégenas aleatorias (6) que escapan a su control. Estas pueden representarse como
una distribucién de probabilidades. Asi, la utilidad de los votantes es U, (&,6)=&6. Con
informacién incompleta, los votantes no podrdn observar ni el esfuerzo ni las condicio-
nes exégenas; s6lo conoceran el resultado, que depende a la vez de 0 y de &. Al ser el
modelo estrictamente retrospectivo, excluye la seleccién de candidatos como instru-
mento de control democratico y, por tanto, presupone que no existen diferencias de
competencia o ideoldgicas entre politicos “buenos” y “malos”. Las diferencias entre
politicas no cuentan, s6lo el esfuerzo realizado por el politico en el poder. La oposicion
no tiene un papel activo: se trata sélo de un clon de quien ocupa el poder. Como sefia-
la Ferejohn (1986: 14), «la importancia de los aspirantes radica exclusivamente en su
disponibilidad. Cualquier influencia que pueda tener el votante sobre el politico en el
poder procede de la existencia de personas dispuestas a ocupar su cargo».

El valor del cargo (que haya politicos que quieran ser reelegidos o sustituir a quien
ocupa el poder) es lo que facilita el control democratico de los gobernantes y lo que
induce la representacion. Si B representa el valor de conservar el poder, la utilidad del
politico que lo ocupa es U (g)=f—¢, y U (g)=0 la de no ocuparlo. En palabras de
Ferejohn (1986: 19):

Los votantes tienen mds control sobre los politicos en el poder cuando el valor de ocuparlo
es relativamente elevado y cuando se descuenta en menor medida el futuro (...). Cabe esperar que
un incremento en el valor de ocupar el poder no sélo tenga algtin coste en caso de perderlo, sino
que también incremente el nivel de competencia por el poder entre los que no lo ocupan.

La razén de que los gobernantes «traten de anticiparse a un voto basado en los
resultados a la hora de optar por unas u otras politicas» radica en su deseo de ser ree-
legidos (Ferejohn, 1986: 7). Si & es la tasa de descuento, el gobernante realizara el
esfuerzo k/e si, y unicamente si, f—k/e+6U" >+ 86U, Ferejohn concluye que, en
equilibrio, el umbral éptimo de reeleccién que maximiza la utilidad esperada de los
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votantes es k=58(U" —U>)/2. Y el gobierno realizard el esfuerzo preciso para su ree-
leccién cuando el valor de las condiciones exdgenas (6) sea mayor que el del umbral
(k) dividido por los valores descontados de estar en el poder en lugar de fuera de él. Es
decir, cuando 6>k/6(U™ —U*), Si sustituimos k, entonces 0>8%/ o(Un — o),
0, de otro modo, §>1/2. En consecuencia, el politico en el poder hard el minimo
esfuerzo necesario para lograr k cuando las condiciones externas 6 sean mayores que
0.5 en una distribucién situada entre 0 y 1. En el momento de las elecciones, los votan-
tes juzgaran si se ha alcanzado o no el umbral k, y, por tanto, decidirdn si deben man-
tener en el cargo al politico o prescindir de él.

Un electorado heterogéneo puede ser manipulado por un politico en el poder. Cuan-
do los votantes tienen preferencias distributivas distintas sobre el bienestar, un gobier-
no puede dirigir las prestaciones hacia determinados grupos. Asi, mientras los votantes
compiten por esta asignacion, el gobierno puede enfrentar a esos grupos entre si.
Supongamos que hay un niimero de votantes N y que ninguno de ellos se preocupa por
el resultado agregado (6 ¢), sino por su bienestar personal v; (la suma de v, ... v, es
igual a 6 &). Cada uno de ellos establece entonces un umbral de bienestar personal «;,
y vota al gobierno si v, = k;. El gobernante distribuye entonces 6& con el fin de crear
la menor mayoria de votantes que garantice su reeleccién, minimizando la suma de
beneficios que obtengan los miembros de esta mayoria; del resto del electorado puede
prescindir. En consecuencia, cualquier miembro de la minoria tendrd un incentivo para
aceptar v; < k;y unirse a la mayorfa; de otro modo, no recibird nada. Al final, los
votantes pujardn a la baja los unos contra los otros para formar parte de esa mayoria,
hasta que k,=0. El esfuerzo del gobernante se reducird a €=0 en el limite. De manera
que el gobierno no serd controlado si los votantes son egocéntricos; sélo lo serd si k se
fija teniendo en cuenta un criterio de bienestar agregado.

Los presupuestos de este modelo estrictamente retrospectivo son muy rigurosos y
los modelos posteriores los han modificado de diversas maneras. Un ejemplo de ello se
encuentra en Austen-Smith y Banks (1989), que introducen las promesas electorales en
los mecanismos de rendimiento de cuentas, y no sélo el esfuerzo, las condiciones ex6-
genas y los resultados. El suyo es un modelo de voto espacial con dos periodos en el
poder, dos candidatos y un electorado homogéneo enfrentado a un riesgo moral. Se
trata también de un modelo de estricto rendimiento de cuentas, de manera que no con-
lleva ninguna seleccioén: se presupone también que todos los politicos son idénticos.
Una vez més, la oposicién es un clon del gobierno: ambos buscan tan sélo el poder, sin
preferencias en cuanto a las politicas. Tampoco hay un nimero maximo de legislaturas:
el gobernante puede presentarse a las elecciones indefinidamente. De este modo, en
equilibrio, en cada una de las elecciones a los votantes les serd indiferente uno u otro
candidato. Por el contrario, los votantes si se orientan en funcién de las politicas, les
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preocupan los resultados futuros y quieren influir en las decisiones del gobernante con
una estrategia de voto retrospectivo. Como sefialan Austen-Smith y Banks (1989: 122),

En cada eleccion, los votantes tratardn de deducir qué candidato de los que compiten por el
poder ejercera el esfuerzo deseado por ellos, induciéndose este deseo de las preferencias subya-
centes de los votantes respecto a los resultados de las politicas.

Los resultados al final de una legislatura no dependerdn de promesas electorales ex
ante. Pero en las elecciones ambos candidatos ofrecen programas y el resultado de los
primeros comicios depende por completo del programa presentado por los candidatos
(X, X,,)- A continuacién, el nuevo gobernante optard por un grado de esfuerzo (&), no
observable por los votantes. El resultado legislativo del primer periodo en el gobierno
es producto del esfuerzo y de una variable exdgena aleatoria (A,=¢,+6,). La estrategia
retrospectiva de los votantes para controlar al gobierno se resuelve de forma retrospec-
tiva en cada periodo mediante subjuegos de equilibrios perfectos de Nash. Para las
segundas elecciones, los votantes establecen una regla de votaciéon k(y), que depende
de lo cerca que esté el resultado del primer periodo respecto del programa electoral ini-
cial. Es decir, como a los votantes les preocupa la credibilidad de las promesas electo-
rales, su estrategia de voto retrospectivo dependera de la diferencia entre la actuacion
del politico y esas politicas prometidas inicialmente. De modo que los candidatos,
cuando esbozan sus programas para las primeras elecciones, anticipando esta regla de
votacién k (), son conscientes del esfuerzo que tendrdn que realizar si quieren ser ree-
legidos. El voto retrospectivo en la segunda eleccién garantiza que los votantes maxi-
mizan sus ganancias después de los primeros comicios y hacen creibles las promesas de
las campaiias electorales.

Otro ejemplo es el de Persson, Roland y Tabellini (1997), que, en lugar de presen-
tar un agente, introducen dos —el gobierno (G) y el parlamento (L)— que se preocu-
pan de las futuras elecciones. Ambos extraen beneficios del poder, inobservables para
los votantes (r,=beneficios del gobierno; r,=beneficios del legislativo). Existe un con-
flicto de intereses entre G y L, porque r,= y r,= constituyen un juego de suma cero.
Los votantes pueden observar o no el estado del mundo (0), pero en cualquier caso
conocen cudl es su consumo de bienes publicos (¢). Votan retrospectivamente, estable-
ciendo un umbral para la reeleccién (k) a partir de 6, si estdn bien informados, o de ¢
si no lo estdn. Cuando existe separacién de poderes y un sistema de frenos y contrape-
sos, G y L tienen diferentes responsabilidades en cada una de las fases en las que se
deciden las politicas, pero para la decision final se precisa de un acuerdo entre ambos.
Si no es asi, el statu quo se mantiene. El modelo utiliza el presupuesto como ejemplo:
G y L tienen que ponerse de acuerdo sobre su tamafio global y su composicién interna
(qué proporciones van a r,, 1,y a ¢). Como hay un conflicto distributivo entre Gy L'y
las decisiones finales precisan de un acuerdo entre ambos (si no, el statu quo se man-
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tendrd), en equilibrio el agente mds débil revelard informacién a los votantes sobre 6.
A consecuencia de ello, los votantes no sélo establecerdn el umbral « respecto a ¢ (el
consumo de bienes piblicos), sino respecto a 6; no se obtendra ningtin beneficio deri-
vado de la informacién asimétrica, y tanto G como L seran reelegidos. Uno de los pro-
blemas de este modelo es que depende de que el gobierno y el legislativo no estén en
connivencia, y de que no existan partidos que vinculen a los dos agentes.

III. ALGUNOS DATOS EMPIRICOS

Los modelos electorales retrospectivos han influido en una amplia gama de estudios
empiricos sobre el voto econdémico y sobre la utilizacién politica de los ciclos econé-
micos: como los gobernantes anticipan las reacciones electorales ante la economia,
manipulan el crecimiento y el empleo. Parten asi del supuesto de que para que un
gobierno rinda cuentas, los votantes deberdn reaccionar ante los cambios de las condi-
ciones econdmicas. En palabras de Ferejohn (1986: 7): «el comportamiento de la eco-
nomia tiene un efecto capital en la suerte electoral del gobierno en el poder». Si los
resultados econdmicos son buenos, los gobiernos serdn reelegidos; si son malos, perde-
ran las elecciones. De este modo, Kiewiet y Rivers (1985: 225) afirmaron que «la pro-
puesta de que los votantes castigardn a los gobernantes por el mal comportamiento [de
la economia] no deberia ser polémica». Y para que los gobiernos sean controlados, el
voto individual deberia ser sociotrépico, no egocéntrico; es decir, responder a las con-
diciones econémicas generales.

Un nimero considerable de datos empiricos parece avalar ambas hipétesis. Datos
tanto agregados como individuales demuestran que el apoyo electoral a los gobiernos
sufre cuando la economia ha ido mal en el pasado (véanse, por ejemplo, Kramer, 1971;
Shaffer y Chressantis, 1991; Lanoue, 1994; Monardi, 1994; Svoda, 1995). Los datos
individuales de encuestas también sefialan que los ciudadanos votan mds en funcién de
las condiciones econdémicas generales que de las propias. Sin embargo, las investiga-
ciones sobre el voto econémico no son concluyentes: no estd nada claro que, al votar,
los ciudadanos evalien el pasado sin pensar en el futuro; y en términos mds generales,
tampoco que el buen o mal comportamiento de la economia esté relacionado con la
suerte electoral de un gobierno.

Voto retrospectivo es lo que Fiorina esperaba encontrar en su estudio de las elec-
ciones nacionales estadounidenses: «las elecciones, mas que apuntar en qué direccion
debe orientarse la sociedad, expresan una evaluacién sobre dénde ha estado» (1981: 6).
Pero entre 1952 y 1976, las elecciones al Congreso y las presidenciales demostraron
que las expectativas futuras, y no s6lo las valoraciones retrospectivas, tienen una
influencia directa en las decisiones de los votantes. Esta pauta de voto mixta fue tam-
bién detectada por Lewis-Beck (1988), tanto en Estados Unidos como en el Reino
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Unido, Espaiia, la Republica Federal Alemana, Francia e Italia. El voto econdmico si
existia: las opiniones de los votantes sobre la economia influian en su apoyo al gobier-
no. Pero dichas opiniones también tenian que ver con el futuro, no sélo con el pasado.
Sin embargo, tanto Fiorina como Lewis-Beck consideraron que las expectativas de los
votantes sobre las condiciones econémicas futuras no eran mds que extrapolaciones del
pasado: «los juicios retrospectivos tienen un impacto directo sobre la formacién de las
expectativas de futuro» (Fiorina, 1981: 200). Esta conviccién de que la visién retros-
pectiva influye en el voto prospectivo ha sido compartida por muchos estudios sobre el
voto econdmico (Uslaner, 1989; Bratton, 1994; Keech, 1995).

Sin embargo, otros estudios proporcionan datos en sentido contrario. Algunos han
concluido que el voto depende, mas que del pasado, de qué expectativas se tengan
sobre el comportamiento de la economia (Kuklinski y West, 1981; Lewis-Beck y Ska-
laban, 1989; Lockerbie, 1992; MacKuen, Erikson, y Stimson, 1992; Price y Sanders,
1995). Otros han cuestionado la propia existencia de voto econémico. Paldam (1991: 9)
ha sefialado la incoherencia de los datos empiricos comparados: en algunos paises si se
producen recompensas y castigos electorales por el rendimiento de la economia, pero
no en otros. Powell y Whitten (1993), al estudiar 102 elecciones en 19 paises entre
1969 y 1988, sefialaron que el crecimiento econdémico, la inflacién y el desempleo no
tienen ningtn efecto sobre los resultados electorales. Y, al examinar la probabilidad de
supervivencia electoral de los primeros ministros de 99 democracias, en el periodo
comprendido entre 1950 y 1990, con un total de 1.606 observaciones referidas a pai-
ses/afios, Cheibub y Przeworski (1999: 226-230) concluyeron que las condiciones eco-
némicas pasadas no influyen en absoluto sobre esa probabilidad.

Si los ciudadanos no votan influidos por las condiciones econdmicas pasadas, los
gobernantes no rendirdn cuentas de su gestién. Y si la gestién pasada es irrelevante
para la supervivencia politica, los gobiernos no tendrdn incentivos para utilizar politi-
camente los ciclos econémicos. Tanto cuando las expectativas de los votantes son adap-
tativas (Tufte, 1978; Nordhaus, 1975) como cuando son racionales (Cukierman y Melt-
zer, 1986; Rogoff y Sibert, 1988; Rogoff, 1990; Persson y Tabellini, 1990; Alesina,
Roubini y Cohen, 1997), la estrategia de los politicos dependerd de si los votantes res-
ponden retrospectivamente a los cambios de las condiciones econémicas. Los politicos
solo expandiran artificialmente la economia antes de las elecciones si creen que los ciu-
dadanos hacen que el rendimiento de cuentas funcione.

La utilizacién politica de los ciclos econémicos conlleva un riesgo moral. Todos los
politicos son iguales: sélo quieren ganar elecciones. El electorado es homogéneo y uti-
liza las elecciones para recompensar a los gobernantes competentes. Para Persson y
Tabellini (1990), la utilidad esperada de los votantes depende del crecimiento de la eco-
nomia y de la estabilidad de los precios. Con informacién asimétrica, los votantes igno-
ran la competencia del gobierno, no conocen la tasa de inflacién antes de las eleccio-
nes y sélo se preocupan del crecimiento del pPIB y del desempleo. En una economia
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descrita mediante una curva de Phillips con un componente de competencia, un gobier-
no incrementard artificialmente las tasas de crecimiento y de empleo antes de las elec-
ciones, con el fin de apuntar su competencia y maximizar la utilidad de los votantes.
A consecuencia de ello, la inflacién aumentard por encima de las expectativas, aunque
los votantes no serdn conscientes de ello hasta después de las elecciones. Pero como,
con expectativas racionales, los votantes conocen los incentivos de los gobernantes, al
negociarse los salarios se anticipa esta estrategia expansiva y la inflacidon posterior, de
modo que el incremento salarial serd mayor. Después de los comicios, el crecimiento
recuperard su tasa natural pero con una mayor inflacién. En otros modelos (Rogoff,
1990), lo que el gobierno manipula es la composicién del presupuesto. Con informa-
cién asimétrica, el politico en el poder muestra su competencia antes de las elecciones
mediante acciones visibles (reducciones de impuestos, transferencias sociales), sacrifi-
cando los programas que sélo pueden observarse después de las elecciones (inversion
publica, déficits fiscales). Datos empiricos para los paises de la OCDE muestran que la
utilizacién politica de los ciclos econémicos tiene efectos inflacionistas tras las eleccio-
nes, pero ninguna consecuencia para las tasas de crecimiento y de desempleo (Alesina,
Roubini y Cohen, 1997). Lo que constituye un misterio es por qué se embarcan los
politicos en esas estrategias oportunistas si los resultados electorales no recompensan el
crecimiento econdmico preelectoral.

En consecuencia, algunos aspectos de los modelos de voto retrospectivo son enig-
madticos. En primer lugar, que presupongan que no existe selecciéon alguna, que todos
los politicos son iguales, que la oposicién no tiene ningtin papel activo y que los votan-
tes s6lo conceden recompensas o castigos en funcién del historial del gobierno. En
segundo lugar, que con informacién incompleta los votantes puedan establecer un
umbral para la reeleccién basado en los resultados pasados que les posibilite el control
de los gobiernos. Ademds, como Fearon (1999) ha apuntado, los modelos de rendi-
miento de cuentas estrictamente retrospectivos van en contra de concepciones general-
mente aceptadas sobre como deben ser los politicos representativos: personas de prin-
cipios, no sélo preocupadas por conservar su puesto. De manera que a continuacién
pasaré a considerar que puede haber diferencias entre los politicos y que las elecciones
también tienen que ver con el futuro.

IV. LOS LIMITES DEL RENDIMIENTO DE CUENTAS

Comencemos por la definiciéon del umbral para la reeleccién. Los incentivos que
tiene un gobernante para ser representativo dependen de dicho umbral. Si éste se sitia
muy alto, el politico anticipard su derrota en el momento de las elecciones. De manera
que ninguna transaccion intertemporal le empujard a atender a los intereses de los ciu-
dadanos en vez de solamente a los suyos. Si por el contrario el umbral es demasiado
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bajo, el politico lo alcanzard sin apenas esfuerzo. El umbral exige a los votantes que
conozcan las condiciones exdgenas: si no es asi, su voto serd arbitrario. Es decir, podra
conducir a que buenos gobiernos no sobrevivan. Supongamos que el resultado final
(w), que se evaluard en funciéon del umbral para la reeleccién (k), depende tanto del
esfuerzo (g) como de las condiciones externas (6), pero que los votantes sélo observan w.
Si un gobierno, al ser elegido, se da cuenta de que las condiciones externas son buenas,
siempre que w,(g,60,)>k,, apenas se esforzard. Por el contrario, si las condiciones exter-
nas son malas, un gran esfuerzo sélo conducird a w,(&,6,)>«k, y a la derrota electoral.
Si los votantes no pueden estimar la influencia relativa ni de € ni de 6 sobre w, el voto
retrospectivo no generard incentivos para la representaciéon democratica.

Cuando los votantes evalden la influencia del esfuerzo del gobernante sobre su
bienestar, atribuirdn responsabilidades politicas. Este es realmente «el principal meca-
nismo que utilizan los individuos para que los actores rindan cuentas de su conducta»
(Rudolph, 2003a: 700). Y ésta es la razén por la que los votantes necesitan informa-
cion: para que las elecciones generen representacion los votantes no pueden ser igno-
rantes. Deben conocer las acciones del politico en el poder; saber si éstas han sido la
causa de los cambios registrados en su bienestar; si las condiciones exdgenas han sido
malas o buenas; si otro gobierno y otras politicas habrian logrado un resultado mejor.
Si lo que hacen los gobiernos no influye en su supervivencia, los intereses de los votan-
tes no estaran protegidos por las elecciones.

Sin embargo, como sefialan Achen y Bartels (2004: 37), «no se vislumbra en abso-
Iuto una teoria general del rendimiento de cuentas politico que explique cudndo y por
qué funcionan determinadas atribuciones o evasiones de responsabilidad». Al estudiar
el impacto que tienen los desastres naturales que escapan al control de los gobiernos en
las elecciones estadounidenses (como una oleada de ataques de tiburén en 1916, una
pandemia de gripe en 1918, y unas sequias e inundaciones registradas entre 1896 y
2000), concluyen que «la retrospeccion es ciega. Cuando los votantes sufren se vuelven
contra el gobierno, ampardndose en cualquier posible elaboracién cultural de la que
puedan echar mano» (Achen y Bartels, 2004: 7).

Es posible que los votantes no reaccionen ante los acontecimientos, sino ante la res-
puesta del gobierno. Aunque quizd un gobierno no sea responsable de los desastres
naturales, de crisis econémicas exdgenas o incluso de casos de corrupcién aislados,
puede responder con celeridad o no. Esta responsabilidad es mucho mas ficil de eva-
luar que la relacionada con los acontecimientos y los resultados. Un estudio sobre las
reacciones electorales que suscitaron las politicas del gobierno socialista espafiol entre
1982 y 1996 ha sefialado que «lo que a la gente le importa a la hora de juzgar a un
gobierno no es tanto que surjan casos de corrupcién como que, una vez que surjan, el
gobierno tome medidas para aclarar las cosas y exigir las pertinentes responsabilidades.
La apariciéon de escandalos de corrupcion es algo en gran medida imprevisible: el
gobierno no tiene un control exhaustivo sobre la actividad de sus miembros y de los
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cargos mas altos de la Administraciéon. En cambio, el gobierno tiene la capacidad de
reaccionar de una u otra manera cuando estos casos se hacen publicos» (Sanchez-Cuenca
y Barreiro, 2000: 74).

Las instituciones influyen en la capacidad que tienen los votantes para atribuir res-
ponsabilidades politicas. De esta forma investigaciones empiricas han examinado los
efectos de gobiernos en minoria y en coalicién sobre el voto econdmico: determinar
claramente las responsabilidades se vuelve mas dificil cuando diferentes partidos parti-
cipan en la toma de decisiones, ya sea en el gobierno o en el parlamento. Powell y
Whitten (1993), después de analizar 19 paises industriales entre 1969 y 1988, llegaron
a la conclusién de que las diferencias en cuanto al voto econémico tenian que ver con
un “indice de claridad”: la capacidad para atribuir culpas se reducia si varios partidos
compartian el poder, si el gobierno contaba con un apoyo minoritario, si los partidos no
estaban cohesionados y si la oposicién controlaba la cdmara legislativa o los comités
parlamentarios. Estas conclusiones han sido ampliamente debatidas (Anderson, 1995,
2000; Bengtsson, 2004; Leyden y Borrelli, 1995; Lowry, Alt, y Ferree, 1998; Mershon,
1996 y 2002; Nadeau, Niemi y Yoshinaka, 2002; Powell, 2000; Royed, Leyden y
Borrelli, 2000; Rudolph, 2003a, 2003b; Strom, Miiller y Bergman, 2003; Whitten y
Palmer, 1999). Pero algunas cuestiones siguen pendientes. Los partidos que componen
una coalicién estan bien informados sobre lo que hace el gobierno y tienen incentivos
para proporcionar informacién a los ciudadanos, siempre que no entren en connivencia
y siempre que se mantenga la competencia entre ellos. Los sistemas multipartidistas
pueden ofrecer pocas posibilidades de “voz” y mas de “salida” (Hirschman, 1970; Fio-
rina, 1981), pero sdlo si las coaliciones no restringen el voto contra el gobierno; el
bipartidismo y los distritos uninominales también pueden obstaculizar el control de los
cargos publicos (Ferejohn, 1986), aunque los gobiernos monopartidistas facilitan la
atribucién de responsabilidades.

En cualquier caso, el umbral de apoyo al gobernante, para ser creible por los poli-
ticos, debe funcionar automdticamente, al margen de quién esté en el poder. Si no es
asi, los politicos desarrollardn estrategias de manipulacion para sortear el control demo-
cratico (Maravall, 1999) que, si son efectivas, reducirdn el rendimiento de cuentas. La
ideologia es un instrumento capital en tales estrategias. Como Fiorina ha sefialado
(1981: 194): «Si los ciudadanos votan segin una identificacién partidista habitual, en
gran medida carente de contenido prictico y relativamente impermeable al cambio,
(donde reside la responsabilidad electoral?7».

La ideologia suele estar mas relacionada con el voto prospectivo que con el retros-
pectivo. Cuando los ciudadanos miran al pasado para decidir qué hacer con el politico
en el poder, evaliian su actuaciéon. Cuando quieren seleccionar al mejor candidato para
gobernar el pais, se basan en la proximidad ideoldgica. El rendimiento de cuentas tiene
que ver con resultados tangibles; la seleccion, con esperanzas ideoldgicas. Sin embar-
go, como ha sefialado Sdnchez-Cuenca (2003: 2): «Parece extrafio suponer que los elec-
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torados estén compuestos de criaturas tan diferentes como los votantes puramente ide-
oldgicos y los que tnicamente se basan en el rendimiento. Lo mas probable es que los
votantes emitan su voto por consideraciones ideoldgicas, siendo al tiempo sensibles a la
actuacion del gobierno». La ideologia de un partido puede ayudar al votante a predecir
politicas futuras, pero la ideologia también puede influir en el voto retrospectivo: las
politicas pasadas pueden considerarse una traicién ideoldgica o una expresion de inca-
pacidad para cumplir promesas ideolégicas. Con datos del Reino Unido, Alemania, Por-
tugal y, sobre todo, Espafa, Sdnchez-Cuenca demuestra que en la capacidad de un par-
tido para conservar a sus votantes a lo largo del tiempo influyen esas valoraciones
retrospectivas de la fiabilidad ideoldgica: «el voto ideoldgico podria ser compatible con
el rendimiento de cuentas cuando se tienen en cuenta estos dos problemas: la coheren-
cia ideoldgica y la capacidad» (Sdnchez-Cuenca, 2003: 32).

Si la ideologia se evaliia retrospectivamente, los votantes no presupondridn que
todos los politicos son similares. Y si hay diferencias entre ellos, los ciudadanos utili-
zardn su voto para seleccionar al mejor candidato. En palabras de Downs (1957: 40),
«prescindir del futuro al decidir el voto (...) seria evidentemente irracional, ya que el
propésito de votar es seleccionar un gobierno para el futuro». Si el voto tiene que ver
con la seleccion, en condiciones de informacién incompleta los votantes pueden utilizar
el pasado para inferir expectativas; las experiencias pasadas pueden ser un criterio util
para seleccionar a un politico.

De este modo, el voto se convierte en un problema de seleccién adversa en el que
el pasado esta relacionado con el futuro. La retrospeccién sirve para seleccionar. En el
modelo de Fearon (1999), los periodos anteriores en el poder proporcionan criterios
para juzgar la calidad de dos candidatos alternativos. Con informacién incompleta, los
votantes tienen una creencia previa « en la probabilidad de encontrar un buen candida-
to; mientras que la de encontrar uno malo es 1-a. Los votantes no pueden observar las
politicas (), inicamente un resultado (w) que afecta a su bienestar, y w=—)2+6 (—)2
representa la utilidad de la politica y para el votante, mientras que 6 es una condicién
exdgena aleatoria). Seleccionar a un candidato depende de un umbral retrospectivo: los
votantes infieren la competencia del gobernante a partir del resultado w y establecen
una regla de votacién con un umbral k. Al llegar las siguientes elecciones, los votantes
actualizan sus creencias sobre « (la probabilidad de que haya un buen candidato). Si el
ruido producido por las condiciones exdgenas 6 es simétrico y unimodal, los votantes
pensardn que el gobierno es competente si w>k(—x2)/2. Es decir, si el resultado de la
gestion del gobernante es superior al 50% de los resultados esperados tanto de los can-
didatos buenos como de los malos. Si la varianza del ruido debido a 6 se incrementa,
las probabilidades de ganar de cada uno de los dos candidatos tenderdn a converger. El
ruido derivado de 6 aumentara cuanto mas dificil sea el seguimiento de las acciones del
gobierno.
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La relacién entre el pasado y el futuro también puede tomar la direccién inversa.
Cuando es asi, los criterios para seleccionar a los politicos, mds que inferirse del pasa-
do, se basan en el futuro. De nuevo, esto representa un problema de seleccién adversa:
los politicos se diferencian por sus politicas y los votantes disponen de una informacién
asimétrica sobre las que realmente pretenden llevar a cabo si son elegidos. El modelo
de Harrington (1993) se basa en dos candidatos y dos elecciones. Los primeros, en
equilibrio, al anticipar cémo reaccionaran los votantes a las politicas una vez que lle-
guen al poder, considerardn que la estrategia 6ptima consistird en revelar informacién
sobre sus verdaderas intenciones. Esto aumentard sus posibilidades de reeleccion: de
manera que, si son elegidos por primera vez, se ajustardn a sus promesas de campaiia.

El modelo funciona de la siguiente forma. En las primeras elecciones no hay ningin
politico en el poder al que evaluar retrospectivamente, sélo dos candidatos que compi-
ten con mensajes (u,,u,), ofreciendo diferentes politicas (y;,x,) dentro de un espacio
de politicas ). Los candidatos no conocen la posicién del votante mediano: se limitan
a atribuirle una determinada probabilidad de que vote por uno de los dos mensajes
alternativos. Si los candidatos calculan la misma probabilidad, sus mensajes de campa-
fia tenderan a converger. Si estos difieren, los votantes percibiran distintas clases de
politicos: por ejemplo, el mensaje w, se atribuird a un candidato del tipo 1, mientras que
el mensaje w, se atribuird a uno de tipo 2. Al emitir sus mensajes, ambos candidatos
haran suposiciones sobre cudl es la posicién del votante mediano y expresardn sus cre-
encias en la eficiencia de las politicas y, 0 x,. El resultado de las primeras elecciones
revelara la posicion del votante mediano. A continuacion, el candidato elegido llevard a
cabo la politica y dentro del espacio de politicas (): tal politica podrd o no correspon-
derse con el mensaje de campafia. Si se elige la politica ¥, entonces los beneficios de
los votantes serdn y=w,+ 6, en donde w, es un componente de xy y 0 un factor exége-
no. El modelo supone que, ademds de querer ganar elecciones, los politicos son dog-
maticos en cuanto a la eficacia de las politicas: no aprenden con la experiencia. Deben
enfrentarse a dos decisiones: (i) qué mensaje transmitir en la campaifia, en funcién de
sus creencias en la eficacia de una politica y de la probabilidad que asignen a que el
votante mediano tenga una determinada posicién; (ii) qué politica seguir si son elegi-
dos, de acuerdo con las promesas que hayan hecho y la confianza que tengan en su efi-
cacia para aumentar el bienestar de los votantes. Aunque inicialmente simpaticen con
ciertas politicas, los votantes no estardn seguros de su eficacia y no podrdn observar las
condiciones externas aleatorias. Al final del periodo, observardn el cambio en su bienes-
tar y actualizardn sus creencias sobre la eficacia de las politicas.

En las segundas elecciones los politicos no hardn nuevas promesas. Los resultados
de la votacién dependeran del cumplimiento de las promesas de la primera campana y
de las creencias actualizadas por parte de los votantes respecto de la eficacia de las
politicas. La regla de votacién de los votantes serd la siguiente: si el gobernante se ha
apartado de sus promesas iniciales, el umbral para la reeleccién serd mads alto. Sin
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embargo, aun podrd alcanzarse si la nueva politica es lo suficientemente eficaz como
para compensar la traicién a tales promesas. Esta regla de votacién en las segundas
elecciones induce a los politicos a transmitir mensajes veraces en la primera campafa
electoral. En ese momento no conocen todavia la posiciéon del votante mediano y estan
convencidos de la eficacia de la politica que prefieren. De este modo, para un politico
del tipo 2, no tendrd mucho sentido ofrecer un mensaje u, en la primera campaia y fin-
gir que es un politico del tipo 1. Si resultase elegido, tendria que comportarse como un
politico del tipo 1 para no ser castigado por traicionar sus promesas; la alternativa seria
apartarse del mensaje electoral w,, sabiendo que entonces serd juzgado con criterios
mas exigentes, que solo se verdn satisfechos si el cambio de politica condujera a un
bienestar mucho mayor. Como sefiala Harrington (1993: 93-94), «las consideraciones
sobre futuras elecciones pueden llevar a los politicos a cumplir sus promesas de cam-
pafia (...) existen equilibrios en los que los candidatos revelan durante la campafia cua-
les son realmente sus intenciones en cuanto a las futuras politicas».

Los gobernantes pueden traicionar sus promesas electorales por diferentes razones.
Stokes (2003) ha explicado por qué se pueden abandonar promesas sin dejar de ser
representativos. Su modelo se diferencia del de Harrington en que no presupone que los
politicos sean dogmaticos respecto a las politicas: pueden aprender de la experiencia.
Cambios radicales respecto de politicas ofrecidas en las campafias no pueden explicar-
se mediante modelos espaciales: en éstos, los politicos carecen de incentivos para
aumentar la diferencia respecto de la politica preferida por sus votantes. A primera
vista, todos los abandonos de promesas parecen similares, pero mientras unos se deben
a estrategias oportunistas, otros responden a que el gobernante considera que tal cam-
bio favorece los intereses de los votantes. Esto puede ocurrir si se alteran las condicio-
nes externas o si los politicos revisan sus creencias anteriores sobre la eficacia relativa
de las politicas. En tal caso, los votantes establecen también, como en el modelo de
Harrington, una regla de votacién mds estricta (es decir, un umbral mds elevado) para
apoyar al gobernante en las siguientes elecciones —para ello deberdn atender a los
resultados en lugar de las politicas—. De manera que tanto representantes “malos”
como “buenos” podrdn abandonar sus promesas iniciales, pero las causas y consecuen-
cias serdn diferentes. No todos los politicos son iguales y, para controlarlos, los votan-
tes establecen criterios de seleccidon retrospectivos.

Si las elecciones consisten en un problema de seleccion, la influencia del pasado
sobre el futuro resulta bastante clara. Pero es mds intrigante la influencia del futuro:
aqui es donde surge la ideologia. Stokes (2001) ha argumentado que los votantes pue-
den reaccionar ante la economia no sélo atribuyendo culpas o méritos por resultados
pasados, sino utilizando también criterios intertemporales y exoneradores. Si el pasado
ha sido malo, los votantes pueden pensar que era necesario para conducir a un futuro
mads brillante, que para ver la luz habia que pasar un tinel. También pueden creer que
las malas condiciones no se debieron al politico en el poder, sino al FMI, a la globali-
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zacion o a lo que Harold Wilson, el antiguo primer ministro laborista britdnico, deno-
mind “los gnomos de Zirich”. De manera que esos votantes seguirdn apoyando al
gobierno. Las reacciones politicas que tuvieron ante la economia 158.000 votantes
espafoles durante un periodo de 15 afios muestran que una proporcién considerable
respondié a consideraciones intertemporales o exoneradoras (Maravall y Przeworski,
2001). En tiempos dificiles, més del 50% de los votantes conservadores (UCD) y socia-
listas (PSOE) encontraron razones para seguir apoyando al gobierno, pese a las malas
condiciones. La causalidad se invertia: «muchos votantes decidian asi, por las razones
que fueran, apoyar al gobierno o a la oposicién, y después elegian los argumentos que
sostenian su decisiéon» (Maravall y Przeworski, 2001: 74).

En contra de lo afirmado por Downs, la gente no inferia el futuro del pasado. Su
valoraciéon de las condiciones pasadas era realista: coincidia con los datos objetivos
sobre el crecimiento del pIB, la inflacién y el desempleo. Pero sus expectativas futuras
siempre eran mds optimistas y este optimismo era en gran medida ideolégico. De
manera que la gente piensa en las futuras condiciones econémicas con anteojeras poli-
ticas. Key (1966: 113) tenia razén: «el votante medio, como el resto de nosotros, no
percibe un futuro que se extiende con claridad cristalina a partir del caos de la ambi-
giiedad actual». Como la ideologia orienta las consideraciones acerca del futuro y las
expectativas se mezclan con las valoraciones retrospectivas, la supervivencia de los
gobernantes se convierte en un asunto mucho mas complejo.

Las elecciones dificilmente permiten el control democrético de los gobiernos si lo
que los ciudadanos saben de la politica es poco y sesgado. En primer lugar, su umbral
para reelegir a quien ocupa el poder serd arbitrario: ésto generard incentivos para los
politicos que serdn contrarios a los intereses de los ciudadanos. En segundo lugar, si un
voto estrictamente retrospectivo es la Unica manera de conseguir que los gobiernos rin-
dan cuentas, esa clase de voto s6lo se produce en un extrafio mundo en el que no exis-
ten diferencias entre los politicos y donde los votantes no contemplan el futuro cuando
eligen a un gobierno. Por el contrario, si los votantes creen que existen diferencias
entre los candidatos y tienen expectativas respecto del futuro, la ideologia puede con-
ducir a que los politicos eviten el rendimiento de cuentas.

V. AMENAZAS NO ELECTORALES: VOTANTES FRENTE A POLITICOS

Recuérdese la teoria convencional: el rendimiento de cuentas y la representacion
democratica dependen de la amenaza electoral que los votantes supongan para el
gobierno. Los politicos incrementardn su responsabilidad cuando anticipen la reaccién
de los votantes en las siguientes elecciones. Si la democracia produce demofilia, ello se
debe a que la supervivencia del gobernante depende del veredicto de los votantes cuan-
do se celebran los comicios.
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Sin embargo, sabemos que en las democracias parlamentarias los primeros ministros
pierden el poder en el 48% de los casos debido a conspiraciones politicas y no por deci-
siones de los votantes. Esa fue la norma en Italia entre 1946 y 1994; en la IV® Republica
francesa entre 1945 y 1958; en Bélgica, Finlandia o Japén a partir de 1945. A la depo-
sicién de unos politicos por otros se referia Margaret Thatcher al hablar amargamente de
«ese curioso mundo de siempre», después de su propio relevo por parte de la nomen-
klatura del Partido Conservador britdnico en noviembre de 1990. Esas conspiraciones’
siempre han formado parte importante de la politica en las democracias parlamentarias.

Consideremos los ejemplos siguientes, referidos tanto a gobiernos monopartidistas
como a coaliciones, tanto con apoyo parlamentario mayoritario como minoritario. El
primer caso es el de la sustituciéon de un primer ministro dentro de un gobierno apoya-
do por una mayoria monocolor. Thatcher fue derrocada por una conspiracién de su pro-
pio partido, dirigida por los ex ministros Michael Heseltine, Geoffrey Howe y Nigel
Lawson. Los conservadores tenian mayoria en el parlamento y el Partido Laborista,
dirigido por Neil Kinnock, era una oposicion débil. El crecimiento econémico se habia
reducido a un 1,4% en los tultimos dos afios, frente a una media del 2,3% para todo el
periodo de Thatcher en el poder®. La popularidad de la primera ministra habia descen-
dido en 1990, registrando en marzo y abril los niveles més bajos de su etapa en el poder,
pero se habia recuperado gradualmente durante la primavera y el verano: sus indices de
aprobacion entonces eran ya similares a los de 1981, el invierno de 1982, y la primave-
ray el verano de 1986°. En esta ocasién, las elecciones internas acabaron provocando su
sustitucion por parte de John Major. La conspiracidn suscitd esta reaccion de Thatcher:
«lo que me doli6 fue que me abandonaran aquellos a quienes siempre habia considera-
do amigos y aliados, y las falsas palabras con las que disfrazaban su traicién como con-
sejos sinceros y como preocupacion por mi suerte» (Thatcher, 1993: 855).

El segundo ejemplo trata de un cambio de presidente de gobierno por parte de su
propio partido, gobernando en minoria. En enero de 1981, Adolfo Sudrez presentd su
dimisién como presidente del ejecutivo espafiol. Habia liderado la transicién a la demo-
cracia; habia obtenido un extenso apoyo interpartidista y popular a la Constitucién y al
programa de reformas econdémicas conocido como los Pactos de la Moncloa; habia gana-
do sucesivas elecciones en 1977 y 1979 y formado gobiernos monocolores en minoria.
En 1980 la economia se hallaba estancada y el indice de crecimiento medio anual en los
dos tltimos afios habia sido del 0,7%, frente a una media del 2,8% en el conjunto de la

3. Por conspiraciones (y por crisis politicas) entenderé aquellos intentos de sustituir al primer ministro antes
de las elecciones siguientes, bien por otro politico del partido o bien por un politico de otro partido en un
gobierno de coalicion.

4. Los datos econémicos de estos casos proceden de European Economy, nim. 72, 2001, tabla 10, pp. 132-
133. Los datos respecto del PIB son a precios de mercado de 1995.

5. Los indices de satisfaccién proceden de http://www.mori.com/polls/trends/satisfac.shtml.
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Comunidad Europea. Sé6lo un afio después de su ultima victoria electoral, diversas fac-
ciones de su partido comenzaron a conspirar contra él, alentadas por la Iglesia Catélica
y por la Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE): las politicas
de las distintas facciones en cuanto al divorcio, la educacién y la economia eran muy
diferentes (Powell, 2001: 279-291). Varias escisiones internas y un critico ‘“Manifiesto
de los 2007, firmado en diciembre de 1980 por destacados miembros del partido, indi-
caron que Sudrez no podia mantener unida a la Unién de Centro Democrético (UCD).
Pero en sus ultimos meses como presidente del gobierno, su impopularidad, en lugar de
ser la causa del disentimiento interno, fue el resultado de las conspiraciones.

Los dos casos siguientes consisten en primeros ministros de gobiernos de coalicién,
sustituidos por politicos de su propio partido. Willy Brandt fue canciller socialdemdcrata
en la Reptiblica Federal Alemana entre octubre de 1969 y mayo de 1975. Habia llevado
al poder al SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands), primero como socio menor
en una coalicién con los cristianodemdcratas, entre 1966 y 1969, y después como socio
principal de una coalicién con el Partido Liberal tras las elecciones de 1969. Brandt vol-
vié a ganar los comicios en 1972; su cese como canciller fue decidido dos afios después
por otros lideres de su partido, especialmente por Herbert Wehner y Helmut Schmidt
(Rovan, 1978: 383-423). A Brandt se le critic por su supuesta falta de autoridad (Fiih-
rungschwdche) para enfrentarse a los conflictos entre las facciones del SPD, provocados
en gran media por los Jusos (Arbeitsgemeinschaft Junger Sozialisten). Pese a la crisis
petrolifera de 1973, la tasa de crecimiento medio anual en los ultimos afios de Brandt en
el poder fue del 2,5%, mayor que la del conjunto de la Comunidad Europea, mientras que
la inflacién fue inferior a la de la mayoria de los paises europeos. La chispa que encen-
di6 la crisis fue un escandalo politico: el descubrimiento de que el jefe de gabinete de
Willy Brandt, Giinther Guillaume, era un espia de Alemania del Este. Brandt sigui6 sien-
do lider del SPD, pero su puesto en el gobierno lo ocupé Helmut Schmidt.

El siguiente ejemplo también muestra la sustituciéon de un primer ministro por parte
de otro socio de su coalicién. Sélo que en esta ocasion, cuando Pierre Mendes-France
fue elegido presidente del gobierno francés en junio de 1954, después de la derrota de
Dien-Bien-Phu en Indochina, habia cuatro partidos en el ejecutivo. Mendes-France
firmo la paz después de una guerra desastrosa que se habia prolongado durante siete
afios y gestiond la economia con competencia (Tarr, 1961: 186-234). Sin embargo, sélo
conservo el poder durante siete meses: la oposicién se hallaba en su propio partido y en
los socios de la coalicion —en concreto en el MRP (Mouvement Républicain Popu-
laire)— y tenia que ver con la posiciéon de Mendes-France respecto a la Comunidad
Europea de Defensa y el rearme alemén, asi como con su programa de reformas eco-
némicas. Mendes-France dimitié después de su derrota en una mocién de confianza en
la Asamblea Nacional, y fue sustituido por Edgar Faure, otro lider de su formacion, el
Parti Radical, como jefe de la misma coalicién.
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El dltimo caso es el de un primer ministro que, aunque es sustituido por un socio
de la coalicién, deja a su partido dentro del gobierno. En Italia, Bettino Craxi encabe-
76 una coalicién formada por cinco partidos entre agosto de 1983 y abril de 1987. Su
formacion, el PSI (Partito Socialista Italiano), se habia incorporado desde 1963 a dife-
rentes coaliciones dirigidas por una sucesiéon de 11 primeros ministros demdcrata-cris-
tianos. Cuando Craxi accedid a la jefatura del PSI, los votos socialistas no alcanzaban
el 10% y el partido ocupaba una quinta parte de los escafios de la coalicién en el par-
lamento. Segiin Craxi, su estrategia respondia al imperativo de primum vivere: el obje-
tivo era incrementar la influencia politica y el apoyo electoral del PSI, aplastado entre
las dos grandes fuerzas politicas italianas, la DC (Democrazia Cristiana) y el PCI (Par-
tito Comunista Italiano). En las elecciones de 1983 los socialistas incrementaron ligera-
mente su cuota electoral, mientras que la DC perdia cinco puntos porcentuales, regis-
trando un 32,9%, sus peores resultados desde 1948 (Ercole y Martinotti, 1990). Con la
ayuda del muy respetado Presidente de la Republica, el socialista Sandro Pertini, la DC
acepté como primer ministro a Craxi, que logré mantenerse en el poder cuatro afios.
Durante este periodo, la tasa de crecimiento anual del piB fue del 3,0% (la media en la
Unién Europea fue del 2,1%), la inflacién pasé del 15,0% al 4,8% y las balanzas comer-
cial y de pagos estaban controladas. Pero la DC se impacient6: los demdcrata-cristianos
comenzaron por infligir una derrota parlamentaria a Craxi en junio de 1986; después
forzaron su sustitucioén por un gobierno interino presidido por Amintore Fanfani, y final-
mente recuperaron votos en las elecciones de 1987 (hasta alcanzar el 34,3%). Los socia-
listas se mantuvieron en gobiernos de coalicién con tres sucesivos primeros ministros
demdcrata-cristianos, hasta el dréstico cambio registrado en 1994 en la politica italiana.

Una interpretacion plausible de estas conspiraciones es que los «politicos de un par-
tido anticipan el juicio de los votantes cuando sustituyen a su lider o deciden abando-
nar la coalicién gobernante» (Cheibub y Przeworski, 1999: 232). Asi lo afirma también
Warwick (1994: 92): «el deseo de no verse relacionados con el fracaso econémico
alienta a los partidos o a determinados parlamentarios a retirar su apoyo a los gobier-
nos en el poder». Si tal fuera el caso, el rendimiento de cuentas democraitico seguiria
funcionando. Los criterios de los politicos conspiradores serian los mismos que los de
los votantes; la “ley de las reacciones anticipadas” de Friedrich continuaria generando
representacion democrdtica. Los gobernantes seguirian rindiendo cuentas ante los
votantes: sus compaifieros politicos se limitarian a librarse de un primer ministro impo-
pular con el fin de minimizar el dafio electoral para el partido o para la coalicion.

Pero supongamos que las cosas no fueran asi. Es decir, que los criterios de los poli-
ticos conspiradores y de los votantes fueran distintos. La sustitucion de un primer
ministro por parte del partido o de la coalicién gobernante no se deberia a una estrate-
gia preventiva que se anticipara al castigo en las urnas, sino a ambiciones politicas. Si
éste fuera el caso, politicos ambiciosos querrian sustituir al primer ministro cuando las
posibilidades de ganar las siguientes elecciones fueran buenas. Entonces, la estrategia
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se desencadenaria cuando el apoyo electoral fuese elevado, no escaso; cuando las con-
diciones fuesen buenas, no malas.

Pensemos en un aspirante potencial. Podemos definir su utilidad esperada en caso
de conseguir ser el lider (L) del partido y ganar las siguientes elecciones como

UEWL)=pW+(1—p)D.

El potencial aspirante debe evaluar la probabilidad de que se den tres posibles resul-
tados: el éxito en el relevo y una posterior victoria electoral (W), el éxito en el relevo
y una derrota electoral (D), y el fracaso en el relevo (F). La dltima alternativa es el
statu quo (Q). Como los politicos no sélo valoran su cargo publico sino el liderazgo del
partido, éste es también, por hipétesis, su orden de preferencias: W >D>Q>F.

El valor esperado del reto al primer ministro actual serd

UER)=p,[pW+(1—p)D]+(1—p)F,
en donde R es el reto interno en el partido y p, y p, son las probabilidades de triunfar

en la estrategia de reto interno y de ganar las elecciones generales. De este modo, la
estrategia dependerd de si este valor es mayor que el del statu quo (Q). Es decir, de si
UE(R)>Q.

Podemos asumir que el valor del statu quo es siempre mayor que el del fracaso
(O>F): de no ser asi, el reto tendrd siempre lugar para cualquier valor de las variables.
A medida que el valor de los pagos (o las probabilidades) se incremente, también lo
hard la utilidad esperada del reto. Asi, retar al primer ministro depende de que

plpW+(1—p)D]+(1p)F>Q. ey

La decisién de retar serd mas probable cuando cualesquiera de las variables a la
izquierda de la desigualdad incremente su valor. Si p >0, la desigualdad expresada
en (1) puede formularse como una condicién acerca de la probabilidad de la victoria
electoral posterior al reto interno:
~1 Q-F D-F )

p, W=D W-D
Como las probabilidades se sitdan entre O y 1, el reto no tendra lugar cuando se den

D.

determinados valores de las variables. Asi por ejemplo,
—F

p.<l=p> _VQW : 3)

En caso de que la probabilidad de éxito del reto interno no fuera superior a la rela-
ciéon (Q—F)/(W—F), la probabilidad de victoria electoral deberd ser superior a 1 para
lograr la desigualdad (2). Es decir, si p =(Q—F)/(W—F) la probabilidad de victoria
electoral no serd nunca un incentivo para desencadenar un reto interno.

Asimismo, si D<Q, la probabilidad de una victoria electoral (p,) debe tener un
valor suficiente para generar incentivos que hagan probable un reto interno. Es decir,

0—-D
p,<l=p> W-D 4)
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Si la probabilidad de victoria (p,) fuera menor, el valor del reto interno seria infe-
rior al del statu quo incluso si el reto tuviera éxito. Si Q=D, por cada probabilidad de
victoria electoral existird una probabilidad de éxito del reto interno, de forma que este
reto tendria lugar.

(A partir de qué umbral podran constituir las probabilidades de una victoria electo-
ral (p,) un incentivo suficiente para emprender un reto interno? Tales probabilidades no
tienen porqué ser muy altas. Piénsese en un ejemplo numérico en el que los valores
sean W=1, F=0, D=0.5 y 0=0.3. Si p =0=0.3, entonces el reto no se llevard a cabo,
de acuerdo con (3). Pero, segiin (2), si p, fuera de 0.4, el reto merecerd la pena si
p,=0.5. Si p, fuera de 0.5, bastaria para emprender el reto con que p,=0.2. Y si p, fuera
=0.6, el reto siempre tendria lugar, con independencia de las probabilidades de una pos-
terior victoria en las elecciones.

Cuanto menor sea la diferencia entre los valores de W y D, mas dependera la deci-
sién de retar al primer ministro de p, (la probabilidad de éxito de tal reto interno). Dado
un valor de Q, cuanto mds cercanos sean los valores de W'y D, menor serd la influen-
cia de p, (la probabilidad de una victoria electoral) en la decision de si retar o no. Para
proseguir con el ejemplo anterior, si D=0.75, la decision serd retar sea cual sea el valor
de p,, siempre que p,=0.4 (nunca si es <0.3, que es el valor de Q). De hecho, sélo
cuando p, se encuentra en el intervalo entre 0.3 y 0.4, la decisién de retar o no depen-
derd de la probabilidad de ganar después las elecciones. Por debajo del dintel de 0.3 la
decision serd no retar. Por encima del dintel de 0.4, la influencia de p, en la decisién
disminuird, hasta que incluso con una p, muy reducida el reto interno merecerd la pena.

No voy a analizar aqui con mayor detenimiento las condiciones que favorecen el
éxito de la estrategia del reto dentro del partido o de la coalicién (p,). Ya he sefialado en
otro lugar (Maravall, 2003: 151-167) que listas cerradas y una seleccidon descentralizada
de los candidatos parlamentarios conducen a que los partidos se mantengan mds tiempo
en el poder y a que la supervivencia de los primeros ministros sea mds predecible. Pero
dentro de la direccion de un partido disciplinado y también por parte de las facciones de
uno dividido se puede organizar una conspiracion contra el primer ministro. En cuanto a
D, si las condiciones econémicas influyen en la probabilidad de ganar las elecciones, es
mads posible que las estrategias de retar a un primer ministro tengan lugar cuando

p.(8y (69))>p, (2 (67)).

Aqui 0 son las buenas o malas condiciones econdmicas, 7y los ingresos de los votan-
tes y p(Avy) la probabilidad de ganar las elecciones cuando dichos ingresos aumentan.
Aunque muchas estrategias de relevo fracasen, es mas probable que se emprendan cuan-
do las condiciones son buenas. La consecuencia de todo ello es que los votantes castiga-
ran a los gobiernos en las urnas cuando los resultados econémicos sean malos; los poli-
ticos, por el contrario, sustituirdn al primer ministro cuando la economia esté creciendo.

El siguiente andlisis empirico corresponde a 23 democracias parlamentarias y a
1.109 observaciones referidas a esos paises y a los afios comprendidos, grosso modo,

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 15, Octubre 2006, pp. 9-45



LA DEMOCRACIAY LA SUPERVIVENCIA DE LOS GOBIERNOS 31

entre 1945 y 2003. La tabla 1 muestra la distribucién de esas observaciones segtn el
tipo de gobierno®.

TABLA 1. TIPOS DE GOBIERNO

Composicion

Apoyo parlamentario Total
Coalicion Un solo partido

Mayoria ....ccccoceverenennenne 571 300 871

Minorfa......ccccoeeverenennenne 71 167 238

Total ....oeeeeeeeieeienne. 642 467 1.109

Los primeros ministros perdieron el cargo en 312 ocasiones: 123 se debieron a una
derrota electoral (de un total de 329 elecciones); 189 a una crisis politica, bien dentro
del propio partido (124 casos) o de una coalicién (65)’. Los partidos se mantuvieron
mds tiempo en el poder que los primeros ministros: una media de 7 afios y 5 meses,
frente a 3 afios y 7 meses. El primer ministro que mas duré fue Tage Erlander, que
encabez6 un gobierno socialdemdcrata en Suecia durante 22 afios, entre 1946 y 1969, y
gand siete elecciones consecutivas. El partido que mas se mantuvo en el poder fue la
Democrazia Cristiana (DC) italiana, que lo ocup6 durante 48 afios con 26 periodos de
efimeros primeros ministros. En general, los gobiernos perdieron votos entre unas y
otras elecciones (una media de un 1,84%) y también escafios en el 68% de las eleccio-
nes. Sin embargo, esas pérdidas no condujeron necesariamente a la pérdida del poder.

El contraste entre los votos y la permanencia en el cargo resulta especialmente evi-
dente en los gobiernos de coalicién, que, como media, perdieron menos votos que los
gobiernos monocolores (un 1,40% frente a un 2,50%)%. Pese a esto, los primeros minis-
tros de las coaliciones no permanecieron mds tiempo en el cargo: 3 afios y 6 meses,
frente a 3 afios y 10 meses en el caso de los gobiernos monocolores. Mas que de los
votos y los escafios, su vida politica puede haber dependido mds de las maniobras de
sus compaileros politicos. Si fuera asi, las instituciones tendrian importancia para el ren-
dimiento de cuentas: facilitarian u obstaculizarfan la “claridad de la responsabilidad”.
Por una parte, resulta mds dificil atribuir responsabilidades retrospectivas en el caso de

6. Tanto los gobiernos mayoritarios como los de coalicién son variables dicotémicas. La mayoria se codifica
como 1 y la minoria como 0: esta variable indica el apoyo parlamentario del primer ministro, ya sea en una
coalicion o en un partido monocolor. La coalicion se codifica como 1 y el gobierno de un solo partido como 0:
ambas posibilidades pueden tener apoyo mayoritario o minoritario en el parlamento.

7. Es obvio que sélo analizo las crisis politicas (o conspiraciones) que tuvieron éxito. La variable dependiente
es el cambio de primer ministro, no la organizaciéon de una conspiracion que puede tener o no éxito. Las con-
diciones que explican que una conspiracion se emprenda con un resultado u otro no permiten entender el cam-
bio de un primer ministro (por una derrota electoral, una crisis dentro del partido o dentro de la coalicién).

8. Esto confirma los datos de Powell (2000: 54), que muestran que los gobiernos de un solo partido pierden
mds votos que las coaliciones. Contradicen la conclusién en sentido contrario de Strom (1990: 69-70, 124).
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una coalicién con diversos partidos. Por otra, el partido o el primer ministro que ganan
las elecciones en el momento ¢ no siempre convocan los siguientes comicios en ¢+1;
pueden haberse sucedido diferentes coaliciones en el poder entre ¢ y ¢+ 1. Si esto ocu-
re, los votantes apenas sabrdn como recompensar o castigar por los resultados en ¢+1.
En consecuencia, las instituciones influyen en la supervivencia de los gobiernos cuan-
do la politica parlamentaria se convierte «en un implacable juego de sillas guberna-
mentales» (Warwick, 1994: 134).

Comenzaré examinando qué explica la pérdida del poder por parte de los primeros
ministros y de los partidos. Entiendo aqui que un partido pierde el poder cuando ya no
cuenta con el primer ministro: de este modo, un periodo en el poder puede incluir dife-
rentes primeros ministros, siempre que estos pertenezcan al mismo partido. La tabla 2
utiliza tres modelos diferentes de regresion, que se basan en distintos nimeros de
observaciones para las variables predictoras: el niimero total de observaciones referidas
a paises/afios que pasa de 1.109 a 891, y después a 399. Las observaciones del segun-
do modelo comienzan en 1960; las del tercero en 1970. Las variables corresponden
tanto a rasgos institucionales como a acontecimientos criticos. Como han demostrado
King, Alt, Burns y Laver (1990), ambas clases de variables pueden estudiarse simulta-
neamente con anélisis de duracién®. Las instituciones de los modelos primero y segun-
do son gobiernos mayoritarios o minoritarios, de un solo partido o de coalicién. En el
tercero las coaliciones fueron sustituidas por el ndmero efectivo de partidos'”: ambas
variables se correlacionaban' y el modelo mejoraba con la sustitucién. También se
afiadieron en el modelo distritos uninominales . En el primer modelo, la dnica variable
independiente que cambiaba con el tiempo fue la tasa de crecimiento del PIB en los dos
tltimos afios; en el segundo modelo se afiadi6 el nivel de inflacién en el dltimo afio '
en el tercero, los escandalos politicos ',

9. Esta metodologia supera asi a explicaciones centradas bien en rasgos institucionales de los gobiernos y de
los parlamentos (Blondel, 1968; Taylor y Herman, 1971; Laver, 1974; Dodd, 1976; Sanders y Herman, 1977),
bien en acontecimientos aleatorios criticos (Browne, Frendreis y Gleiber, 1986).

10. Este nimero se calcula a partir de las estimaciones de Laakso y Taagepera (1979). Conlleva la misma
informacién que el indice de fraccionalizacion de Rae (1968) y se calcula a partir del mismo como 1/1-Rae.
Rae =1 *Z,ZI t?, en donde 1, corresponde a los votos obtenidos por el partido i y m es el nimero de partidos.

11. La correlacion entre las coaliciones y el nimero efectivo de partidos era de .436. La existente entre los
gobiernos mayoritarios y los distritos uninominales era de .194.

12. Estos distritos se codificaron como 1; los demds como 0. Fuente: base de datos de Huber, Ragin y Ste-
phens (1997). La razén de incluir esta variable es obvia: se relaciona con la autonomia politica de los diputa-
dos respecto del aparato central del partido. La disciplina interna se asocia con la representacion proporcional
y sistemas de listas.

13. Los datos de inflacién y de crecimiento del PIB proceden de la base de datos de Michael Alvarez, José Anto-
nio Cheibub, Fernando Limongi y Adam Przeworski, asi como de World Bank: World Development Indicators.

14. Los escandalos politicos aluden a casos anuales de corrupcién, a conflictos morales con fuerte impacto
publico o a asuntos de relevancia para la seguridad nacional (como el caso Profumo, ocurrido en el Reino
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Los modelos son regresiones de probabilidad parcial de Cox. Calculan el riesgo rela-
tivo de perder el poder, presuponiendo riesgos proporcionales. La funcién de riesgo, h(t),
es un indice que calcula el riesgo potencial por unidad de tiempo en un determinado
momento, teniendo en cuenta que el primer ministro o el partido han sobrevivido en el
poder hasta ese instante. Como la funcién de riesgo no es una probabilidad, puede ser
mayor que 1 y tener cualquier valor entre O e infinito . Lo que muestra la tabla 2' es
que los primeros ministros, ademds de permanecer menos tiempo en el poder que los par-
tidos, son mas vulnerables a determinadas condiciones institucionales; por el contrario, su
supervivencia en el gobierno es menos sensible a los resultados. Si los primeros ministros
disponen de apoyo mayoritario en el parlamento, su supervivencia estard menos en peli-
gro: en los tres modelos, el riesgo disminuye en un 15,9%, 18,0% y 18,8%, respectiva-
mente. Por el contrario, si el gobierno es una coalicién y el nimero efectivo de partidos
aumenta, el riesgo se incrementa en un 12,1% y un 16,2% en los modelos 1 y 2; en un
6,8% en el modelo 3, que sustituye las coaliciones por el niimero efectivo de partidos. Sin
embargo, los distritos uninominales no tienen relevancia estadistica. Si pasamos de las
instituciones a los acontecimientos criticos, cuanto mas elevada es la tasa de inflacion,
mayor el riesgo; el valor del coeficiente se incrementa considerablemente al pasar del
modelo 2 al 3, tanto para los partidos como para los primeros ministros. Es decir, la infla-
cién tiene una mayor influencia en el mantenimiento en el poder a partir de 1970, que es
el periodo que cubre el modelo 3. Pero el crecimiento econémico y los escandalos politi-
cos'” no tienen ningtin efecto sobre la supervivencia de los primeros ministros.

Los partidos, aparte de mantenerse mds tiempo en el gobierno, dependen en mayor
medida de los resultados. El crecimiento econémico, al contrario de lo que les ocurre a

Unido en 1963, o el caso Giinther Guillaume, registrado en Alemania en 1975). Los datos sobre superviven-
cia en el poder proceden de Woldendorp, Keman y Budge (1998), asi como de www.keesings.com.

15. La variable dependiente es por tanto un indicador temporal de supervivencia: el tiempo se refiere a
los afios en el poder. Un indicador adicional muestra las observaciones anuales de supervivencia que han
sido censuradas porque un primer ministro o un partido siguen estando en el poder al final del estudio: es
decir, la causa de la deposicién del politico (elecciones o crisis politicas) no ha sido observada. Si hy(t)
es la funcidn de riesgo bésica (el riesgo esperado de perder el poder sin las variables predictoras), e es la
base del logaritmo natural, X,...X, son las variables predictoras, y B,...B, son los coeficientes de regre-
sion, entonces el modelo puede expresarse como h(t)=[h(t)]e(B,X;+B,X,...+B,X,). El efecto de las
variables predictoras sobre el riesgo de perder el poder estd separado del riesgo bdsico, que se presupone
que no varia en los diversos casos y que depende unicamente del periodo de duracién. El riesgo global
resulta de multiplicar el efecto de las variables predictoras por el riesgo bésico.

16. El efecto de cada uno de los diferentes coeficientes de regresién es 100x[exp(B)—1]. Dicho efecto es
el porcentaje de cambio en el riesgo (creciente o decreciente), al introducir un cambio de una unidad en
las variables independientes.

17. Para el periodo tratado por el modelo 3, registré para su estudio 72 escdndalos politicos (datos de

www.keesings.com). Este nimero de casos no justifica que los escandalos politicos nunca tuviesen un efec-
to estadistico significativo.
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los primeros ministros, si ayuda a los partidos a mantenerse en el poder: el riesgo de
perderlo disminuye en un 5,2%, un 5,4% y un 7,9% en los tres modelos. Y, al igual que
en el caso de los primeros ministros, el aumento de la inflacién tiene un efecto negati-
vo en su supervivencia. De nuevo, los escandalos politicos son irrelevantes. Si pasamos
de los acontecimientos criticos a las condiciones institucionales, las mayorias parla-
mentarias y las coaliciones no tienen ningiin efecto estadistico significativo sobre el
riesgo de perder el poder. Pero este riesgo aumenta enormemente en sistemas de distri-
tos uninominales, que se relacionan con una rotacién en el poder mds fécil, y también
cuando se incrementa el nimero efectivo de partidos. En el primer caso, el riesgo
aumenta en un 62,1% y en el segundo en un 15,4%. Ambos corresponden al modelo 3.

TaBLA 2. EL RIESGO DE PERDER EL PODER: PRIMEROS MINISTROS Y PARTIDOS

Primeros ministros Partidos
1 2 3 1 2 3
Acontecimientos (paises/

FY1T0 1) RS 1.035 818 399 1.011 794 386
Casos censurados .......... 74 73 0 98 97 13
Total ..ooveveveieieieeeiene 1.109 891 399 1.109 891 399
Mayoria.....ccceeveeerennenne. —.173%* —.199% —.208* —.126 —.128 —.086

(.081) (.090) (.118) (.082) (.092) (.124)
Coalicion........cceeeevenene .129%* .150* — .058 .020 —
(.067) (.074) (.068) (.077)
Nimero efectivo de par- — — .066* — — .144%*

TAOS e (.034) (.036)
Distritos uninominales. — — —.163 — — 483%*

(.149) (.157)

Crecimiento en los ulti- —.005 .002 -.010 —.054%**%  — (56%**  — (82%*

mos dos afos................ (.012) (.001) (.025) (.013) (-015) (.026)

Inflacion ........ccccoeeeevennnene. — .006%** .060%** — 007#** .025%*

(.001) (.013) (.001) (.011

Escéandalos politicos ...... — — .077 — — —.200

(.179) (.181)

(17 R 6.424%  21.956%** 34, 842%** | D().208*** 37 195%%* 39 655%%:*
—2 log de la verosimili-

U e 1,2752.611  9,724.142  4,080.652 | 12,215.934 9,232.265 3,869.950

Errores tipicos entre paréntesis.

*##% Significativos en el 1% o menos.
** Significativos en el 5%.

* Significativos en el 10%.
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En la tabla 2 la pérdida del poder puede deberse a cualquiera de las razones que he
comentado: derrotas electorales o crisis politicas. A continuacién me centraré en los
primeros ministros —segun la teorfa del rendimiento de cuentas, aquellos politicos que
anticipan la reaccién de los votantes en las siguientes elecciones—. La tabla 3 mues-
tra la distribucién de las diferentes causas que terminan con un gobierno '®. La prime-
ra es una derrota electoral: tanto el primer ministro como su partido abandonan el
poder. La segunda es una crisis politica: el primer ministro es sustituido por otro poli-
tico de su propio partido. La tercera es otra clase de crisis: el primer ministro es sus-
tituido por un politico de otro partido de la coalicién, mientras que su propio partido
continda en el gobierno. La tabla 2 no consideraba que esta ultima causa de termina-
cion supusiera la pérdida del poder para un partido.

TABLA 3. CAUSAS DE LA PERDIDA DEL PODER POR PARTE DE LOS PRIMEROS MINISTROS

Tipos de gobierno

Causas del cese Apoyo Composicion
Mayoria  Minoria | Coalicion Un sglo
partido
% % % %
Derrota electoral ........cccceeeiieeieeeiieenieeeieeennen. 36,7 45,7 36,0 447
Sustitucion por PM del mismo partido ............ 41,7 35,1 34,9 47,2
Sustitucién por PM de otro partido 21,6 19,2 29,1 8,1
Total de causas de cese (N) ..cccceeevieecrireeenennen. (218) 94) (189) (123)

La tabla 4 muestra los resultados de los modelos de regresion para las tres causas
de terminacién. Las variables predictoras son las mismas que en la tabla 2. Si exami-
namos primero la influencia de las instituciones, ésta resulta abrumadora. Empecemos
asi con los gobiernos mayoritarios. Estos se enfrentan a un riesgo menor de perder el
poder, ya sea por unas elecciones (un descenso del 15,6%, 19,3% y 52,1% en los tres
modelos), o por conspiraciones en la coalicién (una caida del 48,9%, del 52,3% y del
52,1%). Sin embargo, esos riesgos se incrementan por la politica interna de los parti-
dos: el peligro de ser sustituido por un compafiero cuando el gobierno es mayoritario
se eleva en un 61,9%, un 75,4% y un 72,6% en los tres modelos. Si pasamos a consi-
derar las coaliciones, éstas parecen proteger a los gobernantes de los votantes y de sus
propios compaieros de partido: el riesgo de perder el poder en unas elecciones dismi-

18. He construido las tres diferentes causas de terminacion utilizando la informacién procedente de Wolden-
dorp, Keman y Budge (1998), y www.keesings.com. En la tabla 4 se analizan por separado cada una de las
tres causas de terminacion en todas las observaciones referidas a paises/afios, y también en funcién de los
modelos 1, 2 y 3, que utilizan diferentes variables independientes. Los casos censurados reflejan los afios pos-
teriores a la ultima pérdida del poder, bien debida a una derrota electoral, a una sustitucién por parte de otro
politico del mismo partido, o a una sustitucién por parte de un politico de otro partido de la coalicidn.
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nuye en un 13,2% y en un 17,9%; de perderlo debido a conspiraciones internas se
reduce en un 22,5% y en un 26,9%. Pero las coaliciones hacen que los primeros minis-
tros sean mds vulnerables a las estrategias de politicos de otro partido de la coalicién
gobernante: la amenaza de perder el poder por esta via se eleva en un 65,5% y en un
51,6% en los modelos 1 y 2. Cuando aumenta el nimero efectivo de partidos, también
lo hace el riesgo de ser sustituido por el partido (en un 19,4%) o, ain en mayor medi-
da, por un socio de la coalicién (en un 25,5%). Sin embargo, el efecto respecto de los
votantes es irrelevante: la amenaza de derrota electoral no se incrementa. Ocurre lo
contrario cuando hay distritos uninominales: inciden mucho en las derrotas electorales,
pero no en los relevos llevados a cabo por parte del propio partido .

Si atendemos ahora a los acontecimientos criticos (los resultados que cambian con
el tiempo), podemos advertir que los votantes no siempre comparten los criterios de los
politicos para recompensar o castigar a los gobernantes. Existen dos excepciones: los
escdndalos politicos y la inflacién. Ni a los votantes ni a los politicos les importan los
escandalos®: el riesgo de perder el poder debido a ellos es irrelevante. En cuanto a la
inflacién, cuando aumenta lo hace también el riesgo para los primeros ministros, bien a
causa de elecciones o de conspiraciones. El coeficiente crece considerablemente en el
modelo 3, con observaciones correspondientes al periodo posterior a 1970. El efecto
maximo de la inflacién es un incremento del 5,7% en el riesgo de perder el poder, que
se corresponde con un relevo promovido por el propio partido. La diferencia mds
importante entre los votantes y los politicos radica en la siguiente variable: cuando la
economia crece, disminuye el riesgo de que los primeros ministros sean castigados
electoralmente; por el contrario, aumenta el riesgo de que triunfen las conspiraciones
contra ellos. Los votantes perciben que su bienestar aumenta y suelen recompensar al
politico en el poder: el riesgo de perderlo disminuye en un 5,1%, un 5,1% y 13,6% en
cada uno de los tres modelos. Por el contrario, los politicos prefieren sustituir a sus pri-
meros ministros cuando las condiciones son buenas: es asi en el caso del propio parti-
do y también en el caso de los socios de la coalicién. El riesgo de sustitucién interna
por el partido aumenta en un 7,9%, un 8,9% y un 12,4% en los modelos 1, 2 y 3; el de
sustitucién por parte de un socio de la coalicién crece en un 15,6%, un 17,6% y un
13,6%, también en cada uno de los tres modelos. El crecimiento econémico estimula la
ambicion de poder: los aspirantes a sustitutos calculan que tendrdn buenas posibilidades
de ganar las elecciones siguientes. Sin embargo, pueden sobrestimar esas posibilidades:

19. He excluido esta variable del andlisis de las pérdidas de poder debidas a crisis en la coalicién: los distri-
tos uninominales no generan coaliciones y, por tanto, no existen amenazas por parte de los socios de gobier-
no. El nimero de observaciones pasa de 339 a 561.

20. Hay que sefialar la salvedad de la nota 17. Ademads de los escandalos politicos, analicé los efectos de un

indice de corrupcion de la International Country Risk Guide (ICRG), que mide la corrupcién en el sistema
politico, y los resultados tampoco fueron estadisticamente significativos.
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Cheibub y Przeworski (1999: 232-233) han sefialado que sélo el 30% de los primeros
ministros que sustituyeron a otro en medio de una legislatura ganaron las elecciones
posteriores.

El futuro de los politicos que sustituyen a los que ocupan el poder es menos oscu-
ro en este estudio. De las 189 sustituciones causadas por crisis politicas y no por elec-
ciones, 86 primeros ministros lograron sobrevivir a las siguientes elecciones (el 45,5%),
mientras que 72 (el 38,1%) fueron derrotados. El resto (16,4%) ni siquiera tuvieron la
oportunidad de llegar a las elecciones: fueron sustituidos antes de ser enjuiciados por
los votantes. Como muestra la tabla 5, si la sustitucién se producia por parte del mismo
partido los nuevos primeros ministros tenian muchas mas posibilidades de sobrevivir a
las siguientes elecciones que cuando el relevo se registraba dentro de la coalicién. Tén-
gase en cuenta que de las 329 elecciones recogidas en este estudio, el 37,4% termina-
ron con la derrota electoral del politico en el poder.

TABLA 5. SUPERVIVENCIA EN LAS SIGUIENTES ELECCIONES DE LOS GOBERNANTES
NO ELEGIDOS

Sustitucion antes

Supervivencia Derrota de las siguientes Total
% % elecciones (N)
%
Sustitucién por el propio
partido......ccceeeerucniecnenene 62,9 33,1 4,0 100 (124)
Sustitucién por otro parti-
do de la coalicion............ 12,3 47,7 40,0 100 (65)
Total ..ocovvvrevrereiriecene. 45,5 38,1 16,4 100 (189)

Por tanto, las futuras perspectivas electorales variaron considerablemente en fun-
cién de cudl fue la causa de la sustitucion. Es posible que a los votantes les preocupa-
ra la identidad del partido: si ésta no cambiaba, mantenian su lealtad aunque el primer
ministro hubiera sido sustituido por otro del mismo partido. Los relevos en el seno de
las coaliciones eran mucho mds arriesgados, tanto respecto a los votantes como a los
politicos: las derrotas electorales posteriores a las sustituciones por medio de conspira-
ciones fueron frecuentes.

Por lo tanto, las diferencias entre los votantes y los politicos son importantes. En sus
intrigas, estos no suelen anticipar el veredicto de los primeros. Warwick (1994: 75) ha
escrito que «aunque la supervivencia del gobierno en los sistemas parlamentarios
depende con mads frecuencia de los diputados que de los votantes, cabe esperar que el
apoyo parlamentario que tenga el gobierno también varie al hacerlo las condiciones eco-
némicas que tanto parecen importar a los ciudadanos: después de todo, los parlamenta-

rios son responsables ante sus electorados». Pero no es esto lo que indican los resulta-
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dos de la tabla 4. Cuando las condiciones econdémicas son malas, los primeros minis-
tros se ven amenazados por los votantes en el momento de las elecciones; cuando son
buenas, son los demds politicos los que constituyen una amenaza entre unos y otros
comicios. Como los criterios que tienen los politicos para castigar a los gobernantes no
se corresponden con los de los votantes, en las democracias parlamentarias los incenti-
vos que tienen los politicos en el poder para ser representativos se ven distorsionados.

VI. CONCLUSIONES

Para la ciencia politica convencional, el pueblo gobierna retrospectivamente. Segin
Sartori (1987: 30, 71), «la democracia es el poder que tiene el pueblo sobre el pueblo»;
«en un sistema de gobierno representativo el pueblo ejerce realmente el poder (politi-
co) cuando puede controlar y cambiar a la gente que estd en el poder». Como en las
democracias los gobernantes anticipan la reaccion retrospectiva de los votantes en las
siguientes elecciones, atenderdn los intereses de los ciudadanos. Si los gobiernos rinden
cuentas, la sucesion de elecciones conduce a la representacion democrética.

Esta teoria es deficiente en bastantes sentidos. En primer lugar, presupone que los
ciudadanos pueden establecer un umbral retrospectivo para reelegir al politico en el
poder que genera incentivos para que los gobiernos sean representativos. Para que esto
ocurriese, los ciudadanos deberian ser capaces de atribuir responsabilidades por resulta-
dos pasados. Sin informacién, no hay razones para pensar que los votantes puedan dis-
tinguir, por un lado, la influencia de la gestion del gobierno en tales resultados y, por
otro, el efecto de condiciones ex6genas que escapan al control de aquél. La consecuen-
cia es que los malos gobiernos podrdn sobrevivir y los buenos perder el poder. Es pre-
ciso completar una teorfa minimalista de la democracia basada en el rendimiento de
cuentas con otra teoria sobre la informacién que necesitan los ciudadanos para poder
distinguir a los gobiernos buenos de los malos.

Otros dos supuestos de la teoria del rendimiento de cuentas resultan especialmente
dudosos. En primer lugar, que todos los politicos son similares y que el momento de las
elecciones no conlleva ninguna selecciéon. En segundo lugar, que los votantes nunca tie-
nen en cuenta el futuro cuando emiten su voto: que las elecciones sélo tienen que ver
con la adjudicacién de recompensas y castigos basados en criterios retrospectivos. Una
abrumadora cantidad de datos empiricos demuestra que los ciudadanos utilizan expec-
tativas racionales al tratar de seleccionar al mejor candidato; que consideran que el
futuro forma parte del propésito de las elecciones. También disponemos de datos que
indican que, cuando los votantes toman en consideracién la seleccién y el futuro, la
ideologia influye en el voto. Las elecciones no sé6lo se rigen por evaluaciones retros-
pectivas de los resultados, también por esperanzas ideolégicas. Esta es la razén por la
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que los politicos encuentran facilidades para la manipulacion: es decir, para maniobrar
con las responsabilidades del pasado y con las expectativas futuras.

Finalmente, sabemos que en las democracias parlamentarias la pérdida del poder
por parte del primer ministro depende en la mitad de los casos de decisiones tomadas
por los politicos, no por los votantes. Compaiieros de partido u otros politicos de una
coalicién pueden decidir sustituir al primer ministro antes de que lleguen las elecciones.
La teoria democratica empirica ha presupuesto que esta decision anticipa el veredicto
de las siguientes elecciones: minimiza el castigo al partido o a la coalicién utilizando a
un chivo expiatorio. Para que estos supuestos tuvieran consistencia, los votantes y los
politicos deberian compartir los mismos criterios para castigar a los primeros ministros.
Pero esto no es asi. En concreto, las condiciones econdmicas conducen a reacciones
opuestas: cuando son malas, aumenta el riesgo de derrota electoral; cuando son buenas,
el de ser victima de una conspiracion. Si las elecciones son el incentivo que tiene un
primer ministro para ser representativo, esas amenazas no electorales socavan tal incen-
tivo. Los primeros ministros de las democracias parlamentarias deben emplear gran
parte de su tiempo esquivando conspiraciones, sobre todo en épocas de bonanza.

En consecuencia, las elecciones dificilmente conducen a la representacion cuando los
votantes estdn mal informados. Y si las conspiraciones sustituyen a las elecciones y los
criterios de los politicos suplantan a los de los votantes, los incentivos que tendrd un
gobierno para servir a los intereses de los ciudadanos se erosionardn. Las teorfas mini-
malistas no explican de forma satisfactoria por qué la democracia produce demofilia.
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