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I Ciudadanos y esfera publica:
Una revision de los modelos
de implementacion de la democracia
deliberativa *

Laia Jorba Galdos

El articulo parte del renovado interés académico por la democracia deliberativa como instrumento de
consolidaciéon democrética. Busca, en primer lugar, establecer el minimo comin denominador de
esta perspectiva democrdtica, para luego ordenar y revisar las propuestas de implementacién de la
democracia deliberativa en relacién con la esfera publica y el rol del ciudadano y los colectivos en
ella. A partir de este enfoque, se perfilan dos modelos deliberativos: el de influencia individual, cen-
trado en un publico espectador, y el modelo de decision colectiva, con el principal foco de interés
en la accién grupal. Finalmente, se argumenta la complementariedad de ambos modelos en un siste-
ma deliberativo complejo que sea un nuevo paso para la concrecién de la teorfa deliberativa en los
contextos contemporaneos.
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A la sombra de la apatia politica y las nuevas dindmicas de contestacion, participa-
cién y critica de las instituciones y principios democréticos (Norris, 1999: 1-30), han
empezado a tomar cuerpo una multiplicidad de teorias y pricticas encaminadas a la con-

solidacion de la democracia en los paises occidentales y una mayor aproximacion a sus

* La autora agradece las aportaciones y comentarios de los evaluadores anénimos de la RECP, gracias a los
cuales el texto ha mejorado notablemente.
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principios normativos. Entre ellas, se encuentran las formulaciones que han dado cuer-
po a la democracia deliberativa.

Segin Habermas (1992), la profundizacién democritica contempordnea, o tercera
ola de democratizacién, se fundamenta en la autocomprensién procedimental de la
democracia constitucional a través de la deliberacién, es decir, la posibilidad de llegar a
consensos y buenas decisiones a través de procesos deliberativos en la esfera publica,
algo que lleva a la definicién de aquello que es publico y la identificacién de la sobera-
nia que después se ejercerd en la esfera politica a través de los representantes politicos .

También para Dahl, la tercera transformacién democratica se traduce en la reduc-
cion de la distancia entre gobernantes y el demos, especificamente transformando a este
demos en un minipopulus (1989: 339-340), una masa critica de ciudadanos informada y
activa que permita un buen entendimiento de las propias preferencias y del procedi-
miento democratico, o como €l lo llama enlighted interest y enlighted understanding
(1989: 306-308), conocimiento alcanzable a través de la deliberacion.

II

Desde que Joseph Bessette (1980) utilizé este término por primera vez para inter-
pretar la constitucion de EUA, las discusiones en torno a la democracia deliberativa, su
deseabilidad y contribucién real a la democracia liberal han centrado una parte impor-
tante de los debates de la filosofia politica y la teoria democrdtica, teniendo su punto
culminante en los afios noventa del siglo pasado?.

La visién de la deliberacién como elemento fundamental y central en los procesos
politicos y sociales es lo que permite hablar de una perspectiva con identidad propia y
diferenciada’. Hasta entonces, la deliberacién habia formado parte de diversas tradicio-
nes politicas como un procedimiento concreto de funcionamiento organizativo. En pala-
bras de Carmen Sancho: «desde el articulo de Bessette, no se trata ya de dotar de mas
o menos importancia la idea de deliberacion dentro de la politica, sino del hecho de la

1. Habermas (1992) apunta a otros dos procesos fundamentales de democratizacion: la garantia del imperio
de la ley liberal en el siglo X1X, y el desarrollo de la socialdemocracia y el conjunto de derechos sociales aso-
ciados en el siglo XX.

2. Se han intentado introducir otros términos como democracia dialogal, testimonial, argumentativa, etc.
Dryzek (2000: v-vi), por ejemplo, propone «democracia discursiva» aduciendo que la deliberacion puede
referirse a un proceso de reflexion individual, caracterizado por un razonamiento calmado y argumentado y
que remite a situaciones de argumentacion especializada. En cambio, hablar de didlogo lleva a imaginar situa-
ciones, momentos y lenguajes informales entre dos o mds personas. A pesar de todo, Dryzek acaba argumen-
tando que deliberacién y discurso se usan indistintamente en la mayoria de dmbitos cientificos, algo que con-
vierte en inttil cualquier intento de distinguir los dos conceptos.

3. Para la visién segiin la cual la deliberacion es s6lo un pocedimiento, en muchos casos secundario, de la
democracia, véase la primera parte de la compilacién de Macedo (1999).
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democracia deliberativa apareciendo como un modelo de democracia con su propia
identidad» (Sancho, 2003: 1). La perspectiva deliberativa contemporanea, por lo tanto,
ademas de estudiar las posibilidades y condiciones de la deliberaciéon como herramien-
ta de toma de decisiones, también recupera el elemento discursivo y argumentativo,
tanto a pequefla como a gran escala, ampliando su foco de interés y englobando los
procesos de comunicacion publica y critica social (Avritzer, 2001).

A partir del articulo de Bessette, se congregaron bajo el manto de la democracia
deliberativa todo un conjunto de propuestas y teorias a menudo con elementos diver-
gentes, pero que partian de dos fundamentos comunes: por un lado, la visién de lo poli-
tico como un proceso racional y argumentativo, y por otro lado, la asuncién de la con-
formacién endégena de las preferencias en el transcurso de ese mismo proceso.

Asfi pues y en primer lugar, el denominador comun lo atorga la busqueda de decisio-
nes politicas y morales justificadas y mds legitimas en un contexto plural en el que dis-
tintas concepciones del bien en competicién impiden la resolucién técnica a los proble-
mas sociales. La razén publica permitiria asi, resolver conflictos éticos y morales con una
decision final préxima al consenso que se acercard, en el mayor grado posible, a un cierto
ideal de bien comin, o por lo menos, a un compromiso de accién comtn, aunque las ra-
zones para apoyar aquel compromiso fueran varias (Sunstein, 1999; Bohman, 1996: 33-34).

La deliberacién o ponderacion es la reflexién razonada sobre diferentes opciones
entre las cuales cabe formarse una opinién y decidir. Esa deliberacion es ademas publi-
ca puesto que se refiere a los asuntos concernientes a lo politico y que afectan al con-
junto de la ciudadania. Lo publico, ademas de configurar la frontera de los asuntos a
tratar, define la forma publica o abierta segtin la cual se deben debatir aquellos asuntos,
incluyendo en ella, de una forma u otra, las personas afectadas por aquellas decisiones.

Si por un lado encontramos el elemento argumentativo y de deliberacién publica,
por otro lado, la democracia deliberativa se fundamenta en la generacién y transforma-
ci6on de las preferencias a lo largo del proceso politico. Se rechaza asi, un racionalismo
prepolitico ilimitado que implica un ordenamiento previo y coherente de las preferen-
cias que tienen los ciudadanos; esto significa no sélo que uno es el mejor juez de sus
propios deseos, sino que estos existen para todos los asuntos puiblicos, ademds de ser
explicitos y no contradictorios. Sin embargo, diversos estudios concluyen que los ciu-
dadanos no tienen actitudes formadas sobre la mayoria de temas politicos si estos no
tienen visibilidad social inmediata (Zaller y Feldman, 1992); y cuando existen, resultan
ser una mezcla de ideas, consideraciones parciales mas o menos consistentes e inestables.
Para finalizar, la excesiva informacion, no siempre de calidad y a menudo con datos con-
tradictorios sobre los mismos hechos, dificulta que un solo individuo pueda integrar
aquella informacién necesaria para un razonamiento individual 16gico y la construccién
de una opinién personal. La democracia deliberativa arguye que con informacién y deba-
te de calidad es posible la transformacion de preferencias individuales y una toma de
decisiones justificada que supere la capacidad racional limitada de los ciudadanos.
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Por otro lado, Arrow* demostré que no existe ningin mecanismo democratico de
toma de decisiones capaz de traducir inequivocamente y de forma consistente las pre-
ferencias individuales en una tnica voluntad general o funcién social agregada. Esta
sencilla conclusién ha sido a menudo llevada al extremo rechazando todo procedimien-
to democratico (Mackie, 2003), cuando en realidad tan solo pone en duda la supuesta
superioridad de los procedimientos de agregacién de preferencias respecto a otros pro-
cesos, como el deliberativo, que buscan aproximarse a una necesariamente imperfecta
voluntad general (Fearon, 2001; Mackie, 2003).

Aunque algunos apuntan, como Johnson (2001), que relajando las condiciones de
Arrow se pueden usar sin incoherencias los mecanismos de agregacién de votos sin
necesidad de defender planteamientos demasiado exigentes con las personas, la mayo-
ria de los tedricos deliberativos subrayan que la deliberacién permitiria superar algunos
limites importantes de los mecanismos de agregacién de preferencias. Esto seria posi-
ble al: a) evitar la existencia de votaciones ciclicas a través de la revelacidén de infor-
macion privada y un ordenamiento coherente de las preferencias (Fearon, 2001: 68-70;
Miller, 1992), para «llegar a conocer la estructura de opinién del cuerpo deliberativo»
(Miller, 1992), algo que permite la eleccién a posteriori del mecanismo de voto mas
adecuado para esa estructura (Mackie, 2003); b) reducir los efectos de la aceptacion
universal de preferencias o del dominio no restringido al poder eliminar, después de su
evaluacidn, las opciones inviables o las contrarias a los principios y derechos bdsicos
(Bohman, 2003; Miller, 1992); y por dltimo, ¢) encontrar una funcién social razonable
al permitir la evaluacién conjunta de las opciones y la construccion de alternativas via-
bles y legitimas (Miller, 1992).

Todo ello es ain mas importante cuando nos enfrentamos a conflictos morales. La
deliberacion parte del supuesto que estos conflictos que necesariamente encontraremos
en sociedades cada vez mas plurales, no puedan ser resueltos por juzgados, parlamen-
tos, o procedimientos estrictamente «neutrales», al no existir un principio moral «supe-
rior» con el que evaluar otros principios éticos y morales. Yendo mas alld, tampoco se
aceptaria el resultado de un procedimiento neutro para la eleccién de una politica, como
los dados o el azar, sin que se sopesara la bondad de las otras alternativas no elegidas
(Estlund, 1997).

Frente a la inevitabilidad de los conflictos morales, podemos plantear dos posibles
estrategias: la primera es una estrategia negociadora en la que la moneda de cambio son
las preferencias individuales exdgenas. Desde este punto de vista, dado que los deseos
son conocidos y predeterminados, sélo cabe el intercambio y el regateo. En segundo

4. Posteriormente, otros autores, como Sen (1970), han aducido que las condiciones de posibilidad de Arrow no
son razonables y resultan excesivas, de modo que han reducido el nimero de condiciones y rebajado su exigen-
cia. Entre las condiciones establecidas por Arrow que son claramente contrarias a la concepcion deliberativa, esta
la condicion de independencia de las alternativas irrelevantes, también llamada condicion de las preferencias
exdgenas y estables —aquellas que preexisten y no cambian a lo largo del proceso de definicién y eleccién—.
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lugar, la estrategia deliberativa busca los puntos comunes compartidos, y cuando éstos
no existen, pretende la conformacién de nuevas preferencias o preferencias endégenas
que surgen a través del didlogo y la deliberacién. Finalmente, desde esta perspectiva, si
el consenso no fuera posible, cabria aceptar una decisién contingente y razonable toma-
da por un voto mayoritario puesto que se podrian reconocer como razonables los argu-
mentos que se han adelantado para su justificacién (Gutmann y Thompson, 1990; 1996).

Como apunta Nino (2003: 107-108), hacer un calculo agregativo de las preferencias
personales —aquellas que hacen referencia a los gustos subjetivos— puede ser relativa-
mente sencillo y se podrian incluso llegar a encontrar puntos intermedios o de equilibrio
entre los diferentes deseos. Pero hay otras preferencias, las impersonales —aquellas que
implican cuestiones éticas y morales, como permitir o no la eutanasia— que son mutua-
mente excluyentes con las de otro individuo que se sitie en el contrario extremo. En
estos casos no se puede encontrar solucidn intermedia y es menester decantarse por una
u otra opcién que necesariamente habra de ser justificada con argumentos morales. La
deliberacién, mas que negociar, busca la decision mas adecuada en cada caso en par-
ticular, y al justificarse, se legitima. En palabras de Bohman, la deliberacién es un «pro-
ceso dialégico de intercambio de razones para la resolucién de conflictos que no pueden
resolverse sin la cooperacién y coordinacién interpersonal» (Bohman, 1996: 27)°.

Dejando de lado ese corpus minimo, bajo el término «democracia deliberativa» se
han reunido tedricos de tradiciones radicalmente distintas, desde las mas liberales a las
mads comunitaristas (Estlund, 1993; Talisse, 2005: 85-95), aunque en el debate actual no
se recurre al lenguaje y los conceptos normativos que dominaron el enfrentamiento
entre estas dos tradiciones de la filosoffa politica. Sin embargo, atin cuando se afirma
que el debate estd superado (Young, 2000), se pueden rastrear influencias de esas tradi-
ciones en las distintas propuestas de implementacién de la democracia deliberativa.

Teniendo este primer elemento dual presente, pretendemos explorar ahora dos
modelos tedricos de implementacion de la deliberacién en la esfera publica. Ciertamen-
te, el modelo deliberativo se ha visto a menudo relegado al mundo de los ideales, prin-
cipalmente porque parte de conceptos normativos demasiado abstractos, como la auto-
nomia politica y el bien comun, y porque los requisitos para un funcionamiento éptimo
son poco menos que utépicos, como la presencia de una racionalidad practica generali-
zada, la predisposicion al didlogo o la existencia de libertad e igualdad politica entre
los ciudadanos (Bell, 1999; Sanders, 1997; Macedo, 1999). A pesar de todo ello, cree-
mos que precisamente la mayor aportacion de la perspectiva deliberativa se encuentra
en la identificacién de un ideal normativo y regulativo y en la propuesta de vias de
acercamiento a ese ideal, tal como la democracia sirve de modelo y de guia a la poliar-
quia de Dahl (1989: 115-118).

5. Para una visién contraria, la imposibilidad de acuerdos y consensos morales a través de la deliberacion, véase
por ejemplo Rawls (1987; 1995). La compilacion de Macedo (1999) es una buena aproximacion a este debate.
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El primer modelo parte del presupuesto de una sociedad atomizada e individual, en
la que el debate se despliega de forma amplia en la esfera piblica a través de las dis-
tintas instituciones representativas ya existentes y los medios de comunicacién. El
segundo apuesta por una participacién activa de la ciudadania que decida las cuestio-
nes que le afectan en espacios de proximidad y colectividad y pueda actuar conjunta-
mente con la administracién en la implementacién y gestién de las decisiones toma-
das. Finalmente, se defenderd que los dos modelos se refuerzan mutuamente
(Mansbridge, 1983, 1999; Neblo, 2005).

III

Para presentar los dos modelos tedricos apuntados se destacard principalmente la
conceptualizacion que desarrollan de la esfera publica, y mas especificamente, el rol de
la ciudadania y los grupos sociales en la deliberacion y la toma de decisiones. Y ello
no porque, como argumenta Squires (2002: 20), la democracia deliberativa tenga poco
que aportar a las instituciones de los gobiernos representativos y mucho a los procesos
de participacion y debate de la sociedad civil, sino porque atn habiendo poca explora-
cién empirica en ambas esferas, la institucionalizacién de la democracia deliberativa
tiene su punto mds débil precisamente en las propuestas referentes a la esfera publica,
especialmente en los contextos de complejidad social contempordnea. Dejamos por lo
tanto de lado, aunque no por ello es menos importante, las propuestas referentes a una
mayor deliberaciéon en el campo politico-representativo (Sporndli, 2003), como los
estudios sobre deliberacién y momentos constitucionales (Elster, 2001: 97-123), el fun-
cionamiento del congreso (Bessette, 1994), las diferencias entre los modelos parlamen-
tarios y los presidenciales con relacién a la deliberacion (Béchtiger er al. 2005), etc.

Cabe anadir, como bien identifica Squires (2002: 20), que los procesos internos de
debate en las instituciones formales se encuentran especificados hasta sus tltimos deta-
lles, a menudo siendo el resultado de un dificil consenso o equilibrio negociado entre
partes interesadas y afectadas por esos procesos decisorios, algo que dificulta cualquier
intento de modificacién aunque se oriente a su profundizacién democrética. Asimismo,
muy a menudo las consecuencias de las recomendaciones tedricas para la transforma-
cidn institucional no se pueden prever al verse implicadas variables contextuales, tem-
porales, culturales, etc., que aumentan enormemente la complejidad de cualquier reco-
mendacién para el cambio. Alli donde se han llevado a la practica, por lo menos a
partir de los pocos estudios que se han hecho al respecto, no siempre han tenido el
resultado esperado (Bessette, 1994: 222-228; Sunstein, 2002).

Aln asi, desde la teoria deliberativa no se pretende la maximizacién de la delibera-
cién: su promocion debe estar sujeta a la contingencia de las circunstancias, los temas
susceptibles de deliberacién y a los objetivos perseguidos. Y aunque la exploracién
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empirica de los limites y la naturaleza de los momentos deliberativos atin estan en una
etapa embrionaria, se pueden explorar las respuestas tedricas a este reto.

Nos limitamos pues aqui a los elementos de la teoria deliberativa que se centran en
los ciudadanos y el rol que tienen éstos en la esfera publica. La revision de la literatu-
ra en funcién de estos elementos permite la delimitaciéon de dos enfoques o modelos
diferenciados en sus tipos ideales, aunque estos tengan contornos poco definidos en la
practica. Los modelos se estructuran en funcién de dos ejes (véase la figura 1): el que
contempla el rol de los individuos frente a los grupos y el que contrapone la conforma-
cién de una opinién en la esfera publica versus una apuesta por la accién. Se puede
identificar, por un lado, un primer modelo centrado en el individuo que conforma con
los demas ciudadanos un publico atento a los debates politicos. Mientras que, por otro
lado, se dibuja al individuo encuadrado en un colectivo en el que interacciona y delibe-
ra presencialmente con los demds miembros llegando a tomar decisiones que afectan a
su comportamiento y modo de relacién con el entorno.

La propuesta del doble modelo parte de la distincién que Bohman dibuja entre deli-
beracidn colectiva y deliberacion publica (1996: 7-8): la primera daria cuenta del inter-
cambio de razones que se dan internamente en grupos pequeflos y homogéneos, mien-
tras que la deliberacion piublica, la que él mismo defiende, se desarrolla a gran escala.
Aunque la propuesta que aqui se presenta de ambos modelos sea s6lo tentativa y resulte
dificil encuadrar a tedricos unicamente en un modelo u otro, el esbozo sirve para orde-
nar y explicar las diferentes propuestas tedricas de la democracia deliberativa en relacion
a su implementacion, ain cuando éstas compartan principios basicos.

FIGURA 1.
MODELOS DE DELIBERACION DEMOCRATICA

Opinién
Modelo de
influencia
individual
8 5
2 =
5} S.
R o
o ;
O 2
Modelo de
decision
colectiva
Accién

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nam. 14, Abril 2006, pp. 47-69



54 LAIA JORBA GALDOS

Modelo de influencia individual
Individuos

El primer modelo se caracteriza por tener al ciudadano como receptor, mas que emi-
sor, de las reflexiones y dindmicas deliberativas que se desarrollan en su entorno. El
individuo tendria un rol principalmente reflexivo, tomando en consideracién los argu-
mentos y justificaciones de los representantes politicos que se transmiten principalmen-
te a través de los medios de comunicacién. Los ciudadanos conformarian una audien-
cia, un publico, al que se le pide la reflexion personal sobre distintos temas. Aunque
puedan existir interacciones informales e irregulares diarias con ciudadanos del entorno
inmediato, es la reflexién individual e interna la que tiene un papel preponderante
(Goodin y Niemeyer, 2003). El objetivo ultimo es la toma de conciencia y la delibera-
cion de todos y cada uno de los ciudadanos de una democracia en los asuntos que les
afectan, para que estos puedan votar con mayor conocimiento de causa al poder identi-
ficar las «mejores» o mads justas politicas, aquellas que benefician al conjunto de la
sociedad y que, por lo tanto, se acercarian al «bien comun».

En este caso, la tan anunciada mejora epistémica de las decisiones politicas vendria
dada por un mayor conocimiento de los ciudadanos respecto de los problemas politicos
y las soluciones mas justas, algo que les permitiria ser mds criticos y poder censurar a
través del voto a los representantes politicos que no buscaran el bien comin. En conse-
cuencia, los politicos actuarian con mayor responsabilidad, viéndose en la necesidad de
argumentar y justificar de forma mads acertada y veraz sus decisiones.

Hay varias razones para tomar al ciudadano como unidad en este modelo delibera-
tivo: @) en primer lugar, por la imposibilidad de una deliberacién colectiva o grupal en
la complejidad de los contextos contemporaneos, principalmente porque el individuo
tiene mds de un grupo de referencia e identidad y poco tiempo para la participacién
politica presencial; b) en segundo lugar, por el rechazo a los grupos y asociaciones
intermedias, que se perciben como corporaciones de intereses en conflicto y competi-
cién y que, por lo tanto, pueden distorsionar la bisqueda del bien comin y acabar
decantdndose hacia formas de negociacién en detrimento del didlogo; ¢) en tercer lugar,
por la constatacion de que los grupos son internamente heterogéneos, lo que a menudo
se traduce en una diversidad de opiniones entre los portavoces del grupo y sus miem-
bros; y d) finalmente, se arguye que las asociaciones formalmente constituidas repre-
sentan un tanto por ciento muy pequefio de la poblacién, cuestionando asi su represen-
tatividad del conjunto de la ciudadania.

Nos topamos asi con una deliberacién difusa, no enmarcada en ningtn colectivo,
siendo los ciudadanos testigos del debate entre terceros a través de diferentes medios
comunicativos, sin ser actores de una comunicacién presencial e intersujetiva. En este
esquema, serd el individuo el que acabard formdndose una opinién personal propia en
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funcién de los argumentos y la informacién disponible en los diferentes medios de
comunicacién y otros espacios de debate. Los tedricos de la democracia deliberativa,
ademads, sugieren que esa opinién, conformada a través del testimonio de un proceso
dialogal e influenciada por la «fuerza del mejor argumento», serd una opinién menos
individual y mas colectiva, en el sentido de tener en cuenta el «bien comtin» (Bessette,
1994).

Bohman (1996) parte de este supuesto. Su énfasis en la publicidad remarca la nece-
sidad de una discusién abierta, transparente e informada en la esfera piiblica: no hay
colectivos identificables, sino un ptblico indeterminado formado por individuos que se
acaban formando una idea general del problema y la solucién a apoyar. Este ambiente
deliberativo difuso estaria mds cerca de una esfera publica inarticulada que de una
sociedad civil articulada a partir de diferentes colectivos y entidades®. También pode-
mos ver trazos de este modelo en la obra de Habermas, quien concibe la esfera publi-
ca como un espacio de comunicacién y didlogo para la critica de la autoridad, la tema-
titzacion de nuevos conflictos y la construccién de identidades (Habermas, 1988, 1992;
Avritzer, 2001)7.

Entre las propuestas mds individualistas encontrariamos la «posicién original» de
Rawls (1971): partiendo de una reflexion individual, se podria llegar a principios universa-
les de justicia sin la necesidad de intercambiar razones con los otros. En este sentido, no
tiene sentido la deliberacién argumentativa publica, puesto que se llega a los principios de
justicia gracias a la razén y al «velo de la ignorancia». Es por ello que, partiendo del
hecho que la democracia deliberativa concibe el elemento publico y argumentativo como
un pilar de su teoria, hay quien argumenta que Rawls no seria propiamente un teérico de
la deliberacion (Avritzer, 2001: 54-55; Manin, 1987: 347-348). Sin embargo, cabe tener en
cuenta las dltimas propuestas de Rawls que pretenden dar respuesta a las dificultades de
un mundo plural y nada homogéneo (Bohman, 1996: 4-5) en el que la relatividad y bon-
dad del propio punto de vista se ve reforzada al promover el intercambio de razones y la
deliberacion (Rawls, 1995).

6. Brevemente, entendemos aqui que el concepto de esfera publica se distingue y separa de la esfera privada
al incorporar intereses relacionados con la vida politica. Habermas identifica su creacion a partir del recono-
cimiento del interés piblico por parte de los ciudadanos como algo propio y no definible por la autoridad
(1981: 171). La esfera publica es un espacio de comunicacién y de transmisién de asuntos piblicos, que no
tiene ni forma definida, ni sujeto. En cambio, la sociedad civil, segiin Larry Diamond (1994), es el «reino de
la vida social organizada de forma voluntaria, autogeneradora, [ampliamente] apoyada por si misma, auténo-
ma del Estado, cohesionada por un orden legal o un conjunto de reglas compartidas. Es diferente a la “socie-
dad” en general, puesto que involucra ciudadanos que actdan colectivamente en la esfera publica para expre-
sar sus intereses, pasiones e ideas, intercambio de informacidn, alcanzar metas comunes, realizar demandas al
Estado, responsabilizar a los empleados oficiales». Atin asi, la sociedad civil no debe ser entendida como una
comunidad al no tener una conciencia o sujeto colectivo tnico e identificable, sino varios y plurales en fun-
cién de los distintos grupos.

7. Aun asi, Habermas reconoce en algiin momento la importancia de las asociaciones intermedias como espa-
cios 6ptimos para la accion comunicativa (1996).
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Desde otras Opticas, sin negar el intercambio de razones, se reivindica la importan-
cia de la reflexion personal o individual e interior como paso previo a la argumentacién
publica, la reflexién que verdaderamente posibilita la trasformacion de las preferencias
(Goodin y Niemeyer, 2003).

Influencia sobre la esfera politica

Este primer modelo parte de la conviccién segin la cual, dada la complejidad
actual, tanto en las dimensiones de las unidades administrativas y los sistemas politico
y econdémico, como en la dificultad técnica de los temas en los que se mezclan actores
diversos, la democracia no puede basarse en la participacién activa y colectiva de los
ciudadanos. Se apuesta, por lo tanto, por un publico que delibera y que acaba influyen-
do de forma indirecta a través de los representantes elegidos.

La formacién de la opinidn publica es un proceso reflexivo que se desarrolla en
dmbitos diversos, pero que acaba afectando principalmente al individuo; no existe
una voluntad popular dnica, un alma del conjunto de la comunidad, aunque se acabe
conformando un consenso mas o menos fuerte derivado de la deliberacién publica y
que se traduce en un voto mayoritario (Manin, 1987; Bessette, 1994; Cohen, 1986).
Desde esta perspectiva y siguiendo a Rawls, la autonomia personal se concibe como
la capacidad racional de los individuos para apoyar la constitucién y las leyes a las
cuales estdn sometidos (1995). El rol del ciudadano, en este caso, se limita a un
apoyo-critica de aquellas leyes y no se contempla la coautoria de la ciudadania en las
mismas (Cooke, 2000: 964-967)3.

La deliberacién que se desarrolla en la esfera publica s6lo lleva a una decisién
posible, el voto, mds alld de las posibilidades de critica y contestacién que se den
entre elecciones como garantia de los derechos de las minorias (Manin, 1987; Bes-
sette, 1994). Asi, se establece una division funcional de roles entre lo publico, donde
se establecen las relaciones comunicativas, y lo politico, el Unico sistema con capa-
cidad para la accién y la intervencién (Habermas, 1997). Incluso cuando Habermas
teoriza sobre la accién intersujetiva dirigida a un consenso comunicativo, lo estable-
ce como un ideal y en ningin caso como la conformacién de un sujeto colectivo con
capacidad de autodeterminarse si no es a través del voto u otros mecanismos de
influencia sobre los representantes politicos. La relacién que se establece entre las
dos esferas, la puiblica y la politico-representativa, es pues una relacién critica y

8. Curiosamente, Habermas, para quien la esfera piblica no tiene poder de accidn, insiste en el efecto positivo
de la deliberacién sobre la percepcién de autonomia politica de los propios ciudadanos, quienes a través de sus
acciones pueden verse a si mismos conjuntamente como autores de las leyes a las cuales estdn sujetos. Para el
filésofo, este es precisamente «el corazon dogmatico del paradigma deliberativo» (Habermas, 1996: 445-450).
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argumentativa (Habermas, 1997). Dryzek (2000) también parece adoptar la perspec-
tiva habermasiana al afirmar que la esfera publica tiene como rol fundamental la
contestacion y la legitimacién de la accidén gubernamental, reservando la accién
politica para la esfera politico-administrativa.

La division entre esfera publica y esfera politica se supera mediante un doble puen-
te: por un lado, el sistema politico crea las condiciones para garantizar el discurso
publico critico principalmente a través de los medios de comunicacién, y por otro, la
esfera publica desarrolla su poder comunicativo a través de la influencia sobre las nor-
mas que elabora el sistema politico. Esta influencia toma la forma de distintos modos
de presién no convencional, pero sobre todo a través de los mecanismos tradicionales
de transmision de las preferencias ciudadanas a la esfera politica —entre ellas, las elec-
ciones, las propuestas de referéndum, las encuestas, los estudios de mercado, etc.—.

La garantia de esta influencia es la necesaria legitimidad de que ha de dotarse el sis-
tema politico para el ejercicio gubernamental, legitimidad que s6lo le puede conferir la
ciudadania. La estricta division entre las dos esferas, aunque se influyan mutuamente,
garantiza una buena critica que emerge desde una esfera publica sin forma, ni conteni-
do constante (Habermas, 1997). Asi pues, la soberania popular desde esta perspectiva
se dispersa: se trata de un poder comunicativo sin sujeto identificable en la esfera
publica y que tiene su maxima expresion a través de los representantes elegidos.

En este punto, los partidos politicos toman una importancia considerable. Para
Manin (1987) quien apuesta por una reflexién de un publico «universal», la delibera-
ciéon que se lleva a cabo dentro de los partidos y entre estos y la sociedad, deviene
esencial para reducir la multiplicidad de objetos tematizables. Esa deliberacién acaba
inexorablemente con un voto mayoritario en las urnas que garantiza la unidad y la reso-
lucién de los conflictos que hayan surgido durante la deliberacién. La deliberacion
entre periodos electorales, promovida por la minoria que no se encuentra en el poder,
es legitima, ttil y esencial como proteccién contra la tirania de la mayoria (Manin,
1987).

Las propuestas dentro de este modelo se dirigen a promover la reflexién en la socie-
dad civil, normalmente desde la propia administracién, a través de la reformulacién de
mecanismos institucionales como el referéndum o las elecciones (Gastil, 2000). Al
mismo tiempo, se analizan las capacidades de las nuevas tecnologias para llegar al indi-
viduo inactivo, facilitindole la tarea de recogida de informacién politica (Easterbrook,
1993). Otro foco de atencion se centra en los medios de comunicacién como principal
via para la promocién de la deliberacién (Page, 1996; Chambers y Costain, 2000).
Finalmente, la atencién a la retdrica y la posibilidad del discurso publico para incenti-
var la deliberacién es otro elemento importante dentro de este modelo (Remer, 1999).
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Fortalezas y debilidades

Independientemente de las condiciones contextuales previas necesarias para el desa-
rrollo de la democracia deliberativa®, este modelo toma en cuenta las caracteristicas
sociales actuales: la complejidad e interconexidn de niveles locales, estatales e interna-
cionales, la creciente heterogeneidad social y la desigualdad existente tanto en lo que
atafie a lo socioeconémico como a las capacidades deliberativas de los individuos. En
consecuencia, se pone el acento en una informacién de mayor calidad en los medios de
comunicacién y otros espacios deliberativos, sin incentivar encuentros personales que,
ademas de ser demasiado exigentes con el ciudadano (Johnson, 2001), pueden compor-
tar dindmicas de enfrentamiento, polarizacién y conflicto (Sunstein, 2002).

Otro elemento positivo consiste en la estricta diferenciaciéon funcional entre la
esfera politica y la deliberativa; de este modo, la posibilidad de critica y demanda de
responsabilidades a las autoridades publicas, como mecanismo de control de la cali-
dad de las decisiones, queda intacto. En caso contrario, cuando las fronteras entre las
dos esferas son difusas, las responsabilidades se difuminan (Habermas, 1997; Avrit-
zer, 2001).

Otro elemento apuntado por Manin (1987), es la existencia de una estructura deli-
berativa que permita la argumentacién publica de las politicas, algo que promueve la
emergencia de argumentos validos para un publico «universal», argumentos que para
ser legitimos deben adoptar una perspectiva general y no centrada en el interés particu-
lar de individuos o grupos minoritarios formalmente definidos.

Sin embargo, también existen algunos inconvenientes con este modelo. En primer
lugar, el principal problema estriba en la poca garantia de influencia real de la esfera
publica sobre la politica; se podria argumentar que las propuestas deliberativas desde
esta perspectiva no difieren demasiado de la democracia liberal existente (Squires,
2002). Asi, este modelo deliberativo, incluso con la intencién de concebir una ciudada-
nia consciente y critica, puede acabar relegando al ciudadano a un rol de pasividad
observacional, demasiado vulnerable al poder politico.

Ademads, a menudo se arguye desde este modelo que la ciudadania no debe entrar
en cuestiones de detalle técnico, sino s6lo opinar sobre las grandes lineas de orienta-
cién de las politicas publicas. Si bien esto es cierto, también lo es que la mayoria de
dificultades y de conflictos incluso morales devienen en la concrecién y articulacién
mds detallada de aquellos grandes principios consensuados socialmente. Al mismo
tiempo, relegando la ciudadania sélo al debate de las grandes lineas de politicas puibli-

9. Existen varias enumeraciones de las condiciones necesarias para la deliberacién, que no difieren mucho de
las imprescindibles para el desarrollo de la democracia, entre ellas las de Habermas (1988), Cohen (1991) y
Gutmann y Thompson (1996). En lineas generales, las condiciones siempre hacen referencia a una cierta idea
de igualdad social y econdmica, unas pautas culturales que determinen como valiosa la practica deliberativa y
unas habilidades politicas y argumentativas para llevar a cabo la autonomia personal.
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cas, se impide que ésta entre en un proceso de aprendizaje social por el cual podria lle-
gar a sentirse involucrada e interesada en los asuntos publicos.

Otro problema detectado por algunos criticos es la imposibilidad de un proceso
transparente y honesto en la esfera publica, dado el contexto de distorsién comunicati-
va de los sistemas democraticos. Stokes apunta a la manipulacién que hace el emisor
de la informacién a través de la transmision de preferencias inducidas, algo que reduce
la calidad de la deliberacién al condicionar los procesos de evaluacién de las alternati-
vas posibles. Asimismo, inducir las preferencias podria reducir el propio sentimiento de
capacidad y de eficacia racional y politica. Para ella la solucién esta en incrementar el
espectro partidista para que sea mds representativo, triangular la informacion de los
medios de comunicacion con la extraida de las encuestas, los lobbies, etc., y equilibrar
los poderes de los distintos grupos de interés (Stokes, 2001). En la misma linea, Prze-
worski destaca que defendiendo la deliberacién en contextos de desigualdad (de infor-
macion o racional) y creencias inducidas casi religiosas, existe el peligro de caer en un
modelo de adoctrinamiento y de manipulacién (Przeworski, 2001).

Este modelo, por lo tanto, no difiere mucho de las sociedades liberal-representativas
actuales. Su propuesta de profundizacién de la democracia estd en el fomento de un
mayor conocimiento de la politica por parte de la ciudadania, algo que acabaria redun-
dando de forma positiva en la actitud de los politicos y teniendo un efecto positivo
sobre politicas mejor orientadas al «bien comun».

Modelo de decision colectiva

Colectivos

El segundo modelo se fundamenta en tradiciones participativas e incluso comunitaris-
tas, aunque difiere de la primera por su énfasis en la calidad de la participacioén (y no la
extension) y de la segunda porque no presupone un bien comun predeterminado e inamo-
vible. Las unidades de andlisis, para este modelo deliberativo, son grupos sociales de
diversos tipos, organizados formalmente o no, tengan estos una base territorial —como
las asociaciones de vecinos, las asambleas de batrio, los planes comunitarios, etc.— o
una base sectorial —medioambiente, inmigracién, pacificacién, comercio justo, etc.—.

La deliberacién, por lo tanto, se enmarca dentro de colectivos especificos e identifi-
cables. Hay quien afirma que dificilmente podemos encontrar personas que no actien en
nombre de nadie, y llevando esta premisa al extremo, no existiria el actor individual
(Pindado et al., 2002: 26). No se niega la subjetividad e individualidad del ciudadano,
sino que se le inserta en su contexto estableciendo una relacién de dependencia con su
entorno.

Desde el punto de vista de la deliberacion colectiva, se pone el acento en la refle-
xién conjunta de los ciudadanos reunidos fisicamente y en espacios de proximidad. El
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mayor foco de atencién de estas propuestas se halla en las deliberaciones a nivel micro,
es decir, en las formas de comunicacion y de gestion del conflicto que se desarrollan en
las relaciones cara a cara. En estos estudios se analizan las dindmicas de liderazgo, la
creacion de identidades, la contestacion de los grupos oprimidos, etc. Se argumenta que
las interacciones entre los miembros del grupo permiten no solo la reflexiéon personal
sobre las propias preferencias, la conformacién de una opinién piblica y la formacion
de identidad, sino que al mismo tiempo facilitan la construcciéon de propuestas alterna-
tivas a las desarrolladas desde la esfera politica.

Tanto Mansbridge como Barber defienden la deliberacion a través de colectivos
territorialmente constituidos. Mansbridge (1983), quien acufié el concepto de unitary
democracy como polo opuesto a la adversary democracy o democracia liberal, apela a
grupos pequefos para facilitar el descubrimiento del interés comin y la armonia refle-
jada en forma de consenso. Aunque Mansbridge (1999: 211-239) defiende la delibera-
cién en todos los espacios sociales, desde el sistema representativo al didlogo cotidiano
informal que establecemos con nuestros vecinos, otorga especial relevancia a las comu-
nidades territoriales locales como espacios privilegiados de cohesién y de educacién
social, al permitir una deliberacién Optima y la toma de decisiones por consenso para
una accién conjunta transformadora. En una ténica similar, Barber (1984) apuesta por
una deliberacién cara a cara como fundamento de su strong democracy (versus thin
democracy o democracia liberal), capaz de crear una comunidad territorialmente esta-
blecida que tenga los lazos civicos y la accién comin como argamasa social.

Young (1999) apuesta por una visién de grupos identitariamente constituidos, pero
no en funcién del territorio donde viven, sino de la caracteristica preeminente que los
define, sean mujeres, ecologistas, inmigrantes, etc. Su intencién, como la mayoria de
las teorias que Dryzek define como diferential democracies (2000: 57-80), es que se
tengan en cuenta, mediante la inclusién y politicas de presencia, grupos tradicionalmen-
te excluidos y silenciados de la arena politica. Ser tenido en cuenta no es solamente que
alguien los represente en las instancias parlamentarias, sino que entren a formar parte
de los grupos que definen las agendas, las discusiones y las politicas ptiblicas que pos-
teriormente se acaban aplicando a los propios colectivos.

Cohen (2000) también destaca la participacién de los grupos y asociaciones como
actores en los espacios deliberativos. En este sentido, ha definido a menudo el concep-
to de democracia asociativa, segun el cual la formalizacién de los colectivos deviene
algo basico si se quiere una cooperacidon y cogestion eficiente con la administracion,
cuando ésta puede regular pero no dirigir, no puede poner los medios, no conoce los
objetivos finales adecuados para la resolucién de un conflicto o cuando tiene funda-
mentalmente el rol de coordinacién. En estos casos, el trabajo conjunto con la adminis-
tracion no es sélo ttil, sino también necesario (Cohen, 2001).

Finalmente, Avritzer (2001) destaca el rol de los nuevos movimientos sociales y
grupos civiles, asi como otras instituciones de la esfera puiblica especializadas en la
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deliberacion, para romper los monopolios interpretativos oficiales respecto de los pro-
blemas y conflictos sociales. Para el autor, la capacidad critica se mantiene cuando hay
una division estricta entre administracién-gobierno y sociedad civil, tal como defiende
Habermas, pero con una mayor institucionalizacién y posibilidad de accién para que la
critica ejerza una influencia real sobre el sistema politico, tal como propone Cohen.

Accidn y relacion vinculadas a la esfera politica

A diferencia del anterior modelo, el objetivo en este caso no es la mera reflexion de
los individuos para que tomen conciencia y transmitan sus inquietudes al gobierno, sino
la toma de decisiones y la propia accién de los ciudadanos en los asuntos que les con-
ciernen. No se trata s6lo de un rol de legitimacion, evaluacion y control de la accién
politica. Desde esta perspectiva se admite, en mayor o menor grado, la cooperacion
con la administracién y las instancias politicas representativas. El objetivo no es sus-
tituir al sistema representativo por una especie de democracia directa, sino sobre todo
usar el potencial de la sociedad civil para llenar el vacio del sistema politico en un
nuevo contexto de globalizacién y localizacién, desarrollar un rol de complemento y
también de contrapunto critico.

Desde este enfoque, los consensos pueden y deben llevar a decisiones colectivas y
a la accion comin. Se parte de la conviccién que el individuo se define en relacién con
los demds y que al compartir espacio y tiempo puede llegar a configurar o descubrir
intereses comunes que redunden en un mayor beneficio colectivo. El consenso no es
prepolitico en el sentido comunitarista, no existen unas verdades previas al proceso
politico que definen a la comunidad, sino que es fruto de intereses comunes a los cua-
les se puede llegar a través de la cooperacién o de la negociacion.

En este sentido, esta perspectiva deliberativa se acerca a la idea democratica de la
autogestion y de la autonomia politica al dotar a los colectivos del poder de decidir
sobre su propio grupo y de influir directamente sobre la esfera politica, especialmen-
te a través de la colaboracion con la administracion local. Asi, mientras en el primer
modelo se apuesta por una reflexion consciente de la ciudadania, un publico difuso
que transmite sus preferencias individuales deliberadas a través de sus representantes
electos, este ultimo modelo traslada parte de las decisiones politicas a la propia socie-
dad civil.

Fortalezas y debilidades

El principal atractivo de este modelo radica en el efecto positivo sobre los partici-
pantes de los procesos deliberativos —mejora epistémica y moral y asuncién de princi-
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pios democriticos, legitimacion de las instituciones publicas, mayor apoyo a las deci-
siones politicas, etc.—, asi como en una gestion mads eficiente de los conflictos cuando
ya existe una practica deliberativa que extraiga la maxima potencialidad y eficiencia de
los procesos democraticos.

Por otra parte, la mayor debilidad de este modelo radica en la demanda excesiva de
tiempo y de capacidades cognitivas. En el primer caso, parece insensato asumir que el
ciudadano dedicard gran parte de su tiempo libre a los asuntos publicos debido tanto a
una competicién creciente por el tiempo de ocio, como a la apatia del ciudadano hacia
los asuntos politicos. En el segundo caso, aunque en el transcurso de la propia delibe-
racion se desarrollan las habilidades necesarias para llevarla a buen término, son nece-
sarias unas capacidades previas para que el proceso no se subvierta (Gastil, 1993: 6-10).

Otro de los posibles inconvenientes de este modelo es la no superacién de los inte-
reses grupales y parciales que a menudo representan las asociaciones. Cohen (1995),
incluso enfatizando las ventajas de una sociedad civil articulada, apunta al peligro de
enaltecimiento excesivo de las identidades particularistas excluyentes de los distintos
grupos sociales, convirtiéndose en meros grupos de interés y de presidon que acabarian
convirtiendo el ideal de la deliberacion integrativa en una negociaciéon en que no se
tiene en cuenta el interés comun.

Al mismo tiempo, la colaboracién entre esfera publica y politica hace mas dificil,
en principio, la critica y problematizaciéon de la primera a la segunda. Se argumenta
(Habermas, 1997; Avritzer, 2001) que una divisién estricta entre reflexién ciudadana y
accién politica permite un distanciamiento mucho mas critico con las tareas guberna-
mentales y administrativas: donde no hay cooperacion, existe mucha mds libertad de
fiscalizacién y critica. En relacién con este ultimo punto, la cooperacién entre las dos
esferas impediria una responsabilizaciéon de los representantes politicos respecto a las
decisiones que finalmente se adoptan, asi como también seria dificil dotar de legitimi-
dad decisiones tomadas por colectivos poco representativos. En tltimo lugar, las deci-
siones finalmente aceptadas, pueden resultar en politicas demasiado descentralizadas y
poco coherentes en una perspectiva ampliada.

v

Esbozados ambos modelos, cabe hacer una breve reflexién final. A primera vista, el
mayor pragmatismo del primer modelo sobre el segundo parece evidente. Desde el
momento en que la democracia deliberativa pretende extender la reflexion sobre las
decisiones politicas que afectan al conjunto de la ciudadania, necesariamente tendremos
que pensar a gran escala y en una relacion del tipo orador-piblico. En contextos actua-
les, pues, el intento de mantener los beneficios de la gran escala con los de la demo-
cracia cldsica no parecen ser demasiado realistas (Dalh, 1989: 5). El disefio de una
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democracia deliberativa deberia contemplar una estructuracién a diferentes escalas, con
distintos actores, haciendo el mapa deliberativo mas complejo y acercando el ideal a la
implementacién y a la practica politica.

Sin embargo, no se trata s6lo de una cuestion de escala, sino de la conviccion de
que en una sociedad plural y compleja como la actual, puedan o no puedan existir espa-
cios de conformacion conjunta de identidades, la bisqueda colectiva de consensos o, en
menor medida, acuerdos colectivos para la cooperacién en la implementacién de obje-
tivos comunes. Si aceptamos esta premisa, eliminamos la presuncioén escéptica de la
imposibilidad de acuerdos en las sociedades plurales actuales.

Si bien la divisién estricta funcional y de agencia del modelo habermasiano en dos
esferas —Ila politica y la publica—, tiene la virtud de insertarse en las pricticas existen-
tes de las sociedades democrdticas contempordneas, no difiere mucho de lo que ya
existe y se pone en duda, precisamente, el potencial democratizador de la deliberacién
en estos contextos. Squires (2002: 22-23) duda que la doble via de Habermas resuelva
la discontinuidad que existe entre la reflexién o deliberacion de la esfera piiblica y la
toma de decisiones de la esfera politica; es decir, para la autora faltarian puentes que
garantizaran la transformacion de la deliberacion publica en decision politica. Esta falta
de conexion entre una esfera y otra, la falta de continuidad sin un desarrollo institucio-
nal factible, relegaria, segtin Squires, el modelo de la doble via a un ideal meramente
regulativo, estéril, y hasta cierto punto, inttil.

Sin embargo, las propuestas que se orientan a la consecucién de una mayor delibe-
racion sin decision asociada y orientada a un publico difuso sin sujeto identificable,
como en el modelo habermasiano, son igualmente necesarias para aumentar la calidad
de los procesos actuales democraticos y las politicas ptiblicas al conformar un publico
atento a estos procesos y sus resultados. En este sentido se pueden enmarcar las pro-
puestas de reformas orientadas a una mayor deliberacién de los referéndum (Mendelsohn
y Parkin, 2001), las elecciones (Gastil, 2000), los medios de comunicacién (Page, 1996;
Chambers y Costain, 2000), etc. Si bien estas reformas son necesarias, es evidente que
no son suficientes para la implementacién de una democracia deliberativa plena, de la
misma forma que el mero disefio de las instituciones democrdticas liberales no garanti-
zan el buen funcionamiento de éstas (Dahl, 1989: 161-162).

Asi, ademds de la atencién a las deliberaciones difusas a gran escala, es menester
pensar en los incentivos individuales para prestar atencién a aquellas discusiones y a la
posibilidad de aprendizaje de la ciudadania y de una cultura politica deliberativa.
Muchos son los autores de la democracia deliberativa que apuntan que para el funcio-
namiento de la deliberacion amplia en la esfera publica hacen falta intereses e incenti-
vos individuales que s6lo puede aportar una participacién directa en los asuntos publi-
cos. Por ejemplo, Bohman (1996: 37) establece una diferenciacion entre: a) condicién
débil de publicidad en la que los afectados y el resto de interesados en una politica
publica participarian como testimonios en un debate que se desarrolla en otro lugar; y

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nam. 14, Abril 2006, pp. 47-69



64 LAIA JORBA GALDOS

b) la condicién fuerte de publicidad, en la que el publico, afectado o no por la decisién
a tomar, puede participar directamente. Afirma que si bien la primera es mas facilmente
asequible, tan s6lo la segunda, con la posibilidad de participar directamente en la
discusién del asunto en cuestion y de condicionar el resultado final de aquélla, aporta los
incentivos necesarios para contrarrestar los costos de adquisicion de la informacion.

Mis alld de los incentivos para la participacion directa y la atencion a una delibera-
cioén a gran escala, se necesita una transformacion paralela de la cultura politica adver-
saria hacia una cultura deliberativa (Gambetta, 2001; Talisse, 2005: 127). Otros autores
sefialan que las precondiciones para el desarrollo de una cultura deliberativa ya existen
«en el contexto de una cultura politica liberal con los correspondientes patrones de
socializacién» (Habermas, 1996: 366)'°, con lo que el problema estriba en determinar
qué instituciones garantizan las arenas formales e informales para la deliberacion
(Talisse, 2005: 123-127). Aun asi, Burkhalter er al. (2002) parten de la hipdtesis de que
la percepcién positiva de la deliberacién publica en las democracias liberales, refuerza
y reforzard la préctica social y los conocimientos, actitudes y habitos que llevan a una
futura deliberacién plena. Se tratarfa pues de un modelo deliberativo que se produce y
reproduce a si mismo (Burkhalter et al., 2002: 411-414).

En definitiva, mas alla de los supuestos beneficios en el desarrollo de las virtudes
civicas y morales de la ciudadania a nivel individual, la deliberacion y la participacion
directa puede contribuir al cambio cultural necesario para la consolidacién democratica
y el desarrollo de una democracia deliberativa a través del aprendizaje y la transforma-
cidén efectiva de la ciudadania (Mansbridge, 1983; Barber, 1984; Gambetta, 2001). Esta
transformacién se produce en mayor medida en el sino de grupos reducidos que funcio-
nan democriticamente para que haya posibilidad de contribucién de los implicados en
el resultado final, al mismo tiempo que se rebajan los efectos de la retérica, la desigual-
dad y el poder intragrupo (Gastil, 1993).

La deliberacion colectiva a nivel micro, asimismo, facilitaria la creacion de un sen-
timiento de comunidad y de una mayor fuerza colectiva a partir de la emergencia de
puntos de vista y objetivos comunes (Cooke, 2000: 949-950). Este elemento resulta
cada vez mds importante si pensamos en la pluralidad y la derivada conflictividad cre-
ciente de nuestras sociedades. En este sentido, la deliberacion a nivel micro también
podria crear una igualdad e inclusividad real a través del respeto mutuo y la reciproci-
dad (Gutmann y Thompson, 1996: 52-94).

10. Aunque en lineas generales esto es cierto, son muchos los estudios, principalmente en torno a la emergen-
cia de experiencias participativas en Brasil, que si bien no cuestionan la idoneidad de ciertos espacios, relati-
vizan la exclusividad de la cultura liberal como condicién indispensable para la deliberacion. Baiocchi (2003)
estudia los factores sociales y de contexto que han hecho posible la emergencia de las experiencias en Brasil,
entre las que destacan el liderazgo y direccion de los gobiernos locales y la existencia de una red social mini-
ma, a pesar de la falta evidente de una cultura politica dialogal y civica. Véase también Bell (1999), para las
condiciones culturales divergentes entre los EUA y Asia, para una practica deliberativa completa.
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Para concluir, la complementariedad de los dos modelos presentados podria estable-
cerse de la siguiente manera (véase figura 2): mientras que la reflexién argumentativa
y el debate publico se establecen a gran escala a través de la reforma de los medios de
comunicacion, las elecciones, el referéndum y los parlamentos (flujos B y D de la figu-
ra), la decision y la accién derivada de un debate cara a cara se concreta en el nivel
cercano y local (A y E). Asi, la accién directa derivada de la deliberacién ciudadana
s6lo puede asociarse a contextos reducidos y pequefios grupos en los cuales es facil
reflexionar de forma conjunta para determinar una alternativa finalmente preferida,
mientras que la argumentacion y la reflexion estricta se asocian a la democracia en el
sentido amplio, donde existe un orador y un publico que le escucha y se ve interpela-
do a hacer un balance interno a posteriori para posicionarse e influir de forma indirec-
ta en la decision a tomar a través de sus representantes.

FIGURA 2.
SISTEMA DELIBERATIVO

C. Deliberacién en las
estructuras formales
representativas

N

) E. Comunicacién simétrica y
D. Argumentacion colaboracién activa

publica B. Influencia
{} individual

A. Deliberacién
intragrupos en la
sociedad civil y accién
a nivel local

Fuente: Adaptado de Neblo (2005).

Resumiendo, la complementariedad aparece cuando por un lado, para un funciona-
miento 6ptimo de los procesos deliberativos a gran escala se necesita un cambio cultu-
ral que es posible, sobre todo, a nivel micro; y por otro lado, cuando el rol de lideraz-
go de la administracién y la politica a gran escala es necesario para la gestion,
direccién, coordinacién y dotacién de coherencia de la deliberacién a nivel micro. Todo
ello sugiere la posible retroalimentacién de los dos modelos para una mayor consolida-

ciéon democrdtica y la implementacion efectiva de la democracia deliberativa.
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