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Si para los tangos veinte afios no parecen demasiado tiempo, para la investigacion
sobre los sistemas electorales diez son demasiados. Los libros de Colomer y Nohlen,
cada uno a su manera, asi lo atestiguan. Tras la aparicion del extraordinario Making
votes count de Gary W. Cox a mediados de los afios noventa, los sistemas electorales
se han pasado a estudiar indefectiblemente, ya sea sus origenes o sus efectos, como
el resultado de las respuestas de las elites politicas y los votantes a los dilemas de coor-
dinacién que afrontan. Basada en los supuestos de la teoria de la eleccion racional,
en particular la racionalidad instrumental de los actores y las expectativas racionales
(o la informacion perfecta), la coordinacion electoral se refiere a una variedad de pro-
cesos a través de los que grupos de votantes y partidos coordinan sus acciones para
ganar mas escafos o carteras ministeriales.

Por un lado, y en cuanto variable independiente, Cox (1997) ha demostrado que
todos los sistemas electorales tienen la misma folerancia: el nimero méaximo de partidos
viables 7 en una circunscripcion en los tres sistemas electorales en los que Duverger
estaba interesado —la mayoria simple, la doble vuelta y la representacion proporcional—
es igual a la magnitud de distrito (M) mas uno, o regla M + 1 8. La gravedad duvergeriana

1. Un partido o candidato es viable cuando estd en condiciones de conseguir algtin escafno.

2. La légica de este resultado de M+1 es una generalizacién directa del argumento de Duverger sobre la
entrada en la competicién de los partidos en los distritos uninominales. Si las expectativas sobre el orden
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debe entenderse, pues, simplemente como un limite superior a la fragmentacioén. Por
debajo de este umbral, el nimero de partidos depende de la estructura de cleavages
o la demanda de partidos. Por tanto, los sistemas de partidos tendran pocos competidores
cuando existen pocos cleavages o el limite superior a la fragmentacion impuesto por
el sistema electoral es bajo; pero sdlo contaran con muchos competidores cuando existan
muchos cleavages y al mismo tiempo el sistema electoral sea permisivo.

Por otro, y ya como variable dependiente, Boix (1999) ha mostrado cdmo la seleccion
de sistemas electorales es el resultado de las decisiones estratégicas de los partidos en
el poder para maximizar su representacion parlamentaria de acuerdo con sus expec-
tativas sobre los problemas de coordinacion de diferentes reglas electorales, La adopcion
de la representacion proporcional es asi una funcién de la interaccidn, la fuerza de
los nuevos partidos y la capacidad de los viejos (y en el poder) para coordinarse y blo-
quear el crecimiento de los nuevos.

En fin, la creciente preeminencia de los modelos de coordinacion en los estudios
electorales ha revelado que lo que se pensaba sempiterna separacion entre explicaciones
institucionales y socioldgicas, formales y no formales, es mas artificial que real. De lo
que se trata es de proveer mecanismos causales robustos que expliquen parsimonio-
samente cémo funcionan los sistemas electorales. Y éste es el principal activo de las
teorias sobre coordinacion electoral que, por supuesto, y dada su juventud, atin se deben
refinar °.

Inscrito en esta nueva tradicion, Como votamos de Colomer analiza la seleccion de
los sistemas electorales como el resultado de los célculos estratégicos de las elites poli-
ticas. Para Colomer, la decision sobre un sistema electoral depende del tipo de ganadores
y perdedores que tiende a producir o, en otras palabras, de su permisividad, dada la
situacion de preeminencia en la que se encuentran los partidos en el poder. En las
configuraciones politicas en las que hay un solo partido dominante o dos partidos com-
petitivos, se tenderd a adoptar sistemas electorales restrictivos o excluyentes (basados
en el principio de la mayoria), mientras que los escenarios pluralistas con multiples
ganadores tenderan a tomar decisiones favorables a férmulas mas incluyentes (como
las que usan reglas de representacion proporcional). De este modo, la decisién sobre
los sistemas electorales seguird lo que Colomer denomina regla de Micro-mega: el grande

de los partidos en las urnas son suficientemente claras, entonces los primeros M-1 escafios estaran ya decididos.
La unica incertidumbre y, por tanto, la competicion efectiva, atafie si acaso al ultimo escafo en juego. Para
ganarlo, existen normalmente como méaximo dos competidores viables —el ultimo ganador de un escano y
el primer perdedor esperados. En un distrito uninominal, nuestro ejemplo, hay normalmente dos partidos
o candidatos viables para conseguir el ultimo (y Unico) escafio en juego (un hipotético tercer competidor
sabe que no tiene posibilidades y deberia entonces retirarse). En consecuencia, debemos esperar que un maximo
de (M-1)+2=M+1 partidos o candidatos viables se lo disputen.

3. Véase, por ejemplo, las investigaciones sobre el voto estratégico de Lago (2005) o de Blais et al. (de proxima
aparicién) sobre la adopcion de la representacién proporcional en Europa.
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prefiere lo pequeno y el pequefio lo grande. Unos pocos partidos grandes prefieren
asambleas pequenas, magnitudes de distrito pequefias y reglas basadas en cuotas peque-
nas; multiples partidos pequenos prefieren asambleas grandes, magnitudes de distrito
grandes y cuotas grandes.

El analisis mas original e interesante de Colomer es su revision de la evolucion de
los sistemas electorales. A partir de los supuestos de su modelo de disefio institucional
estratégico, Colomer plantea cuatro proposiciones:

1. los cambios de sistema electoral se produciran mas a favor de férmulas inclu-
yentes que en contra;

2. el nimero y la proporciéon de elecciones indirectas y por sistemas electorales
de mayoria deberian disminuir con el tiempo, mientras que los paises que adoptan la
representacion proporcional no deberian abandonarla en nimero significativo;

3. el cambio de un sistema electoral deberia ser mas probable cuanto mas alto sea
el numero de partidos en el escenario institucional inicial; y

4. el cambio de sistema electoral serd mas probable cuanto mas breve haya sido
su duracion.

Precedido de una excelente revision del origen historico de las principales reglas
y procedimientos electorales (unanimidad, loteria, mayoria y proporcionalidad), el ana-
lisis empirico de Colomer contrasta el alcance de estas cuatro proposiciones. Los resul-
tados de los andlisis agregados de 289 sistemas electorales de 94 paises desde el siglo x1x
y el estudio de algunos casos en Europa y América respaldan razonablemente las hipo-
tesis, a excepcion de la dltima. El libro concluye con un magnifico apéndice en el que
se presentan los datos de todos los sistemas electorales del mundo desde el siglo xix.

En mi opinion, la aportacion sustantiva de Colomer no reside tanto en la provision
de los mecanismos causales del cambio en los sistemas electorales, que ya habian sido
formulados por Boix (1999), como en el desarrollo a partir de ellos de una teoria mas
general de las modificaciones de las reglas electorales. Los calculos estratégicos de las
elites de acuerdo con sus funciones de utilidad ya no s6lo explican la adopcién de la
representacion proporcional en Europa, sino también cualquier cambio en los sistemas
electorales. Pero, en este sentido, resulta preocupante que, a diferencia de lo que hace
Boix, Colomer no contrasta empiricamente el alcance de sus mecanismos causales. Sim-
plemente observa si las regularidades empiricas descubiertas encajan o no con las pre-
dicciones que se desprenden del modelo. Y ya sabemos que las correlaciones, aunque
inspiradas en una buena teoria, no son causalidad. Del mismo modo, los andlisis de
casos que realiza Colomer son demasiado superficiales para asegurar la relacién de cau-
salidad planteada: las estrategias de los actores y sus funciones de utilidad no se recons-
truyen, sino que se imputan con no demasiada informacion.
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Sistemas electorales y partidos politicos de Nohlen, revision de un original de 1994,
es un libro méas ambicioso que el de Colomer en cuanto a sus contenidos. En €l se
abordan practicamente todos los temas que atafen a los sistemas electorales: las fun-
ciones de las elecciones en los distintos sistemas politicos, el derecho electoral, los efectos
de los sistemas electorales o sus causas. Ademas de analisis comparados, el libro realiza
un amplio estudio de casos y contiene una extensa documentacion sobre los sistemas
electorales en el mundo. Se trata, en fin, como senala el propio autor (p. 7), de una
introduccion a la investigacion sobre los sistemas electorales que intenta al mismo tiempo
desarrollar las teorias existentes.

El libro se basa mas en las intuiciones de Nohlen, muchas de ellas brillantes, que
en teoria sustantiva. Por ejemplo, en la pagina 439 se apunta a la naturaleza estratégica
de las decisiones sobre los sistemas electorales y se destaca su dependencia de la estruc-
tura de cleavages; en la pagina 283 se habla implicitamente de coordinacién electoral,
ejemplificada con el caso espafnol; en la pagina 90 se distingue agudamente entre los
efectos partidistas y sistémicos de los sistemas electorales; o en las péaginas 62 a 65
se constata la importancia de la variabilidad en las magnitudes de distrito dentro de
un sistema electoral o el “efecto de varianza” de las magnitudes de distrito segin Monroe
y Rose (2002). Sin embargo, Nohlen no plantea ninguna explicaciéon basada en meca-
nismos causales sélidos, en las pdginas del libro. Sabemos, por ejemplo, que las elites
partidistas manipulan los sistemas electorales en su beneficio, pero no cuando ni cémo;
o sabemos que los cleavages condicionan los efectos de los sistemas electorales, pero
no sabemos cudnto ni como.

Pero mas sorprendente es que, pese a la naturaleza del texto, se prescinda de cual-
quier referencia a los desarrollos sobre estos aspectos en los tltimos afios, en particular
a los modelos de coordinacién. Por ejemplo, no se cita a Cox o a Boix, las indiscutibles
referencias cuando hablamos de los sistemas electorales como variable independiente
y dependiente, respectivamente. De este modo, Nohlen presenta el estado de la dis-
ciplina con los mismos criterios y referencias basicas que se tenian hace diez afos. Es
decir, negando que los efectos de los sistemas electorales se puedan aclarar a través
de modelos tedricos (p. 424), rechazando que se pueda decir que un sistema tenga unas
determinadas consecuencias sobre el sistema de partidos (p. 445) o advirtiendo que
la ciencia politica no debe consistir en discusiones sobre generalizaciones abstractas
(p- 204). Y como se ha senalado en el inicio de este comentario, la investigacion sobre
los sistemas electorales ha avanzado en los dltimos tiempos precisamente en la linea
de identificar mecanismos causales robustos que viajen a los distintos paises, demostrar
que los sistemas electorales tienen efectos similares (regla M +1) o integrar las pers-
pectivas formales y socioldgicas, los modelos institucionales y los socioldgicos. En con-
secuencia, en Sistemas electorales y partidos politicos se presenta un estado de la disciplina
desdibujado en los planos metodoldgico y sustantivo, de modo que s6lo contamos con
las intuiciones de Nohlen, muchas de ellas brillantes, insisto.
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Los libros de Colomer y Nohlen son, pues, lecturas obligadas para los interesados
en los sistemas electorales. Pero conviene tener en cuenta que Como votamos basa sus
argumentos en los desarrollos mas recientes y productivos, mientras que Sistemas elec-
torales y partidos politicos prescinde de ellos para quedarse con los materiales de hace
una década.
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