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rC0nstruyendo las bases
para una comparacion fiable:
la Encuesta Social Europea 2002
en Espana '
Clara Riba y Anna Cuxart*

Las cncuestas constituyen un instrumento valioso de conocimiento de la realidad social
y politica de nuestro entorno, pero la labor de los investigadores queda cn muchas oca-
siones limitada por una serie de deficiencias en dos grandes aspectos. Por un lado, Jas
muestras acostumbran a ser de escasa calidad técnica y el trabajo de campo no se realiza
cn las mejores condiciones. Por otro, las encuestas no han sido expresamente disefiadas
para permitir la realizacién de estudios comparados, objetivo frecucnte en la investigacién
politolgica. La Encuesta Social Europea, promovida por la European Science Foundation
y la Comisién Europea, nace con ¢l objetivo explicito de cstablecer unos requisitos de
calidad en el discno muestral y cn la ejecucion del trabajo de campo que garanticen
la calidad de los datos y permitan la comparabilidad entre paises. El articulo reflexiona
sobre las bases metodoldgicas en las que se sustenta dicha encvesta y ¢s un reflejo de
la valoracion que el equipo nacional ha realizado de la implementacion de su primera
ola en Espana.

Palabras clave: encuesta social enropea, estudios comparados, disefio muestral, efecto de dise-
o, tamanc muestral efectivo
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INTRODUCCION

Las ciencias soctales en Europa tienen una larga tradicion cmpirica. La gran diver-
sidad cultural, politica v social existente en cste continente lo convierten cn un escenario
privilegiado para el anilisis comparado de valores, actitudes y comporiamientos. Sin
embargo, la mayor parte de la investigacion realizada hasta ¢l momento no puede
considerarse comparativa, puesto que o bien no se dispone de los indicadores de interés
para todos los paises o bien los datos existentes han sido recogidos dc formas tan
diferentes que resulta dificil su estandarizacién. Si bien es cicrto que la mayor parte
de los paises recogen de manera sistematica datos individvales y datos relativos a los
hogares a través de sus institutos de estadistica o de otras agencias, en general estos
datos son de dificil acceso para los investigadores ¥ acostumbran a ser poco compa-
rables. Por ejemplo, la diversidad de sistemas de educacion vigentes cn Europa ylos
distintos criterios de clasificacion usados por los paises en la recogida de datos impiden
comparar de manera clara las distribuciones de los niveles educativos de sus pobla-
ciones 3,

La Encuesta Social Europea (ESS) ticnc como objetivo cubrir cstas limitaciones
mediantc la realizacién de uma cneucsta bianual que facilite ¢l estudio comparado y
longitudinal de los valores, actitudes y comportamientos de los ciudadanos europeos
en los ambitos econdmico, social y politico. La ESS también pretende facilitar el analisis
de la interaccién entre cl contexto y las instituciones saciales de cada pais con los valores,
las actitudes v patroncs de comportamiento de sus ciudadanos.

La ESS nace con una clara oricntacion académica, quericndo converlirse en un ins-
trumento de referencia en la investigacion europea cn ciencias sociales. En su disefio
ha participado un grupo internacienal de académicos de reconocido prestigio que han
puesto a disposicion de la ESS su experiencia en la elaboracion y tratamiento de diversas
cncuestas nacionales e internacionales de solvencia contrastada. La metodologia segnida,
el texto del cuestionario y los resultados seran de acceso libre para toda la comunidad
cientifica (www.europeansocialsurvey.com).

La Encuesla es la culminacién de un trabajo metodolégico de casi cinco afios pro-
movido por la Furopean Science Feundation. Dicha fundacidn, junto con la Comisién
Europca, es la que financia la cstructura organizativa del proyecto, mientras que cada
pais participanie sc hace cargo de los gastos dc implementacién y del trabajo de campo
en su propio pais, La Encuesta s¢ ha administrado por primera vez en otoho-invierno
de 2002 de manera conjunta en 23 paises. Estos son:

3. Merece la pena mencionar aqui ¢l esfuerzo realizado cn cste sentido por la UNESCO, institucion que
ha humogeneizado la definicidn de los niveles educatives de Ios distintos paises a través de la definicion de
los International Standard Classification of Cducation Lovels {1SCIXE-97), aprobada cn Ginebra en 1997,
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Alemania Austria Bélgica Dinamarca Eslovenia
Espaia Finlandia Francia Grecia Holanda
Hungria Irlanda Israel Italia Luxemburgo
Noruega Polonia Portugal Reino Unido  Repiiblica Checa
Suecia Suiza Turquia

La coordinacion de todo el proceso de disefic ¥ ejecucién de ka ESS recae cn un
equipo internacional de expertos dirigido por el profesor Roger Jowell del National
Centcr for Social Research de Londres. Este grupo constituye ¢l Central Coordination
Team {CCT), encargado de establecer los criterios, definir los estdndares dec calidad
y marcar las directrices de ejecucion de todo el proceso.

El CCT dispone de una serie de grupos asesores a los cuales consulta sobre aspectos
especificos de la encuesta, como son la traduccién del cuestionario y ¢l proceso de mucs-
treo. Entre estos grupos dcbe mencionarse, por su especial relcvancia, el Comité Cien-
tifico Asesor formado por un representante de cada agencia nacional mas un repre-
sentante de la European Science Foundation y dos de la Comisién Europea. Ademis,
en cada uno de los paises participantes existe un Coordinador Nacional con su corres-
pondiente cquipo que se encargan de aplicar las directrices acordadas por ef CCT. El
Norwegian Social Science Data Services (NSD}) es cl organismo encargado del archivo
de las series de datos de cada pais, de su integracion en un archivo comin y de su
posterior divulgacién.

A continuacién se exponen las caracteristicas de la ESS y se reflexiona acerca de
las razones metodoldgicas que las justifican. En segundo lugar se explica cudl ha sido
cl proceso de implcmentacién de la primera ola en Espana. Se finaliza con una reflexion
critica y una valoracion de sus resuitados.

CARACTERISTICAS DE LA ESS

Poblacion. La poblacion objeto de estudio estd formada por todos los residentes
en domicilios privados de cdad igual o superior a quince afios.

Periodicidad.  La ESS serd una encuesta bianual.

Cuestionario. La cncuesia consta de dos cuestionarios de caracteristicas y duracion
distintas, El primero se administra cara a cara y tiene una duracion aproximada de
una hora, mientras que el segundo se deja en el domicilio del entrevistado para que
éste lo complete personalmente y ticne una duracién de veinte minutos. La forma de
recoger este segundo cuestionario depende de cada pafs. En Espaiia, por ejemplo, la
opcién quc se ha tomado es que sea el entrevistador el encargado dc recoger el cues-
tionario autoadministrado una vez quc ha sido completado.
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El cuestionario cara a cara consta de una primcra parte de contenido fijo, quc se
replicari en cada ola, y de una segunda parte de contenido variable. La parte fiju consiste
en una serie de pregunitas referentes al individuo y su contexto, dondc sc abordan temas
que incluyen actitudes y atributos individuales, opiniones y actitudes politicas, posicién
social, participacion en redes, contexto social y entorne del individuo. Con cllo se pre-
tende medir los comportamicntos ¥ opiniones de los europeos en un determinado
momento y su evolacién a lo largo del tiempo, asi como posibilitar el estudio de la
intetaccion entre individuo y contexto. La parte variable consiste en dos médulos cspe-
cificos sobre preocupaciones académicas o politicas en Europa que, al mismo tiempo,
han de permitir la experimentacién de nuevas propuestas metodoldgicas. Es la propia
comunidad cientifica la que, a través de un concurso pdblico convocado por el CCT,
propone los temas a incluir ¢n cada ola y se encarga de la redaccién preliminar de
las preguntas correspondientes. Para la ola 2002, los médulos especificos seleccionados
han sido sobre inmigracion y sobre capital social, participacién v democracia. El tema
de inmigracién ha sido claborado por el equipo dirigide por lan Preston {Dustmann
and Preston, 2001}, y el diseno dcl segundo tema ha sido responsabilidad del equipo
del proyecto europco «Citizenship, Involvement and Democracy» que dirige Jan van
Deth (Van Deth, 2000), de la Universidad de Manheim, v en el que participan inves-
tigadores espaitoles vinculados al equipo de la ESS en Espana.

El cuestionario autcadministrado consta de dos partes. Lu primera incluye 21 items
de la escala d¢ valores humanos de Schwartz (Schwartz et al., 2001). La segunda consta
de un total de 36 preguntas, de las cuales a cada entrevistado sc le plantean solamente
seis, orientadas a la cvaluacién de a validez y fiabilidad dc una seleccién de preguntas
e indicadores del primer cuestionario.

Requisitos técnicos:

— La scleccion de la muestra debe ser probabilistica en todas sus ctapas,

— No se admiten sustituciones de casos de no contacto y de no respuesta.

— Se exige el conocimiento ¥ documentacién de la probabilidad de cada individuo
seleccionado de formar parte de la muestra.

— El mimero de entrevistas compietadas ha de ser como minimo de 2,000 y el tama-
fio cfectivo de la muestra debe ser como minimo 1.500.

— Se cxige una tasa de respuesta del 70 por 100 en el primer cuestionario, En el
scgundo cuestionario la tasa de respuesta minima ha de scr del 90 por 100 sobre cl
total de los que han contestado al primer cuestionario.

— Elcuestionario, elaborado originalmente en inglés britinico, se traduce a la lengua
de cada pais. En aquellos puises en los que alguna lengua minoritaria sea utilizada como
primera lengua por un minimo del 5 por 100 de la poblacién, se debera traducir también
el cucstionario a esa lengua.
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Disefio muestral.  Cada pais participante elabora su propio disenio muestral en fun-
cién de la disponibilidad o no de listas de individuos o de domicilios que puedan ser
usadas como marco de muestreo. Antes de su aplicacion, cada pais debe especificar
por escrito su propuesta de disefio muestral y enviarla al CCT para su aprobacion. El
CCT remite dicho proyecto al grupo de expertos en muestreo para que lo supervisen
y den su conformidad o bien sugicran allernalivas de mejora.

Trabajo de campo.  El trabajo de campo deberd ser realizado simulidneamente en
todos los paises participantes, con una duracion minima de un mes y méxima de cuatro.
Las especificaciones dadas por el CCT pretenden garantizar la preparacion, la reali-
zacion, el control v la documentacion de tode el proceso:

— Preparacion.  Se requicre un csfuerzo especial en la formacion de los agentes
que han de levar a cabo el trabajo de campo. El coordinador nacional de la ESS ha
de participar personalmente en las sesiones de formacion, .

— Realizacién. Cada entrevistador debe realizar un maximo de des bleques de 24
entrevistas, El primer contacto con el entrevistado ha de ser personal. Una vez realizado
este primer contacto s¢ puede concertar la entrevista por teléfono. La entrevista siempre
ha de ser cara a cara. No se puede considerar un caso coma no contacio mieniras no
se haya intentado un minimo de cuatro contactos, de los cuales uno ha de ser for-
zosamente cn horas vespertinas y otro en fin de semana.

— Conmrol.  Se han de realizar controles de calidad sobre como se han efectuado
las entrevistas, contactando con un 5 por 100 de los entrevistados, con un 10 por 100
de los que han rechazado ser entrevistados v con un 1} por 100 de los no contactados.
La evolucién del trabajo de campo ha de ser supervisada de cerca por el equipo de
Ja ESS de cada pais. Se ha de elaborar un informe quincenal que incluird, entre otras
cosas, 1 tasa de respuesta conscguida hasta ¢l momento v que desglose Jas “ncgattvas
claras” de las “negativas suaves”™ a ser entrevistados. Las “negativas suaves™ han de ser
asignadas de nuevo a otro entrevistador que reiniciar el proceso de contacto.

— Documentacién. Durante la rcalizacion del trabajo de campo deben documen-
tarse todos los intentos de contacto v todas lus incidencias ocurridas para su posterior
plasmacién en un fichero que debera incluir todos los casos de la muestra (y no sola-
mente los correspondientes a cntrevistas completadas). Ademds, el entrevistador debera
recoger informacion sobre ¢l entormno fisico del edificio donde tiene su domicilio ¢l indi-
viduo seleccionado. Asimismo. la empresa encuestadora ha de elaborar un informe téc-
nico final sobre el desarrollo del trabajo de campo incluyendo las tasas de respucsta
alcanzadas.

Informuacion sobre contexto.  El fichero de datos individuales procedente de los cues-
tionarios ird acompanado de un fichero de datos contextnales sobre caracteristicas del
pais y sucesos puntuales que se hayan producido durante el periode de realizacion del
trabajo de campo. Se prevé que la procedencia de la primera parte de estos datos sea
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EUROSTAT, OCDE y otras fuentes oficiales. Estos datos aportardn informacién sobre
la estructura institucional, econdmica, politica y social de cada pais. El segundo conjunto
de datos serd expresamente recogido por los equipos nacionalcs que registraran los suce-
sos politicos, culturales y sociales que sc hayan producido durante cl ajio en que se
administra la encuesta y que puedan haber afectado las respuestas individuales.

JUSTIFICACION DE LAS CARACTERISTICAS

Se exponcn a continuacion las razones metodolégicas que han llevado al CCT a
cstablecer como estédndares dc la ESS las caracteristicas detalladas en el apartado ante-
rior,

Se exige que la muestra sea totalmente probabilistica. Esto quiere decir que no se
admiten cuotas ni otros procedimientos en los quc no intervenga el azar. La muestra
puede ser polictapica, pero no se admite la practica, por otro lado bastante habitual,
de aplicar cuotas en la etapa final del muestreo. La aplicacién de cuotas rompe con
el supuesto probabilistico subyacente en 1oda la tcoria de la inferencia estadistica, intro-
duciendo sesgos de magnitud desconocida. Si la muestra no es probabilistica carece
de sentido aplicar las técnicas de inferencia. Sin embargo, con frecuencia no se tienc
en cuenta estc condicionante y se realizan inferencias sin conocer la probabilidad de
cada individuo de scr incluido en la muestra.

Especificacion por escrifo del disefio muestral. Dadas las difcrentes circunstancias
de cada pafs es poco factible pensar cn un disefio muestral comin a todos ellos, Ello
no cs Obice para exigir la justificacion de un disefio aplicado a cada caso que aproveche
al maximo las posibilidades cxistentes, v para su sometimiento a la evaluacion del comité
de expertos. Estos pueden anticipar posibles problemas en el disefio plantcado v sugerir
opciones de mejora. En concreto, las cspecificaciones dadas por el CCT obligan a los
comités nacionales a tomar cn cuenta los efectos de disciio que aparecen en la aplicacién
de muestreos polietapicos. Se conoce como efecto de diserio la reduccion total en la
precision de las estimaciones derivadas de la muestra escogida cn comparacidén con la
precision de las estimaciones resultantes de una muestra aleatoria simple de igual tamaiio
(Kish, 1965) *. El uso de conglomerados introduce una pérdida de eficiencia (que se
acostumbra a expresar cn términos de la varianza de los estimadores y de los errorcs
de muestreo) debido a que las circunstancias que agrupan a los individuos en una misma
unidad de ncstreo suelen provocar que estos individuos tengan también caracteristicas
(opiniones, comportumicntos,..) similares. En consecuencia, la informacién de los indi-

4. Se sobreentiende que un muestreo aleatorio simple no requiere disedio. El disciio aparece en mucstreos
de mayor complejidad.
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viduos quc provienen de conglomerados, sobre todo si los conglomerados son pocos,
suele ser redundantc y menos informativa que la que se obtendria con una muesira
del mismo ndmere de individuos pero dispersa por toda la poblacién. Asimismo, el
CCT exige el cilculo de las probabilidades de inclusién en cada una dc las etapas del
muestreo. {Por qué esta exigencia del CCT? Porque se quierc conseguir una muestra
equiprobabilistica ¢n la que todos los individuos tengan la misma probabilidad de per-
tenecer a la muestra. Para cste objetivo la mas sencillo serfa escoger una muestra alea-
toria simple de individuos (Silva, 2000). Pero si esto no es posible, como mas adelante
veremos en el caso espafiol, se debera corregir las cstimaciones ponderando adecua-
damente los casos para compensar la sobrerepresentacion de determinados colectivos.
Las probabilidades de inclusién son la informacién imprescindible para el calcule de
dichas ponderaciones.

El tamaiio minimo efectivo de la muestra debe ser 1.500. Ello significa que, inde-
pendientcmente del disefio mucstral aplicado, del efecto de disefo resuitante y de la
tasa de respuesta conseguida, el niimero de entrevistas completadas ha de ser suficiente
para garantizar que ¢l error de estimacion sca menor ¢ igual que cl que se derivaria
de una muesira aleatoria simple de 1.500 casos. La razén de esta cxigencia se halla
en que el mucstreo totalmente probabilistico, con un mismo tamano efectivo, es la garan-
tia de la homogeneidad en la precision de los estimadores que se derivaran de cada
muestra. Este requisito facilita la comparacién de resultados entre paises al permitir el
calculo del margen de error méximo de cada estimacion sin necesidad de conocer el
disciio muestral seguido cn cada pais. Desgraciadamente no es habitual hablar en 1ér-
minos de amano efectivo cuando sc trata de calcular el margen de error de las esti-
maciones. Los disefios muestrales de encuestas sociales suclen ser complejos, dando
lugar a estimaciones menos precisas que las derivadas de un muestreo aleatorio simple.
Sin embargo. cuando sc utiliza el nimero de cntrevistas completadas (en lugar del tama-
fio efectivo) para el cilculo del margen de error. se presupone, erréneamente, que €l
muestreo ha sido aleatorio simple (ver Anexo). El requisito del CCT dc obtener un
mismo tamajio cfectivo para todos los paises permite al investigador conocer el margen
de error conuin para las cstimaciones y detectar a simple vista cuales de las diferencias
ohscrvadas son realmente significativas.

Utilizacién de dos formatos de entrevista. La ESS ha optado por el formato de entre-
vista cara a cara para el primer cuestionario debido a su longitud y para garantizar
la cobertura de la poblacién cn 1odos los paises. Por razones sobradamente conocidas,
se descartd la entrevista telefénica (falta de cobertura de la red telefonica en algunos
paises o crecientc uso de telefonfa mévil en olros), la encuesta por correo ordinario
(baja tasa de respucsta) o la encuesta por correo electronico (escasa implantacion de
nuevas tecnologias). Se ha optado por un formulario autoadministrado para el scgundo
cuestionario. Esta decision se justifica por la privacidad del primer blogue de preguntas
de este cuestionario (escala de valores de Schwarlz). Ademds, la cumplimentacion de
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este segundo cuestionario est4 pricticamente ascgurada, va que cl entrevistado ha acep-
tado previamente participar en la cncuesta.

Medida de la validez y la fiubilidad de una seleccién de preguntas. El segundo bloque
de preguntas del cuestionario autoadministrado ha sido dischado basicamente con el
objetivo de contrastar la validez y fiabilidad de algunas preguntas seleccionadas. Realizar
este contraste es importante por dos motivos. En primer lugar, porque muchas de las
preguntas son indicadores de conceptos que no son directamente mesurables. En oca-
siones estas preguntas han sido utilizadas repetidamente ¢n encuestas de 4mbito nacio-
nal, considerandose quc tienen probada validez en su correspondientc pais, pero no
existen garantias de que también sean vélidas en otros contextos. En segundo lugar,
porque un mismo concepto puede ser medido no solamente a través de diferentes indi-
cadores (preguntas), sino también a través de difcrentes instrumentos (escalas de medi-
da). En tales situaciones conviene conocer la capacidad que tiene cada uno de cllos
para medir el concepto (validez) y la cstabilidad de los resultados que proporciona cuan-
do se aplica repetidamente (fiabilidad). En el dmbito de las ciencias politicas v sociales,
donde muchos dc los conceplos son variables latentes {no directamente mesurables),
se estd realizando un esfuerzo importante para conocer la validez y fiabilidad dc las
baterfas de indicadores que sc utilizan para medir tales conceptos. En los dltimos afios,
sobre todo en los paises con una mayor tradicién cstadistica, empieza a ser una practica
habitual la inclusion de los coeficientes de fiabilidad dc las escalas en la documentacion
de las encuestas (Saris y Andrews, 1991; Saris y Van Meurs, 1989; Litwin, 1995). En
este sentido, la ESS proporciona una magnifica oportunidad para conocer los valores
de estos cocficientes en nuestro pais.

Protocolo para la traduccion de los cuestionarios. La traduccion del cucstionario,
en el caso de Espana al castellano y al cataldn, ha merecido también especial atencion
por parte del CCT que ha establecido un protocelo especifico consistente en:

-— Dos equipos de traduccién independicntes,

— Una reunién para contrastar versioncs y discutir la mejor alternativa,
— Un drbitro para decidir la formulacion final.

— Documentacion y justificacion de todas las decisiones tomadas.

La complejidad de cste protocelo sc justifica por ta necesidad de ascgurar al méximo
la equivalencia funcional del redactado de las preguntas en los distintos idiomas y con-
textos. Por ejemplo, en el caso cataldn, un equipo de traduccidn estaba formado por
filologos traductores profesionales y ¢l otro equipo cstaba formado por politélogos con
un conocimiento correcto de la lengua, pero que no eran expertos traductores. Cier-
tamente, las dos versiones resultantes contenian formulaciones no coincidentes. Ambos
cquipos realizaron un esfuerzo importante para aunar la correccion lingiiistica con el
uso dellenguajc propio del ambito politico-social y 1a wtilizacién de vn registro lingiifstico
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comprensible para cl civdadano. Asi pues, la cxperiencia ha justificado sobradamente
la existencia de estc protocolo.

No se admiten sustituciones. La practica de sustituir los casos no contactados y los
de no respuesta por nuevos casos obtenidos en una segunda (tercera, cuarta 0...) selec-
cién tiene consecuencias importantes y peligrosas (Rubin, 1987). Citarcmos un par de
ellas. La primera es que la probabilidad de inclusién es mucho menor para los casos
que han sido scleccionados en la muestra original que para los casos obtcnidos en suce-
sivas sustituciones. Por lo tanto, ya quc los individuos que finalmente forman parte
de 1a muestra no han tenido la misma probabilidad de scr escogidos, deberian ponderarse
los casos para poder realizar inferencia, dando menor peso al individuo que tiene mayor
probabilidad de ser seleccionado. El problema es que se desconoce esa probabilidad.
La scgunda consccuencia, muy relacionada con la primera, es el sesgo derivado del
abandono de aquellos casos dificiles de contactar o de no respuesta. El abandono de
cstos casos provoca una sobrerepresentacion de las personas de facil acceso o que no
ponen Teparos en opinar sobre determinados temas. Por ejemplo, cs conocido quc en
el Pais Vasco existe una elevada tasa de no respuesta global a las encuestas sociales
v de no respuesta a preguntas especificas de contenido politico aun entre aquellos que
aceptan paricipar. Ello indica que existen individuos reacios a opinar sobre delermi-
nados temas y quc, probablemente, las opinioncs de éstos son distintas de las de aqueilos
quc no han tenido reparos en expresarlas, $i sustituimos los primeros por los segundos,
estamos sesgando claramentc los resultados.

Tasa de respuesia minima del 70 por 100.  Esta tasa se calcula dividiendo ¢l numero
de entrevistas completadas entre ¢l total de casos vilidos. Idealmente se deberia alcanzar
una tasa de Tespuesta cercana al 100 por 100 para garantizar que la muestra fuera repre-
sentativa de la poblacién. Sin cmbargo, es conocida la dificultad real que existe para
conscguir una tasa de respuesta clevada. Por cste motivo i CCT se ha planteado para
la ESS una tasa dc respuesta del 70 por 100 creyendo que ésta es més realista. Ya
que no sc admiten sustituciones, alcanzar esta tasa requerira un enorme esfuerzo de
seguimicnto de cada uno de los casos incluidos en la muestra. De esta manera sc mini-
miza el sesgo derivado de excluir del estudio a las personas de dificil acceso o a las
que rechazun ser entrevisiadas.

Exigencias sobre el trabajo de campo. Los requisitos establecidos por el CCT sobre
¢6mo ha de ser la realizacién del trabajo de campo y la minuciosa documentacion que
se¢ exige del mismo estan cncaminados a la consecucion de una elevada tasa de respucsta
v a la minimizacién de las malas précticas que, de existir, son de consccuencias impre-
visibles. El énfasis puesto cn la formacion vy el establccimiento de incentivos especiales
para todo el personal involucrado en el trabajo de campo {entrevistadores y coordi-
nadores locales) se justifica por la neccsidad de que éste tenga perfectamente claros
los objctivos de la cncuesta, las razones por las que se exige agotar al maximo las posi-
bilidadcs de contacto y respuesta, y las consecucncias para la calidad de la muestra
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que se derivarian de su no observancia. Por otro lado, ¢l énfasis pucsto en la docu-
mentacion exhaustiva de todo el proceso se justifica por ser ésta una parte imprescindible
cn la monitorizacién que ha de realizar la empresa encuestadora y en el control del
trabajo de campo gue debe realizar el cquipo nacional de la ESS. Por lo que respecta
a ta recogida de informacion sabre el entorno fisico de la vivienda del encucstado, el
interés estriba no solamentc en posibilitar ¢l control, sine que se trata de una informacién
que puede ser utilizada en estudios posteriores y, cn particular, en el estudio de la
no respuesta.

Fichero de datos contextuales.  El objetivo del fichero de datos contextuales de 4mbito
nacional es permitir ¢l control de los cfectos del contexto en las respuestas individuales
dadas por los ciudadanos y el estudio de la interaccién entre individuo y contexto, faci-
litando asi la realizacion de estudios comparados entrc paises (King er al., 2003). La
ESS, que ha sido disefiada explicitamente para posibilitar la comparacion y que tiene
cn su dnimo impulsar la aplicacion de técnicas estadisticas multinivel (Jones ef al., 1992;
Steenberger y Jones, 2002), ha incorporado en el disefio de la encuesta los elementos
necesarios para ello.

LA PRIMERA OLA DE LA ESS EN ESPANA ¢

Disefio muestral aplicado

Siguiendo las sugerencias de la empresa encucstadora ®, se opté por un muesireo
estratificado polietipico. Los estratos se obtuvieron de la combinacion de dos criterios:
uno territorial, las 17 comunidades auténomas, y otro relacionado con el tamafo de
habitat. urbano/rural. La catcgoria urbana cstaba integrada por las capitales de provincia
y la categoria rural cnglobaba los restantes municipios.

La seleccion de la muestra dentro de cada uno de los 34 estratos resultantes consté
de tres etapas:

1. Seleccion de secciones censales en cada estrato con probabilidad proporcional
al niimero de hogares de cada seccién. El nitmero total de secciones seleccionadas fue
de 346, 121 de las cuales correspondian a estratos urbanos y 223 a estratos rurales.

2. Seleccion de un niimero fijo de hogares dentro de cada seccitn seleccionada,
12 en cada seccién urbana v 10 en cada seccién rural.

5. hrtp:ifwww.upf.esidepisigreplessfindex.htm.

6. En la ola del 2002 fue Demoscopia.
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3. Scleccién de un individuo en cada hogar. La scleccién la rcalizé cada entre-
vistador utilizando el método del tltimo aniversario .

No es necesario justificar el primer criterio de estratificacién, La diversidad de carac-
teristicas sociales, politicas y econdmicas cxistente entrc comunidades autdnomas asi
lo aconseja, siecndo ademas la practica habitual cn la mayoria de los estudios sociales
de nuestro pais. Pero si parece conveniente justificar la definicion de los dos estratos
seghn tamafio de hibitat. Segiin la opinion de las empresas encucstadoras, la tasa de
respuesta en las grandes ciudades acostumbra a ser un 20 por 100 inferior a la del
resto de municipios. La estratificacién propuesta posibilitaba la seleccion de una muestra
mas amplia en los estratos urbanos, de tal manera que dichos estratos quedasen ade-
cuadamentc representados a pesar de lener una lasa de respuesta inferior a la de los
cstratos rurales. Podria argumentarse que algunas capitales de provincia (Soria o Avila,
por gjemplo) tienen menos poblacion que otros municipios que no son capitales dc
provincia (como Hospitalet de Llobregat o Badalona, por citar dos cindades de Cata-
lufia). Sin embargo, cl Instituto Nacional dc Estadistica (INE), entidad que proporcion6
]a muestra de domicilios, defiende que una capital, aunque sca pequeiia, sigue ejerciendo
las funciones de capitalidad, motivo por ¢l cual sus habitantes son mas “urbanos™ que
los de otras ciudadcs del mismo tamafio que no son capitales. De ahi que el INE utilice
habitualmente estc tipo de estratificacién para la seleccion de domicilios. Las proba-
bilidades de inclusién de las secciones y de los domicilios han sido proporcionadas por
¢l mismo INE, micniras que las probabilidades de inclusién de los individuos han sido
calculadas a partir de la informacidn generada por el trabajo de campo.

Con el disefio aplicado, la probabilidad de inclusidn de cada seccién cs directamente
proporcional al nimero de hogarcs que la intcgran y, a su vez, cuantos mas hogares
hay en una seccién menor es la probabilidad de cada uno de ellos de formar partc
de 1a muestra. Por lo tanto, las secciones mas pobladas tienen mayor probabilidad de
ser seleccionadas que las poco pobladas y, a su vez, los domicilios de las secciones mas
pobladas tiencn menor probabilidad de ser seleccionados que los domicilios de las sec-
ciones poco pobladas. Como consecucncia, el producto de estas dos probabilidades se
manticne constante, asegurando que los hogares son equiprobables ®.

No obstante, no hay que olvidar que la ESS es una cncuesta de individuos. La sclec-
ciém de los individuos es la (ltima ctapa del muestreo y, debido a la composicién tan
diversa de los hogares espafioles, no cs posible garantizar la cquiprebabilidad en la
seleccién de individuos. Asi, en los hogarcs unipersonales la probabilidad de seleccion

7. Este método consislc en preguntar a la persona conlactada cudl os el miembro del hogar que ha celehrade
su aniversario mas recienteniente. Esla persona serd la escogida para ser incluida on la muestra.

8. 1.as muestras obtenidas con este procedimiento s suclen denominar muestas autoponderadas.
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cs 1, mientras que en un hogar con cuatro miembros de la poblacién objeto de estudio
la probabilidad es 0,25. El método utilizado para la seleccion del individuo garantiza
que todos los integrantes de un mismo hogar ticnen la misma probabilidad de ser esco-
gidos, pero no garantiza Ja equiprobabilidad entre individuas de diferentes domicilios.

Puesto que la probabilidad de inclusion no es la misma para todos los individuos,
es neccsario caleular esta probabilidad e introducirla cn el fichero de datos. De csta
manera el investigador podrd aplicar las correspondientes ponderaciones al realizar sus
estimaciones.

En nuestro pais s una prictica habitual el suministrar unos pesos para aplicar pon-
deracioncs en el caso de muestreos estratificados no proporcionales. Por ejemplo, la
documentacién de las encuestas del CIS incluye esa informacién. Esta cs una practica
correcta y seria suficiente si se tratara de una mucstra de hogares (como la Encuesta
de Presupucstos Familiares) o si se tratara de una muestra de individuos en la que
todos los individuos de cada estrato tuvieran lus mismas probabilidades dc inclusion.
Sin embargo, habitualmentc no es asi. Siempre que se scleccione una muestra de indi-
viduos y el método utilizado para cllo sea polietapico con selcecion final de un individuo
dentro de cada hogar (como succde en gran parte dc las encucstas de opinién), se deberia
corregir el sesgo originado por las diferentes probabilidades de inclusién de los indi-
viduos (Silva, 2000). Por lo tanto, la ESS, al tener en cucnta las probabilidades de inclu-
sién en todas y cada una de las etapas del muestreo, aporta la informacién necesaria
y suficiente para realizar inferencias validas. En esc sentido, la ESS representa un avance
significativo respecto de los cstdndares de calidad habituales.

Tumarno muestral

En el cilculo del tamafo de la muestra se tuvo cn cuenta el efecto de disefio espcrado
v las exigencias del CCT en cuanto al tamano minimo cfectivo y la tasa de respuesta.

Dos son las fucntes de efecto de disefic cn el mucstro aplicado en Espafia: las dife-
rentes probabilidades dc seleccién de los individuos y la existencia de conglomerados,
El cfecto de disefio total, EFDIS, serd ¢l producto de los efectos de disciio corres-
pondientes a cada una de las dos fuentcs, que llamaremos EFDISp ¥ EFDIS., respec-
tivamente.

El efecto de disefio debido a las difercntes probabilidades de inclusion individual
sc ha estimado, signicndo la sugerencia de la cmpresa encuestadora, a partir de los
datos de la encuesta Estudio General de Medios. Para csta primera ola, ¢l valor estimado
de este cfecto ha sido:

EFDIS;: = 1,16
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Como ya se ha comentado anteriormente, el grado de conglomeracion induce una
pérdida de eficiencia. En cl calculo del efecto de disefio correspondiente intervienc
el coeficiente dc correlacién intra grupos (p) que mide el grade de homogeneidad
de los grupos. Dado que ¢n el caso espafiol no se disponia de informacién que per-
mitiera calcularlo, se opté por seguir las recomendaciones del CCT al respecto, toman-
do p =0,02. Asf s¢ obtuvo:

EFDIS- = 1,20
El efecto de disciio total estimado, producto de los dos unteriores. resultd ser
EFDIS = 1,16+ 1,20 = 1,392

En consccuencia, para conscguir un famario efectivo de 1.500 era necesario disponer
de un ramano neto (niimero de entrevistas completadas) de 2.088, resultado del producto
de 1.500 por el efecto de disefio estimado mas arriba. De esta manera 1ambién se satis-
facia el requisito de la CCT de obtener un mimero de entrevistas completadas iguat
o superior a 2.000.

Tal como se ha dicho anteriormente, conseguir una tasa de respuesta del 70 por
100 cra uno de los requisitos importantes que se habia planteado la ESS. Se trataba
de un reto dificil en el caso espafiol. La expericncia de los micmbros del equipo local,
asi como la de los téenicos de la empresa encuestadora, indicaba que era practicamente
imposible de alcanzar. A diferencia de la otros paises participantes en 1a ESS, la cultura
de los cspafoles tiene una tradicion de recclo y de escasa participacion es este tipo
de consultas. El equipo local prefirié adoptar una postura prudentc y calcular el tamafio
de la mucstra partiendo de una tasa de respuesta csperada del 56 por 100, media pon-
derada de las tasas dc respuesta en los estratos rural y urbano obtenida en las encuestas
de mayor calidad realizadas en nuestro pais. Suponiendo, pucs, una tasa de respucsta
global del 56 por 100, el tamano bruto de 1a muestra requerida era de unos 3.700 casos.

Revision de lus hipdtesis de partida en el diseio niuestral

En ¢l momento de rcalizar el disefio mucstral se presumia que, siendo el INE cl
organismo que suministraba la muestra de domicilios, el mimero de dirccciones no vali-
das seria despreciable *. Lamentablemente, esta presuncion resulté ser errénca y fue

9. Se consideran dirceciones no validas agucllas que no corresponden & hagares como comeroos, oficinas,
sedes de instituciones y similarcs,
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la causante de que el nimero de cuestionarios realmente completados en Espafa no
alcanzara finalmente los 2.000 exigidos. La explicacién se halla cn que la lista de domi-
cilios usada por el INE para la extraccion de la muestra procedia del censo de 1991,
En otofio del 2002, ¢l censo de 2001 no estaba suficicntemente cxplotado y la corres-
pondiente lista de domicilios por seccioncs no se haltaba todavia disponible. El resultado
es que aproximadamente un 14 por 100 de las direcciones de la muestra resultaron
ser no vilidas. No obstante, se aprecian diferencias en la calidad de las listas segun
comunidades aulénomas: desdc un 5 por 100 en el Pais Vasco o un 7 por 1} en la
Comunidad de Madrid hasta un 24 por 100 en Castilla-Ledn o un 25 por 100 en Canarias
{tabla 1).

Tania 1.
PORCENTAJES DE DIRECCIONES NO VALIDAS ¥ BISTRIBUCION DE LAS YALIDAS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS. RESULTADOS DE LA ESS 2002

No vdfidas Viilidas Nocontacto Rechazo Respuesta
Andalucia ... 19 13 28 58
ATAZON. e 14 16 36 48
ASLUTIAS c.ooveee e . 15 13 22 66
Balcares....ooeeeceiveeice i 12 13 22 64
Canarias.....co.veeeeeeeeeeeesnronnne 25 3 39 538
Cantabria......oecoovveeceveeceree.. 18 i6 33 51
Caslilla-La Mancha ................ 22 16 29 56
Castilla y LeOn .o 24 9 31 60
Catalufa v, 12 12 34 54
Valencia....oceeeeeceecvsrioee v 8 7 30 62
Extremadura .......coveecveeeee... 17 18 27 55
L6 TH T OO 15 9 32 57
Madrid....cooe oo 7 10 38 51
Murcia ..o 13 15 36 49
Navarra............ 11 14 28 58
Pais VasCO e, 5 135 49 35
RiOja cooer e 14 ] 47 33
Total oo, 14 11 33 55

Fuenie: Eluboracién propiz.

En el discito se habia previsto una tasa dc respuesta media del 56 por 100, Como
se puede apreciar ¢n la tabla, esta previsién resulté acertada, siendo muy cercana a
la tasa de respucsta realmente obienida, que ha sido de un 55 por 100. Los datos parecen
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indicar que no existen diferencias tan importantes como las previstas entre la tasa de
respuesta rural y urbana, y que, en cambio, si que cxisten algunas diferencias en la
tasa de respucsta por comunidades auténomas no previstas inicialmente (tabla 1}.

Por lo que respecta a la estratificacion segin tamafo de habitat, se tomé como punto
de partida que la tasa de respuesta en el estrato rural era un 20 por 1{ mas elevada
que en el estrato urbano. En concreto, se habia previsto un 50 por 100 ¢n el estrato
urbano y un 60 por 100 en el rural. Los rcsultados de la encuesta no contradicen esta
hipétesis, pero parecen indicar que la difercncia entre los dos estratos es menor que
la prevista. Por ejemplo, apenas se aprecian diferencias entre ambas tasas de respuesta
en algunas comunidades como Madrid o Murcia. Por lo que respecta a las communidades
auténomas, 1a cstratificacion se justificaba por la variabilidad de caracteristicas politicas,
sociales y econémicas. Un primer indicio de la conveniencia de la estratificacién por
comunidades lo suminisira la tasa de respuesia difercnciada que se observa. Desde un
35 por 100 cn el Pafs Vasco hasta un 66 por 100 en Asturias (tabla 1). Queda pendiente
un analisis mas detallado de estos resultados con la finalidad de ajustar mejor la estra-
tificacién mas conveniente para utilizar en ¢l futuro,

REFLEXIONES Y PROPUESTAS DE FUTURO

La reflexién sobre los resultados de la implementacién de la primera ola de la ESS
cn Espafa permite discernir cudles son aquellos aspectos susceptibles de mejora y pro-
porciona elementos para ajustar mejor todos los apartados del disefio y su ejecucion
en olas posteriores. En esa direccién van algunas de las propuestas de future que se
apuntan.

Sobre lu preparacion de la encuesta

Tal como se¢ ha sefialado anteriormente, en la determinacion del tamafio de la mues-
ira es imprescindible conocer de antemano el efecto derivado del diseno escogido. El
desconocimicnto del valor del cocficiente de correlacién intra para nucstro pajs llevo
al equipo local a la adopeitn del valor sugerido por el CCT (p = 0,02). El analisis
de los datos espaiioles de la ESS del 2002 permilird, sin cmbargo, estimar un coeficicnte
dec correlacién intra para Espana. E! problema cs que esta cstimacién no es simple,
ya quc existe un coeficiente p para cada variable. Pucsto que para el cileulo del efecto
de disefio es imprescindible disponer de un tnico coeficiente para toda la muestra, debe
discharse alguna estrategia para conscguirlo. Una de ellas podria ser el calculo del pro-
medio de los coeficicntes de una seleccion de variables. Siendo ésta una propuesta sen-
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sata, dcja en el aire cudles pueden ser los criterios a utilizar en la seleccién de las
variables,

Por otro lado, la existencia de diferencias en el nimero de miembros mayores de
15 afios residentes cn cada domicilio provoca quc la probabilidad de seleccién de los
individuos varic de un domicilio a otre. El correspondiente cfecto de disefio se ha esti-
mado en la ola del 2002 a partir de la distribucién de hogares proporcionada por el
Estudio General de Medios. Se trata, por lo tanto, de una estimacién obtenida a través
de los datos de una encuesta. No obstante, para la proxima ola el INE se ha com-
prometido a suministrar la informacién poblacional sobre la composicién de los hogares
espaioles.

El recuento finat de las entrevistas completadas arroja una cifra de 1.729, inferior
al objetivo del CCT que establecia un minimo de 2.000. Una de las causas, ademds
de la insuficiente tasa de respuesta, es la existencia no esperada de aproximadamente
un 15 por 100 de direcciones no vilidas. E! censo del 2002, que se utilizara como marco
de muestreo cn la préxima ola, deberia proporcionar una muestra actualizada, con un
porcentaje sustuncialmente inferior de direcciones no validas.

E1 CCT de la ESS indicaba en sus instrucciones la conveniencia de que el coordinador
local participara personalmente cn el proceso de formacién del personal de campo,
pero la empresa cncuestadara sc mostré reticente considerando que, por tratarse de
un aspecto prictico, este tema recaia exclusivamente en sz ambilo de actuacién. En
consecuencia, la transmision de la filosofia del estudio, de los objctivos concretos que
se habian marcado, de los cstindares de calidad, asi como de las instrucciones precisas
sobre comao llevar a cabo cl trabajo de campo, quedé tinicamente en manos de la cmpresa
encuestadora. A [a vista de c6mo sc ha desarrollado el trabajo de campo y de los pro-
blemas que han ido surgiendo, es cvidente que csta decisién debera ser reconsiderada
en la segunda ola. l.a impresion final que el cquipo local ha obtenido dcl proceso del
trabajo dc campo es que las empresas cncuestadoras no son conscientes de las reper-
cusiones que para la representatividad de la muestra ticnen algunas dc sus pricticas
habituales. Hay muchos aspoctos probabilisticos y estadisticos de la teorfa del muestreo
que son infravalorados por los técnicos de estas empresas. Y si cso es asi, las cmpresas
no estin en condiciones de formar adecuadamente por si solas a los entrevistadores
¥ transmitirles las razones de las especificacioncs establecidas para el trabajo de campo.

Sabre la realizacion del trabajo de campo

La tasa de respuesta alcanzada ha sido de un 55 por 100. A pesar de distar 15 puntos
de la tasa que el CCT habia establecido como objetivo (70 por 100, el nivel de respuesta
en la encucsta de la ESS representa una mejora sustancial respecto del de otras encuestas
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en Espafia ', Lamentablementc, 10 s¢ puede realizar la comparacion de la tasa de res-
puesta de la ESS con la de otras cncuestas de contcnido politico y social. El motivo
es que no sc dispone de informacion para calcular dichas tasas al ser una prictica comun
la aplicacién de sustituciones de los casos de no contacto y no respucsia sin que se
documentc la magnitud de tales sustituciones.

Es precisamentc la documentacion exhaustiva de todo el proceso exigida por €] CCT
la que proporciona garantias de la calidad de Jas practicas realizadas y permite un control
efectivo del trabajo de campo. Cabe sefialar que gracias a csa documcntacidn el equipo
jocal pudo supervisar el trabajo rcalizado por la cmpresa encuestadora. Por ejemplo,
cuando la empresa cncuestadora daba Cste por terminado, con una tasa de respuesia
hasta ¢l momento del 48 por 100, se procedio a la revision de todes los casos de no
contacto v no respucsta. Ello permitit agotar las posibilidades de respuesta adjudicando
a un nuevo entrevistador todos los casos tipificados como “negativas suaves”. La estra-
tegia seguida clevo la tasa de respuesta delinitiva hasta ¢l 55 por 100.

Aunguc inicialmente sc habia considerado 1a posibilidad de utilizar CAP1 ! para
lu anotacion de las respuestas en la entrevista cara a cara, finalmente se optd por el
uso de papel v lapiz debido a problemas logisticos. No obstante, para la ola del 2004
se ha puesto como cxigencia a las empresas que opten a la adjudicacion del trabajo
de campo la utilizacion de esa modalidad. CAPI evitara crrores en las anotaciones y
permitird al mismo tiempo un scguimiento actualizado de todo el proceso de recogida
de datos. facilitando ¢l control y la intcrvencidn de los supervisores.

Finalmente. se debe reconocer que no se ha conseguido completamente ¢l objetivo
inicial de crear un {nico fichero de datos contextuales dc los paiscs participantes en
la ESS que incorporara el contexto econdmico, politico y social, asi como los sucesos
puntualcs acaecidos durante el periedo de administracion dc la encuesta. Los cquipos
nacionalcs han recogido y cstructurade la informacion, pero €sta no ha podido ser mate-
rializada en un tnico fichero de datos. La dificultad de copvertir una informacion textual
cn un fichero numérico plantea evidentes problemas de codificacion y homogeneizacién
que no pucden ser resueltos precipitadamente. El trabajo realizado en la primera ola
permitira disponer dc un material con cl que cnsayar clasificaciones y discutir como
confeccionar este fichero. Se espera poder disponer de un dnico fichero contextual nte-
grado a partir de la segunda ola. Por cl momento, y para los datos de la primera encucsta,
el investigador deberd conformarse con consultar esa informacién en la péagina:
www.scp.rl/users/stoop/ess_events/cvents_overview.htm.

10, Familitur, un panel de turismo del Ministerio de Economia, consigue wn porcentaje de respuesta del 47
por 100, y lu encuesta financiera a las familias espanolus realizada por ¢l Banco de Espaiia alcanza un porcentaje
de respuesta del 35 pur 100,

11. Computer Awvisted Personal Intervicw,



182 CLARA RIBA Y ANNA CUXART

VALORACIONES FINALES

A la cspera de la valoracién final sobre la primera ola de la ESS que debe hacer
el CCT, y sin conocer todavia los resultados del proceso en los demids paises parti-
cipantes, la impresion del equipe espafol es que, con algunas limitaciones, la encucsta
se ha realizado satisfactoriamente.

Destacariamos trcs aspectos del trabajo en cquipo que, si bien han representlado
una cierta dificultad inicial, al mismo tiempo han aportado un conocimiento y una expe-
riencia que sus integrantes valoran positivamente. Se trata de las intcracciones cntre
el equipo local, la empresa encuestadora y el CCT.

En la interaccion entre universidad y empresa, en un inicio se produjo un cicrto
“choque de cuituras profesionales” entre ¢l mundo académico y el mundo de Jas cmpre-
sas de estudios de mercado. La desconfianza inicial se tradujo en una falta de comu-
nicacién entre los técnicos de uno y otro 4mbito quc produjo muchos errores y malen-
tendidos. A través dc reuniones, discusiones y mucha paciencia se consignié generar
poco a poco Ia confianza necesaria entre los dos colectivos para implementar el proyecto
correctamemc,

Dentro del mundo académico se produjeron, también inicialmente, algunas dupli-
cidades e interferencias. Ha sido, pues, necesario un cierlo rodaje hasta conseguir definir
una manera eficiente de trabajar, en la quc el coordinador delega rcsponsabilidades,
cada individuo ejerce una determinada tarea y la responsabilidad cs asumida colecti-
vamente.

En cuanto a la interaccion entre el CCT y el equipo nacional, cabe decir que la
facilidad de comunicacién que suministra el correo clectrénico y la existencia de tantas
comisiones que conectaban directamente con los equipos locales provocé una avalancha
de mensajcs con instrucciones que en ciertos momentos llegt a colapsar cl trabajo del
coordinador nacional. Entendemos que éstas son disfunciones propias de un primer
rodaje ¥ que cs de esperar que desaparezcan en ediciones posteriores cuando gran parte
de los protocolos estén ya definidos. Sin embargo, la expericncia ha sido ciertamente
positiva. No tan solo se ha adquirido conocimiento sobre aspectos metodolégicos de
suma importancia, debido a la colaboracién con los expertos que forman el CCT y sus
grupos de asesorcs, sino quc cl equipo espaniol valora cspecialmente la forma de relacién
establecida con todos cllos. A pesar de ser el CCT quien ha establecido los criterios
y ha decidido sobrc las propucstas, se considera que el cquipo local ha disfrutado de
autonomia suficiente. En efecto, las mejoras introducidas a lo largo del proceso de imple-
mentacién de la Encucsta no han sido impuestas, sino que han surgido como consc-
cuencia de las “preguntas inteligentes” del CCT o de las “sugerencias™ de sus €xpertos
que obligaban al cquipo espanol a replantcarse algunos aspectos.

Finalmentc, se debe insistir en que todo el esfucrzo realizado, econémico v personal,
habra valido la pena si los datos obtenidos aportan conocimiento. Esto no sc sabrd
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hasta que dichos datos sean utilizados por los investigadores sociales. Por el momento
podemos avanzar que ha sido aprobade por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia un
proyecto de investigacion que lleva por titulo Cindadanos y Democracia en Europa: And-
lisis comparado de los datos de la primera ola de la Encuesta Social Europea, y que,
bajo la direccitn del coordinador nacional Mariano Torcal, agrupa una veintcna de inves-
tigadores de centros de investigacién de todo el pais. Probablemente los participantes
en estc proyecto sean los primeros en empezar a trabajar con €sos datos. Pero no debe-
ran ser los finicos. Desde aqui sc insta a toda la comunidad cientifica a hacer uso de
la ESS dentro de sus respectivas arcas de trabajo y a participar en la definicién de
los contenidos variables de las sucesivas cdiciones de la misma. A tal efecto, cabe recor-
dar que cl 16 de mayo de 2003 finalizd la convocatoria de propuestas de contenido
para los médulos variables a incluir en la segunda ola, pero que se abriran nuevas con-
vocalorias cn un futuro.

ANEXO: EFECTO DE DISENO, TAMANO EFECTIVO Y MARGEN DE ERROR

El muestreo por etapas (ME) es, en general, menos eficiente que el muestrco alea-
torio simple (MAS). Sea 7 un pardmetro proporcién y p su estimador. El efecto de
disefio, que mide la reduccion en la precisién del estimador, se calenla como el cociente
entre la varianza del estimador obtenido en la muestra por etapas y la del estimador
obtenido en la muestra aleatoria simple de igual tamano:

Var,_(p)

EFDIS =

El valor estimado para la ESS 2002 en Espaiia fue 1,39. Tomando la raiz cuadrada
del cfecto de la cxpresion anterior se obticne:

EE, (p)

= /1,39 = 1,18
EE,. (p)

De ahi que cl error estindar del estimador derivado del mucstreo por efapas sea igual
al correspondiente crror estindar del mucstreo aleatorio simple multiplicado por 1.18.

EE,,,. (p) = 1,18 = EE ¢ f2))]
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Cdlculo del margen de error para la muestra de la ESS en Espania
Sabiendo que el margen de error maximo en la cstimacién de una proporcion

para un nivel de confianza del 95 por 100 en el caso de un muestreo aleatorio simple
de 1.729 entrevistas es aproximadamente:

.. ‘/’T(‘n‘_”) 5\/:? — _11729_ — 00240 (1)

Podemos obtener ¢l margen de error de la estimacién correspondiente al disefio
aplicado por dos vias alternativas;

«) Multiplicando la expresién (1) por 1,18:
z*EE, . {p) =z-EE, . (p)- 1,18 = 0,0240- 1,18 = 0,0284

b) Utilizando cl tamafio efectivo, nef = 1729/EFDIS = 1726/1,392 = 1242, en vez
del niimero de cntrevistas:

fEpemy f1 1 84
‘ nef Ty pef J1242 0.02

Por lo tanto, el margen de error méximo para la inferencia sobre proporciones s
2,84 por 100.
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