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La filosofia politica como teoria
politica normativa

Ramon Vargas-Machuca

Este articulo prelende cuestionar cierto maniqueismo presente en la reflexion tedrica
sobre la politica: por un lado, una flosefia politica, orientada a la fundamentacién moral
de la politica; por otro, una teoria politica emtendida como razonamiento de “segundo
orden™ de la ciencia politica o, ¢n todo casu, una forma mixta de investigacion empi-
rico-normativa. Frente a csa cnquistada contraposicién, las paginas que siguen reinter-
pretan la concepeion de la filoseffa politica contempordnca a partir del andlisis de un
conjunto de tarcas distintivas y de nucvas misiones de aquélla, al ticmpo que se impulsa
unu perspectiva interdisciplinar y orientada a la accitn de la teorizacién normativa de
la politica. La hip6tesis general desarrollada cn este articulo es que filosofia politica y
tenria politica son intercambiables; su objctivo cs pensar y evaluar la vida politica no
en lus 1érminos de un lenguaje moral abstracto, sino desde un punto de vista mds scnsible
al mundo real dc la politica. Para ello la filosofia politica se hace cargo del “hecho de
lo politico” y de las miliiples dimensioncs de la politica. evaliia las institucioncs politicas
¢ identifica las posibilidades de cambio. Y si bien no corresponde a la teoria polftica nor-
mativa determinar lo que los ciudadanos tiencn que hacer, si puede aquélla ayudar a
¢éstos a la hora de tomar decisiones y en la formacidn de un juicio pelitico razonable,
informado y prudencial.

Palabras clave: filosofta politica, tearfa politica, poliica, moral, ciencia politica.

iSon intercambiables los términos filosofia politica v teoria politica? Asi lo han creido
muchaos, entendiendo que una y olra comparten problemas, conceptos y herencia inte-
lectual, y que el empleo dc términos distintos para un mismo campo se explica basi-
camente por razoncs geograficas: el primero ha sido més popular cn Europa, mientras
que el segundo cn Estados Unidos. Pero hay quienes, por el contrario, picnsan que
1a filosoffa politica v 1a teoria politica estdan cada cual en “su historia™, que hay un claro
deslinde entre cllas, asignande a la filosofia politica la fundamentacién ontolégica y
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normativa de la politica, y a la teoria politica la dimension teérica de la ciencia politica.
Y asi, la filosofia se concentraria en una indagacién de cscncias y en una sistematizacion
de principios y razones para legitimar un orden sociopolitico determinado, mientras
que la teoria politica no pasarfa de ser una rama de la filosofia de la cicncia que se
ocupa del esclarecimiento del discurso politico en su construccién argumental y en su
terminologia . Sin duda, una divisién asi de tareas ha proycctado una imagen dual de
la reflexion sobre la politica: por un lado, una filosofia politica muy vulnerable frente
a la critica de los cientificos sociales cuyas ganancias en profundidad, gracias a su sofis-
ticada abstraccion, se producen al precio de una extrema penuria en fundamentos empi-
ricos; por otro lado, una teoria politica sin alcance comprensivo, escasamente reflexiva
y poco autocritica (Parekh, 1999: 411).

La hipotesis de partida de este articulo es que, cfectivamente, esa distinta deno-
minacion responde no sélo a gustos geograficos, sino también a opciones conceptuales,
estrategias intclectuales diferenciadas y en ocasiones al juego de intereses de los distintos
enclaves disciplinarios. No obstante, y para evitar esta perccpeién maniquca de la
reflexion tedrica sobre la politica, se argumenta en las paginas que siguen una variacion
tanto en el punito de vista como en las misiones de la filosofia politica, que de filosofia
moral aplicada al tratamiento de las estructuras e instituciones bisicas de las sociedadcs
liberalcs pasa a convertirse en una suertc de teoria politica normativa. El resultado
de esta operacién es doble: por un lado, se huye del cnsimismamiento de un estilo
filosofico que en su comprensién de los fendmenos politicos ha promocionado con fre-
cuencia el polo de la profundidad y la impronta ética, pero sin atender ni a4 una pers-
pectiva interdisciplinar mds amplia ni tampoco a los perfiles concretos de una realidad
politica que, se supone, constituye el objeto de su interés y analisis, y por otro lado,
se conjura el sesgo positivista y ncutralista de una teoria politica que ilusoriamente ha
pretendido obviar ca sus explicaciones los componentes filosdficos v normativos 2.

1. Easton, Duvid. 1965, A Framewark for Pofitical Analysis. Enplewood Cliffs, Nueva Jersey: Prentice-Hall:
22. Miller, David. 1989. «Teoria Politica», en Miller, David (ed.), Enciclopedia del penswntenzo politico. Madrid;
Alianza: 639.

2. La “avaloratividad” es un compromiso impracticable en las ciencias sociales v en particular en las poli-
tologicas. Ya en su diz Sheldon Wolin hubia calificado dc ingenua suposicidon positivista la afirmacion de
que puede haber algin Lipo de teoria politica puramente cmpirica. «Los hechos, decia. son interesantes coando
se manifiestan como “portadores de teorfa”, ¥ la teoria ticne siempre un aite de familia con la orentacicn
noTmativa porque posce ka caracteristica esencial de toda construccion aormativa. conservando las cualidades
de critica y proyeccidn yuc permiten responder convenientemenle a tas incertidumbres de la existencia peliticas
(Wolin. Sheldon. 1977. «Teoria pelitiva», en Enciclapedia Internacional de las Ciencias Sociales, vol, 10, Madrid:
Aguilar: 300).
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1. GRAMATICA DE LO POLITICO

Desde los ticmpos en los que imperaba el “punta de vista analitico”, la competencia
del andlisis del lenguaje politico ha sido indistintamente atribuida a la teoria v a la
filosofia politica. Decia Raphael en su conocido escrito What is Political Philosophy?
que corresponde cumplir a ¢sta dos objetivos intimamente rclacionados: la aclaracion
de conceptos y la valoracion critica de las creencias (Raphacl, 1983: 19-21, 26-30). De
igual manecra Bobbio, en la configuracion progresiva de su feoria general de la politica,
ha venido sosteniendo que «la funcidén mis util de la {ilosofia politica es 1a de analizar
los conceptos politicos fundamentales, comenzando precisamente por el de politica»
{Bobbio, 1994: 127). El estudio dc los lenguajes de la politica ha sido en la obra de
Bobbio una constunte v una esperanza de encuentro entre las exigencias a primera vista
contrapuestas dc las distintas aproximaciones intelectuales a la cuestién politica 7. Dado
que cada vez son mayores los obstdculos a la “conmensurabilidad” y “traducibilidad”
de los lenguajes, v dado que la deriva relativista amenaza con hacer “indefinibles” los
conceptos y categorias de la moral ¢ dec la politica, corresponde a la teorfa politica
una funcién preferentemente reconstructiva, aspirando a fijar de manera mas compren-
siva términes y conceptos del lenguaje ético v politico a partir de los diferentes contextos
en los que aquéllos operan y a partir de aquetlos usos de los mismos que han ido fra-
guando histéricamente en los procesos de «luchas y en los movimientos politicos» *.

E1 hecho incontestable es que indistintamente la filosofia politica o la teoria politica
ticnen que habérselas con problemas casi intralables, y aun pensando quc su misién
no sca resolverlos, deben al menos aportar alguna luz acerca de la naturaleza de los
mismos y ofrceer lu mdxima claridad posible en la cxplicacion del menid de respuestas
disponibles a las cuatro o cinco preguntas basicas de su repertorio (Veca, 1989: 8).
Asi pues, tras interminablcs disputas sobre el alcance normativo de las misiones enco-
mendadas a la filosofia v a la teoria politica, v aun no correspondiende a ¢stas gobernar
las practicas, si les corresponde al menos contribuir a dilucidarlas, comprenderlas o inter-
pretarlas (Barry, 2000: 255). La filosofia politica, como dicc Van Parijs, «no tiene el
derecho ni el deber de anunciar a los hombres lo que les incumbe hacer. Su tarea es
mucho mds modesta. Consiste en escrutar incansablemente nuestras intuiciones espon-
tineas respecto de 1o que. en nuestra sociedad, ¢s bucno y malo, admirable e intolerable,
y esforzarse simplemente por darle una formulacién que sea clara, cohcrente y siste-
matica» (Parijs, 1993: 26). Asi pucs, a estas alluras no parece controvertido adscribir
a la filasofia politica la larea de descifrar la gramdrica de lo politico, elucidar ef sentido

3. Bovero, Michelangelo. 1994, «Bobbio y la filosefia politicas, vn Llamas Cascon. Antonio (ed.), La figura
¥ el pensainiento de Norberto Bobbie. Madrid: Universidad Carlos I 189-200,

4. Bohbio, Norbero, 1991, Ef iempo de los derechos. Madrid: Fundacion Sistema: 120
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¥ alcance de conceptos y categorias bdsicas dc la ciencia y sociologia politicas, asi como
la evalnacién de sus modelos explicativos. Es mis, y dada la crisis que atraviesan hoy
conceptos politicos vertebrados por un vocabulario de siglos, repensar la politica es,
antes que nada, rcpensar el vocabulario com ¢l que damos cuenta de la misma. Por
lo tanto, sean cuales sean las demis misiones encomendadas a la filosofia politica y
teniendo ademés en cuenta que la politica tiene, entre otros, el aspecto de una con-
versacion, corresponde al fildsefo politico el examen de los lenguajes de la discusion
politica y de los argumentos de legitimacion, la evaluacion de la consistencia, coherencia
y compatibilidad de aquéllos con los lenguajes de otros lugares y otros ticmpos, ¥, desde
luego, la exploracion de conceptos, estilos y discursos nuevos con capacidad de apre-
hender oportunamente las circunstancias y los contextos inéditos en los que se desarrolla
hoy el debate politico. Por lo demds, la filosofia politica ofrece horizonte a las ciencias
empiricas, codigos interpretativos de la realidad, visiones de la politica freate a un exa-
men parcial y punfos de vista globales que, aun no siendo empiricamente comprobables,
tienen relevancia cultural v politica.

Michael Frecden pedia no hace mucho que e/ gndlisis conceptual de las ideologias
volviera a tencr un lugar central en la tcorfa politica. al tiempo que lamentaba que
uno de los polos basicos de una mas completa habilitacién analitica de la filosofia politica
hubiera sido preterido en los dltimos anos (Freeden, 1996: 132). Las ideologias, explicaba
Freeden, representan configuraciones de conceptos politicos que promocionan un espe-
cifico patrén conceptual a partir de un peof de ilimitadas e indeterminadas combina-
ciones: comstituyen una especie de cluster concepts que guian las conductas peliticas
a través de los procesos de legitimacion, socializacion, ordenacién y simplificacion de
la vida politica (ibid.. 22, 48). Al tiempo, nocioncs como libertad, igualdad, derechos,
justicia, poder y democracia, gracias precisumcnte a la interconexion rcalizada por
la ideologia, se dotan de significacién y sentido especificos (ibid.: 61). En rcalidad, las
ideologias reflejan un compuesto de creencias conscientes y de supuestos inconscientes
de los participantes en el mundo social. Por eso. la labor del filésofo politico es des-
codificar y reconsiruir esc conjunto de creencias cn la conciencia de gue con dicha
labor de interpretacion del mundo social contribuye en cicrta manera a la transformacién
del mismo (ibid.: 44). Valiéndose del estudio histérico-semantico o funcional, ¢l tedrico
de la politica trata de reconocer la morfologia de esas concxiones que la ideologia ins-
lituyc cnire diversos conceplos, cxamina los patrones, continuidades y discontinuidades
que a través de ellas el pensamicnto politico despliega. ¢ indaga las implicacioncs y
alcance de tales conjuntos de visiones politicas, asi como la manera en que conforman
el horizonte de lo politicamente posible (ibid.: 33-39 v 76-77),

Con una concepceion asi del “andlisis politico”, menos constrictiva que lo quc prescribe
la candnica de la tradicién analitica, la confluencia de teoria politica normativa y filosotia
moral se termina produciendo ¢n un trabajo de dilucidacién también normativa, es decir.,
en la practica de una suerte de “criticismo politico”. Este actoa como procedimiento
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disuasorio de los seudoconceptos y del uso inconsciente dc los valores, desvela lo opaco
y proclama lo silenciado, ilumina las dimensioncs causales menos transparentcs que
explican la atrofia de ciertas practicas, identifica las tensiones entre las bases estruc-
turates de la dominacién v los juegos estratégicos del poder, asi como las diferentes
patologias que todo ello acarrea; en una palabra, plantea cautelas frente a la mistificacién
de lo empirico y la trivializacion homogencizadora de la conciencia (Shapiro, 1990
291-292 y 296). Ademis, trata de superar la confusién entre crisis de las idcologias
y liquidacién de los ideales, enfrentdndose a la osificacion conceptual, la inercia con-
formista de las instituciones vy las vias de manipulacién de los ciudadanos. Esta clase
dc criticismo ético-politico proporciona a los ciudadanos razones quc les persuaden y
en las que ven recogidas en algin senlido sus aspiraciones, y sobre todo subraya lo
que se echa en falta, lo que humilla y lo gue margina *. De estc modo la vieja aspiracion
ilustrada de “a la civilidad por la transparcncia” no tienc por qué ser arrumbada, aunque
si reconducida a un formato mas modesto. ya que su pretension no es tanto la de resolver
los problemas y disolver los conflictos, como la de representarlos de una manera quc
contribuya a informar nuestras acciones (Kelly, 2000: 238-239).

1. DISPOSICION A LA INTERDISCIPLINARIEDAD
Y PERSPECTIVA INTEGRADORA

Coma dijera uno de sus mas asiduos, la filosofia politica representa una forma par-
ricular de filosofia prdctica, siquiera sea porque anda a vueltas con las cuestiones de
la justicia y del ejercicio del poder, tratando de expresar no solo como y por qué se
ejerce o configura de una forma determinada, sino qué hay de viciado en ello y como
rectificarlo (Plamenatz, 1990: 20). Ya sea cn su dimensién de metaciencia o en su rela-
ciém con el Derecho, ya sca en el cultivo de su particular punto de vista y el desarrollo
de misiones propias, ya sca en su tangente ética o en la forma de incidir sobre la realidad
de la politica concreta, la filosoffa politica determina un uso especifico, a la vez que
transversal, de la racionalidad practica que atiende tanto a informacién empirica como
a componentes valorativos, a modelos explicativos y proyeclos normativos, a principios
morales y razones politicas, a disposiciones virtuosas y a desarrollos institucionales. La
filosofia politica tienc “una vocacion hospitalaria”, es a la vez tcoria explicativo-reflexiva

y evaluativo-prescriptiva, dispucsta siempre tanto a promover contribuciones de campos

5. «L.a filosolia politica, dice Nicolds Tenzer, no le dice al hombre politico 1o que tiene que hacer ni cémo
hacerle, pero le ayuda a evitar atolladeros, como aguclles callejones que no conducen sino al desprecio del
pueblo, 4 1z desaparicion de la soberanfa o al olvido de las condiciones que aseguran su legitimidad» (Tenzer,
2000: 70-71).
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cicntificos mas o menos afines, como a levantar puentes enire la actividad politica ¥
las diversas formas de su teorizacion ©.

Desde este punto de vista, y al ser la filosofia politica sobre todo una actividad reflexi-
va, predomina en ella, frente a la nocién de “disciplina®, la idea de “problema”. «Es
preferible para el filésofor», decia Dewey, «equivocarse participando en los prablemas
de la vida y en los asuntos de nuestros dias que mantenerse impecable en su monastica
inmunidad» . Como afirma Robert Dahl, deber scr los problemas los que marquen
la agenda del investigador y no tanto sus compromisos epistemoldgicos previos, cn el
sentido de que sean los asuntos politicos rclevantes los que definan los dominios relc-
vantes del programa de investigacion, estructuren la practica cientifica c inspiren la deci-
sién sobre el método a seguir®. A fin de cuentas, asi siempre procedi6 la ciencia en
su prictica, respondicndo antes a las preguntas dc la realidad que a las del método.
En este sentido, méds que una disciplina, la filosoffa politica es una empresa racional
orientada a la genealogia de problemas v a la elaboracién de buenas estrategias de
seleccibn, identificacidn y proyeccion de los mismos *.

Justamente la necesidad de fijar un orden practico dc prioridades obliga a ese uso
transversal de la razén préctica y al cultivo por partc de la filosofia politica de cierta
vocacion integradora y disposicion a la interdisciplinariedad. En ese sentido se solapa
con una teoria politica que ni es [a reina de las disciplinas politoldgicas ni tampoco
una subdisciplina dentro de la ciencia politica, sino una feoria general de la politica a
la vez explicativa y normativa. Y es que la teorizacién dc la politica esta inevitablemente
comprometida con una comprensién de nuestras circunstancias politicas y con un deter-
minado conjunto de expcctativas para alterarlas o conservarlas basada en considera-
ciones valorativas, ya sca como supucsto 0 como mcta. La filosoffa politica hay que
verla, ademds, no tanto como una “disciplina”, sino como una conversacién, para lo
cual los tedricos de la politica no pueden seguir siendo esa comunidad de personas
que «tienen cosas que decir, pcro que no ticnen nada que decirse entre si» (Leca, 1985:
115). La identidad de esta nueva filosofia politica como teoria politica normativa més

6. Veca, Salvatore. 1995, «Sul liberaitsmo politico c altri enigmi», Teoria poliica, X1, 1: 3.

7. Dewey, John. 1929. Characters und Event, vol. 1. Nucva York: Holi: 3. BEn ta misma direccidn del texio
de Dewey: «5i las ciencias sociales fueran vistas no como un combate entre perspectivas tedricas que luchan
entre si, de las cuales una sc alzard al fin con el triunfo, sino, por el contrario, fueran consideradas como
unz joinf veriture on las que las explicaciones se condicionan y enriquecen unas a otras, los impulsos partidistas
de secla que arruinan las discusiones metodoligicas se tornarian en la pregunta clave de cémo la racionalidad
interactda con otras dimensiones de la naturaleza humana y otros organismos para producir la politica que
tratamos de comprenders {Green-Shapiro, 1994: 204).

8. Dahl, Robert A. 1994. «El poder de la democracia. Didlogo con Ramén Vi argas-Machuca», Claves de Razon
Prictica, 48: 46.

9. Rodenas, Pablo. 1993, «Una definicion de la Filosoffa Politicas, Revista fruternucional de Fifovafia Politica,
1: 57 y 6,
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que con un lerritorio, tiene que ver con una perspectiva que se reconstruyc perma-
nentemcnte en el didlogo entre distintos enfoques y con otros estilos y formas de orientar
la investigacion y la aproximacion a la realidad de lo politico. Sus asuntos y conocimientos
no ticnen contines ni fundamentos tan precisos. Gcurre que la distincion cntre campos
resulia cada vez mucho mis compleja, no sicndo posible trazar entre teoria politica
y otros ambitos dc investigacién politoldgica una rigurosa demarcacion tedrica, con-
ceptual o lingiiistica. Existe una zona intermedia, contigua y de interaccion temadtica
a partir dc la cual se producc una diferenciacién basada en aspectos como orientacion,
énfasis o polarizacién de estilos de pensamicnto. Esto nos permitc seguir constatando
que el punto de vista filoséfico acostumbra a presentar los asuntos desde un angulo
mds general ¢ inclusivo, mientras que la ciencia o la sociologia politicas lo hacen desdc
otro mis cefiido, limitado o especializado . Pero al mismo tiempo, la perspectiva filo-
sofica o tedrico-normativa atraviesa las fronteras entre disciplinas; no excluye contri-
buciones de otras materias como la filosofia moral, la filosofia del derccho, la historia
del pensamiento politico, la ciencia v la sociologia politicas, la economia y la psicologia
social, entre otras; incluse en rclacién con las més afines, la filosofia politica, no siendo
ninguna de ellas, las supone, las condiciona e intcrviene en ellas I Tado que nucstros
conocimientos sociales no tienen fronteras precisas ni fundamentos epistemoldgicos
seguros, deberiamos alentar la idea de que como fruto de una verdadera interaccion
entrc soci6logos de la politica, politélogos y filésofos politicos cmerja transversalmente
una nueva teoria que esté por encima de batallas sobre confines disciplinarios y que
sca capaz de medirse con la creciente complejidad de la rcalidad politica actual 2

Tal disposicion interdisciplinar no tiene por qué terminar en sincretismo o proyectarse
como la imagen de un caleidoscopio, expresando asi la creciente confusién mental ¢
impotencia de} campo politoldgico antc la deriva centrifuga y la progresiva complcjidad
del mundo politico actual. Frente a tanta incertidumbre, se dice, la teoria politica nor-
mativa s6lo se atreve a ofrecer un consensualismo minimalista desde cl punto de vista
epistémico y una suerte de “liberalismo del micdo” desde el punto de vista institucio-
nal 1%, La apucsta interdisciplinar responde, mas bien, a la necesidad de promocionar
cierta hibridacién de las distintas formas dcl conocimiento sobre la politica que alguno
ha denominado «ciencia abierta dc la politica abierta» (Dahl, 1996). Ademas, en una
sociedad caracterizada por la fragmentacion dondc se han diluido las visiones compren-

10. Zolo, Danilo. 1994, La democracia dificil. México: Alianza: 60, 105-106.
11. Matfcttone. Sebastiana. 2000. «La filosofia politica in [ralia oggiv, #f Pofitice, LXV (1} 141-150.
12. Pasquino, Gianfrance. 1997, Corso di scienza politica. Bolonia: 11 Mulino: 32,

13. Portinaro, Picr Paolo. 1697, «Il futuro dello stalo nell’eta della plobalizzazione. Un bilancio di fine sceolo,
Teuria pofitica, XIIT (3} 18-19.
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sivas de los proyectos emancipatorios y s6lo emerge la precocupacion gerencial, se echa
en falta perspectiva y cupucidad integradoras que ademas ayuden a los individuos a coor-
dinar sus maltiples funcioncs v a optimizar su nivel de responsabilizacién.

III. EL PUNTO DE VISTA DEL PARTICIPANTE

Decia Leo Stranss, a propésite de la teoria politica de su tiempo, que «ésta s entre-
tiene en tocar la lira mientras arde Roma» (Ball, 1995: 54}, En ese sentido las cosas
n¢ han ido a mejor durantc las viltimas décadas. Mas bien al contrario, ya que ¢n el
transcurso del debate contemporéneo el escolasticismo y la obsesién metodoldgica han
conducido a la reflexién normativa sobre la politica por los derroteros del solipsismo
y a lo que Habermas en feliz expresién ha denominado la «impotencia del deber» ™.
Lo cierto es que la teoria politica normativa se anclé en un imaginario momento cons-
tituyentie, micntras que la gente, como explicaba Anderson, lejos de esos escenarios
fundacionales, se hallaba completamente ¢n mitad de la corriente, preocupada sobre
todo en ajustar aquel legado originario a las nuevas contingencias y oportunidades,
enfrentandose cada cual scgln su rol y responsabilidad especificos a los dilemas que
la vida piiblica plantca en cada contexto (Anderson, 1990: 5-6). Claro que esta deriva
teoricista puede amortiguarse si la filosofia politica adopta el punto de vista del par-
ticipante, promoviendo una aproximacion empdtica a los problemas y tratando de hacer
que los argumentos y cl juicio critico se convicrtan en razones para la accién.

Ciertamente, la filosofia politica, sunque represente uno de los usos plurales de la
razén prictica, mas que un dominio disciplinar ¢s un punto de vista, una perspectiva.
Pero esto no supone constrefiirse a una perccpeién reductivamentc unilateral, ya que
somos sujetos capaces de tener mds de una posicion y desdoblarnos. Con una operacién
de reflexién podemos mirar desde distintos dngulos, aunque siempre desde alguna parte
y sin poder alcanzar esa view from nowhere a la que aludia Thomas Nagel 1. Al ser
punto de vista, la filosofia politica, como dice Veca, «incide cn nuestros modos de mirar
fas cosas, en la determinacién de qué representa para nosotros un problema, en qué
circunstancias y por qué una cosa dada tienc para nosolros una importancia variable» 5.
En particular, el filésofo politico no puedc obviar las propias condiciones de cnunciacion
y el espacio histérico de inscripcion de sus argumentos, viéndose ahocado a asumir cl

14, Habermas, Jurgen. 1998, Focticidud y validez. Sobre ol Derecho v el Estade democnitico de Derecho en ténninos
teoris del discrrse. Madrid: Trotta: 112,

15. Nagel. Thomas. 1986. The view from nowhere, Oxford: Oxford University Press.

16. Veca, Salvatore. 1999, «El puradigma de las teorias de la justiciar, en Cruz, Manuel, ¥ Valtimo, Gianni
(cds.}, Pensar ef siglo. Madrid: Taurus: cap, V1.
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punto dc vista del participante cn tanto que practicante de formas de vida especificas
de cuyo marco constitutivo la realidad de lo politico resulta un componente béasico y
compartido (Mouffc, 1993: 144-145). En nucstra relacion con las situaciones politicas,
que por definicién tienen que ver con la distribucién de poder y de recursos, asi como
con la satisfaccion de necesidades e intereses, casi nunca actuamos como obscrvadores,
sino, de una u otra manera, como actores y parlicipantes.

Asi las cosas, la filosofia politica como ieoria normativa estd llamada a scr, sobre
todo, razén motivante, que ayuda tanto a entender las condiciones de la politica como
a movilizar las pasiones politicas de un modo razonado, ya sea promocionando ciertas
formas de identificacién, una particular interpretacion de valores y determinados bicnes
politicos, ya sea explorando los limites de lo descable y las condiciones bajo las cuales
se pueden desactivar fuerzas agresivas o violentas y factores de dominacion 17 En ese
scntido, y como observa Dumnn, la tcoria politica ¢s una «forma de accion de segundo
orden» quc ilumina los contextos de eleccion ¢ intervienc en la conformacién de la
agenda politica (Dunn, 1996: 31). Representa de alguna manera una continuacion de
la actividad politica en tanto que se ocupa de cuestiones con las que el ciudadano corrien-
1c se enfrenta, tratando de contestarlas de una manera coherente, estableciendo rela-
ciones sistemadticas entre fenémenos rclevantes, proporcionandoe una argumentacion
cohcrente y desvelando dimensiones y causas de los mismos que a primcra visia no
estan disponibles. Desde este punto de vista, los cultivadores de la tilosofia politica
intentan desarrollar up saber que cn cierto sentido evoca cl «werum et facturn conver-
funtup de Vico, es decir, un saber quc se hace verdadero en tanto sirve para conformar
la propia realidad, que destila las mcjores razones, pero justamente para lograr la res-
pucsta més atinada a los problemas en situacién. En una palabra, se trata de una suerte
de “saber politico” reflexivo en ejercicio que contribuye a la formacién de un juicio
politico razonable y atento. Y aunque no corresponda a la filosofia politica suplantar
a los ciudadanos en sus juicios y opciones dictandoles lo gue cn una situacion concreta
deben hacer, si puede oricntar sus acciones penetrando en el mundo opaco y osificado
dc la experiencia diaria, promocionando cspacios nucvos para la accién, identificando
el papel de determinadas agencias individuales y colectivas, y sefialando la clase dc valo-
res que en una determinada cncrucijada cstan en juego.

Por supuesto, puede ocurrir Jo que advertia Hoffe: «los filosofos que se apresuran
a cambiar el mundo corren ¢l peligro de ser pensadores inmaduros y al mismo tiempo
hombres politicos amateurs, cs decir, a la vez mediocres tedricos y malos practicos» ",
No obstante, mds nos preocuparia un excelente teérico de la practica al abrigo de toda
préactica. Al fin y al cabo éste deberia saber que su conocimiento no se basta a si mismo:

17. Mouife. Chantal. 1996. «Entrevistas, Revisia fntermacional de Filosofia Poliica, 8: 145-149,

18. Hoffe, Otfried. 1991, La justice politigue. Paris: PUF: 20
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«Cuando se trata de cosas précticas», decia Aristoteles, «el fin no es haberlas considerado
todas y conocerlas, sino hacerlas. Entonces tampoco, tratandose de la virtud, basta con
conocerla, sino que sc ha de procurar tenerla y practicarla, o conseguir cualquier otro
medio de Hegar a ser buenos» % Claro que ni la empatia con la experiencia ni la tangente
practica implican que I filosofia tenga que abandonar su lenguaje, su dimensién teo-
rética y su sensibilidad por las distincioncs conceptuales (Nussbaum, 1998: 795). Es mas,
el punto de vista del “participante filésofo” debe ¢n cierto sentido incluir el del obser-
vador, en la mecdida en que se participa con una actitud critico-reflexiva, con la conciencia
de que ni la prudencia, ni las tradicioncs, ni la tendencia a la conformidad con Ia conducta
social pueden justificar algo por si mismas si no hay una razén ulterior ¢ imparcial
(aceptable por los otros) que lo avale.

1V. HACERSE CARGO DE LO POLITICO

No es un truismo afirmar que corresponde a la filosofia politica hacerse cargo de
lo politico, dado que las concepciones contcmpordneas mas reconocidas de la filosofia
politica son bdsicamente concepciones morales. Lo mismo Rawls que Habermas, por
poner el ejemplo de dos figuras seficras, han aplicado un discurso moral al campo de
la politica gracias al cual han terminado caracterizando a la politica como un proceso
racional —de didlogo cn un caso y de negociacién entre intereses privados en el otro—
sometido a las constricciones de la moralidad que identifica los bienes politicos con
las cxigencias de una concepcién idcal de la justicia. De ese modo las pasiones, los
antagonismos o las relaciones de poder, realidades todas que pucblan el mundo de la
politica real, desapareccn del discurso sobre la politica poniéndolas entre paréniesis.
Ocurre, entonces. guc el precio de pensar la politica en términos exclusivamente morales
es el de obviarla o el de retirarse de ella en consonancia con la mds perfecta “utopia
liberal” y su programa dc «desactivacién de los antagonismos» (Mouffe, 1993: 51). Por
es0 estimamos que ¢l punto de vista de la filosofia politica es el quc fuerza el reencuentro
entre “la razon prictica” y el hecho de lu politica.

Dicho reencuentro implica, en primer lugar, subrayar la relevancia de la forma de
vida politica. Entre el desarraigo de la apuesta principialista del programa neokanliano
a lo Rawls o Habermas y el calor de las comunidades de pertenencia auspiciado por
las diversas formas def comunitarismo, 1a filosofia politica, 1ul como aqui la concebimos,
apucsta por una ferciwrn quid que estima esencial la ordenacion puramente politica de
la convivencia. Se trata de un esfucrzo por mantener ¥ potenciar la comunidad politica,
que tienc como fefos la convivencia y el control de la complejidad y no pretende imponer

19 Aristéleles. 1989, Etica 2 Nicomuco. Madrid: Centro de Estudios Constilucionales: 169,
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un orden racional, sino procurar la disminucién de riesgos y la pacificacion de los con-
flictos en un contexto de pluralismo, escasez y conflicto. De ahi no sc sigue, como estima
Gray, «la identificacién de la politica con un hobbesiano modus vivendi» (Gray, 1995:
74). La politica no es reducible exclusivamentc a un orden organizado bajo la variable
poder/dominacién, ni expresa solamente un paralclogramo de fuerzas, sino que, orien-
tada a la bisqueda de formas de vida dignas y valiosas, devicne también el arte de
la supervivencia de comunidades libres compuestas por ciudadanos activos cuya plu-
ralidad y cuyos conflictos fortalceen a aquella comunidad de la que dependen.

En su misién de mantener la convivencia, proteger la libertad y evitar la opresion
de sus miembros, las comunidades politicas promocionan un conjunio de bienes politicos
que, si bien se inspiran originariamente en nuestras intuiciones morales mas preciadas,
acrisolan legitimidad y legitimacion, sobre todo gracias a su configuracién democra-
tico-constitucional. Pues bien, corresponde a la filosoffa politica la tarea de transformar
las intuiciones morales cn “bienes publicos” que son fines para los que hay medios
disponibles 2. En una suerte de performance de los principios, la filosofia politica con-
tribuye u definir Ya funcidn de bienestar basica de la comunidad politica, intentando
gue los ideales influyan en el curso de los acontecimientas y se conviertan ademids en
proyectos cooperativos de transformacion institucional.

Sin embargo, determinar cuales sean los biencs politicos relevantes o, como los deno-
mina Dahl, las «necesidades politicas urgentes» » no ha sido algo que sc haya decantado
de un modo evidente y pacifico. Pero no es menos verdad que, vinculados al desarrollo
del Estado de derccho y al afianzamicnto de las practicas democrdticas, se han ido
consolidando biencs politicos que, al menos en nuesiro entorno civilizatorio, conside-
ramos un horizonte irrebasable cn 1a medida en quc se considcran necesarios para sos-
tener un orden politico congrucnte con los principios de un estindar bdsico de justicia
democratica: predominio del individualismo élico que deviene principio dc ciudadania,
a Ja vez que coto vedado frente a las injerencias indebidas de los otros y del Estado;
gobiernos representativos basados en los distintivos de inclusividad y competicién poli-
tica, asi como cn la responsabilidad y vulnerabilidad de los agentes de la representacion;
institucionalizacién de la auntonomia de las esferas para salvaguardar cl pluralismo;
nomocracia y democracia constitucional como elementos minimizadores de incertidum-
bre y arbitraricdad (Galston, 1991: 92).

Ahora bien, estos biencs politicos se decantan y templan entreverandose con pasiones
y necesidades, reflejando ¢l mundo real de las tensiones, antagonismos y relaciones dc

20. «Un “bien pablico”™, dice Dennis Mueller en su caracturizacion formal del mismo, «cs aquel que dehe
ser provisio en cantidades iguales a todos loy miembros de Ta comunidad |...] Un auténtico bien pabiico ticne
dos rasgos relevantes: su suminisiro solidario y ta imposibilidad de excluir a los otros de su consuma..» (Mucller,
Dennis. 1993, Public chaoice. T1. Cambridge: Cambridge University Press: 11).

21. Dahl. Roberl. A. 1989, Democracy und fis critics. New Haven: Yale University Press: 95,
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poder que unas y otros determinan. Ademds, los caminos para la realizacion del bien
comtin y el interés publico estén minados por paradojas y dilemas inhcrentes al gobierno
de la intcraccion social, a las luchas por el poder y a la accion cstratégica que inevita-
blemente acompafian la préctica politica. Y es que la politica sin poder no es més que
una palabra, entre otras cosas porque es un dmbito que paradéjicamentc necesita ser
organizado, disciplinado v fortalecido por un orden coactivo, si q'uicrc cumplir su primera
y principal misién de garantizar la supervivencia y evitar la coercién 2, Por otre lado,
tencmos que actuar sin seguridades racionales, sin un punto de anclaje definitivo, en
la contingencia que marca la fortuna, Y la contingencia. decia Maquiavelo, ademas de
a la fortuna cruel, se debe a esa profunda discordancia cntre las distintas motivaciones
que impulsan las acciones humanas y Jos principios normativos que prescriben el deber
ser. Es mas, en el &mbito dc las decisiones politicas se experimenta con frecuencia una
escision cnire lo que demanda la moral y la justicia, por un lado, y lo que demanda
la preservacion de la seguridad o algunos intereses basicos de la comunidad, por otro,
En politica no podemos eludir lo que Friedrich Meinccke llamo6 la herida maquiavélica,
la falta de armonfa, el acaso, la incertidumbrc v Jo imprevisto que preside la economia
espiritual del hombre (Del Aguila, 2000: 371). De ahi que la filosofia potitica deba alza-
primar la virtud de la prudencia y recupera el valor del juicio politico.

Asi pues, el reto para la filosoffa politica como tcoria politica normativa es la de
cémo hacer para que nucstras intuicioncs morales bisicas, nuestros principios y critcrios
de justicia devengan razones politicas, ya que sdlo rcescritas en este género las razones
de orden moral podran penctrar de un modo duradero y resultar eficaces en la urdim-
bre de la realidad politica (Galston, 1991: 40). Por supuesto que las razones politicas
estdn destinadas, antes que nadu, a retroalimentar un orden legitimatorio superior que,
vinculado originariamente a los valores superiores de nuestro cstindar moral (libertad,
autonomia, vida digna), se sustancia en esos bicnes politicos basicos codificados en nues-
tros textos constitucionales y cn las cartas de derechos y garantias universales a las que
todos nos remitimos. Pero también corresponde a la filosoffa politica proporcionar razo-
ncs para la defensa de esa forma de vida politica necesaria para preservar tanto nuestra
libertad como las estructuras bésicas de la justicia frente a todo intento perfeccionista
de obviarlas o suplantarlas. Finalmente, hay que tencr presente quc este tipo dc razones
politicas no procura un saber seguro ni un fundamento universal, sino quc ayuda a
articular un espacio reflexivo cn el que sean posibles soluciones tentativas y armoni-
zaciones flexibles y provisorias de las tensioncs ineludibles que, por lo comun, se recrcan
en la forma de antinomias entre justicia/bien comiin, comunidad/Estado, libertad/se-

22. «El gran desaffo al que sc cnirenta la filosofix politicas, comenta Clarzon Valdés, «es el de conciliar el
bien basico de la autonomia con el establecimicnto de un orden pulitico gue, aun siendo constilutivamente
heterénomo, preserve la autonomias (Garzon Valdés, Ernesto. 2000, «Hipocresia, simpatia y Estado de Dere-
cho», Clieves de Razon prdciica, 101: 101).
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guridad, inclusién/cxclusién (Del Aguila, 2000; 365-366). En resumen, con este “hacerse
cargo de lo politico” la filosoffa politica contribuyc a revalorizar una esfera pablica que,
en medio de los antagonismos y constricciones de lo real, trata de abrir un corredor
de opciones disponibles a los valores de la autonomia y la democracia; pero sobre todo
contribuyc a habilitar condiciones para que los cindadanos mejoren su capacidad politica
de dcliberacién v juicio, asf como ¢l sentido de su responsabilidad publica y las posi-
bilidades de control de quienes adoptan decisiones en su nombre.

V. DISTINGUIR LO FACTIBLE ENTRE LO DESEABLE

Decia Rawls que lo que en su intencidn diferenciaba su “liberalismo politico™ de
las vtras teorias rivales era que los arreglos sociales e institucionales propucstos por
él mismo tenian la virtud de ser a un tiempo descables v factibles, y que, por tanto,
tenfan cn cuenta sus posibilidades politicas practicas . Resultara o no asi en su caso,
Jo cicrto es que cl punto de vista de la filosofia politica recuerda mucho aquella opinién
de Stuart Mill segiin la cual las ideas, hasta que las circunstancias cxternas no conspiran
con ellas, no tienen en gencral eficacia cn los asuntos humanos. De ahi que la mision
del filésofo politico sea que los estandares morales abandoncen el “lenguaje de vaca-
ciones” y el perfil impecable de lo trascendental, y que los principios se transformen
en proveetos, las energias utdpicas en oportunidades y recursos con vistas a nuevas solu-
ciones concretas. «Una filosofia moral», decia Muguerza, «no tiene por qué ser realista
[...] pero una filosofia politica ticne gue serlo, cn cambio, si quiere preguntarse por
la posible realizacién del deber ser en el ser» (Muguerzs, 1990: 320). En este sentido.
los programas de la filosofia politica ¢n comparacion con los de la Ctica tienen siemprc
el sesgo includible de una second best aproxination. Y si, tal como aqui se ha postulado,
Ja filosofia politica asume el punto de vista dcl participante —en cierto modo el de
los afcetados e interesados en condicionar los cursos de accidn politica— y si, al mismo
tiempo, “sc hace cargo de lo politico” en cl sentido expresado en el punto anierior,
sc comprende quc tienda a cultivar la distincion entre lo “deseable” y lo “factible”.

Alin pareciendo intuitiva la distincion entre la dimensién deseable (moral) y la dimen-
sién factible (politica), determinar los criterios de demarcacién entre una y otra resulta
metodolégicamente controvertido. En tode caso, corresponde a la filosofia politica
explorar cuales pucdan ser esos criterios para asi cumplir con esa su mision programatica
de establecer los puentcs entre lo que se gquiere ¥ lo que se puede. Por supuesto que
las condiciones de factibilidad a las que pos vamos a referir son evaluativas; no se trata
dc determipar empiricamente la factibilidad en un sentido tal quc acabaramos conso-

23, Rawls, John. 1993, Pofitical fiberalism, Nucva York: Columbia University Press: 101.
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lidando un critcrio trivial como cl de que es factible todo aquello que va se ha realizado.
Se pretende, mas bien, indagar si hay disponibles unos cuantos critcrios que permitan,
desde un punto de vista normative, distinguir entre estados del mundo proyectados que
son deseables y aquellos otros que, ademds de deseablcs, pudieran justificadamente ser
calificados como factibles %4,

A) Podriamos anticipar un primer criterio de distincion segdn el cual la desirability
approach se limitaria a la evaluacién ética de un proyecto normativo, es decir, a deter-
minar si el mismo esta bien pensado y satisface criterios morales plausibles, mientras
que la feasibility approach calibraria ademés los costes morales de transicion que supondria
cambiar ¢l estado actual de situacidn y crientarlo en ¢l sentido que el ideal en cuestién
proyecta (Réikkd, 1998: 32-33). Asi, dcsde la perspectiva de la deseabilidad, un ideal
puede ser racionalmente accptable y tener relevancia prictico-moral atendiendo sélo
a la correccién de su fundamento ético, con independencia de los costes morales de
su implantacién. S6lo scria determinante para su rcchazo un tipo de “constricciones
fuertes” como pudicran ser, por ejemplo, problemas de inconsistencia, bicn por su
incompatibilidad con el conocimicnto disponible o bien porque incurriera en alguna
“clausula de imposibilidad” (ibid.: 40). Por €l contrario, desde la perspectiva de la fac-
tibilidad, un ideal o proyecto es aceptable si los costcs morales que se siguen de su
aceptacion resultan soportables (ibid.: 36). De ese modo, transformada 1a cuestién de
la factibilidad cn un asunto normativo, se trata entonces de calibrar si los COMmMpromisos
con determinados cursos de accién y arreglos instilucionales para llevar a la préctica
un jdeal se pueden justificar, producen resultados legitimamente asurnibles ¥ no requie-
ren pagar un precio moralmente prohibitivo. O a la inversa, no se considerarén factibles
aquellos proyectos cuya puesta en prictica desencadcne procesos cuyos costes morales
terminen siendo superiores al valor asignado al propio proyecto (ihid.: 35 y 37). Un
criterio ast resulta fértil a la hora de evaluar los costes morales que en cada contexto
representan las transiciones politicas y la consolidacién democratica %5,

24. El punto dc vista de la faciibilidad arranca dcl supuesto de que los principios morales no pucden ser
aplicados en la accién politica en su formulacién universal y abstracta, sino que deben scor filtrados a través
de concretas circunstancias de ticmpo v lugar. Principios como los de igualdad o justicia ticnen capacidad
de guiar la accién s6lo si se sustancian cn contenidos mis concretos v se Telacionan con situaciones sociales
determinadus y demds constricciones de la accién politica. Por lo comun asociamos la condicitn de lo factible
a la pregunta accrea del céme y a gué precio. Deefa Plamenatz que «el tedrico de la politico debe ayudar
al ciudaduno no solo a saber gué debe hacer. sino también a saber cémo ird haciéndolos {Plamenatz, 1990:
29).

25. Przeworski, Adam. 1986. «Some problems in the study of the transition to democracy», v también Stepan.
Alfred. 1986, «Palhs toward redemocratization: theorctical and comparative considcrationss, ambos estudios
en O'Donnell, Guillermo (cd.), transitions from authoritarian rule: comparative perspective. Baltimore: Johns
Huopkins University Pres: 47-63 y 64-84.
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B} En cualquier caso, para quc ese primer criterio sea funcional para el cstable-
cimiepto de puentes cntre lo descable y lo viable, hay que distinguir entre tcorias de
la justicia completa (requiere cumplimientos totales) y teorias de Ja justicia incompleta
(requiere cumplimientos parciales), lo cual nos introduce de lleno cn el segundo criterio
que consiste en la revision del prejuicio de la justicia completa. Dicho prejuicio es una
variante, en la esfera de la razén practica, de lo que en la de la razon pura era el
afan dc justificacién definitiva y Gltima de toda forma racional de conocimiento. Desde
Platén hasta las proyccciones mas enfaticas de la tradicién ilustrada se ha considerado
posible alcanzar a través de la razon un saber absoluto sobre la verdad, sobre lo que
¢s justo y bueno para el ser humano *, Desde estos supuestos no s¢ conciben tensiones
entre justicia y bicn comtin, seguridad y libertad, poder piiblico y autonomia personal,
sino que justicia y bicn comun se refuerzan mutuamente sin fricciones y que una esencial
armonia debe atravesar el mundo politico con una solucién correcta para cada asunto,
ya que la razén universal v la justicia complcta garantizan cl cierre de los conflictos.
Si hay transgresiones se debce a factores que una adecuada ilustracion, ¢l logro de reglas
morales justas y una politica racional deberdn scr capaces de superar. Como es sabido,
la epistemologia actual hace tiempo que ha abandonado la demasia justificacionista sin
par ello renunciar al ideal de objetividad del conocimiento cientifico. Cuando los cien-
tificos y filasofos racionalistas del siglo xx percibieron que los viejos ideales de certeza
y verdad completa cran inconsistentes con el método de la ciencia, no abandonaron
la actividad cientifica, pero adaptaron sus objctivos a la nucva situacion y siguieron
esforzandose por incrementar nuestros conocimientos abjetivos acerca de la realidad,
no abandonaron el ideal de verdad. pero ajustaron sus prelensioncs a la labor progresiva
de incrementar las verdades parciales y tentativas quc los métodos de la ciencia nos
permiten descubrir 2. Sin embargo, en la csfera de la razon practica parece mucho mas
dificil realizar ¢l mismo tipo de operacién desmitificadora; cuesta mas arriar seguridades
como la de que es posible un control racional compleio sobre los asuntos humanos
en general y los politicos en particular, o sca, cuesia mas reaunciar a un punto de anclaje
definitivo e indudable que nos permita aceplar el principio de la justicia incompleta.

Pcro lo cierto cs que nuestros compromisos con lo que consideramos valores llimos
y derechos fundamentales estdn, de hecho, cargados de dilemas y paradojas, que en
nuestra relacién con ¢l mundo y con los otros, lo incondicional deviene indefectiblemente
condicional v quc las consecuencias de las acciones mejor intencionadas son muchas
veces impredecibles (Lukes, 1994: 194). Por lo tanto, habria que aceptar la condicién
incompleta y escindida de nuestros valores, porque no hay justicia posible sino cn lo

26. Platém. 198%. La Repiiblice. Madrid: Alianza: 3560-357a.

27. Quintanilla, Miguel A. 1983, «El conceplo de verdad parcials, Theoria, 11 129-142.
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concreto, porque la razon en politica esta cntreverada de poder y pluralidad, porgue
la autonomia requiere de fuerza y potencia, de disciplina v constricciones. La justicia,
o mejor la lucha contra las injusticias provocadas por las desigualdades excesivas de
poder y los sistemas de dominacion, requiere para su realizacién de un orden politico
a partir del cual es posible recrear formas de justicia incompleta, asi como habilitar
compromisos que, siempre de manera parcial, provisional y tentativa, tratan de recon-
ciliar ética y politica, justicia y bien comin, lo deseable y lo factible.

C) Otra variable orientadora en la distincién entre lo desezhle ¥ lo factible consiste
en hacerse cargo de los factores que estructuran la relacion entre los provectos y los procesos,
En primer lugar estd lo que dicha estructuracion prohibe en relacién con los pIopios
Proyectos, como por ejemplo amasar proyectos quc son suefios imposibles o cuya rca-
lizacién supone costes psicoldgicos 0 morales insensatos (Ovejero, 1995; 286 ss.}. Con
tal disposicion se tiende a prescindir de informaciones relevantes y actualizadas y se
acude a fuentes dc escaso crédito, desconociéndose si los proyectos que se tienen por
deseables son compatibles con los datos disponibles que configuran los marcos reales
de intervencién. A la postre, se favorece una resolucién retérica de los problemas a
partir de nociones que se usan mucho pero que dicen poco *. En segundo lugar, hay
que indagar los mecanismos causalcs de los procesos sociales, con frecuencia apacos
¥ cuyas consecuencias no son inmediatamente identificables. Finalmente, algo que ha
descuidado la reflexién filoséfica sobre la politica es la presencia de filtros que se inter-
ponen entre los proycctos y su realizacion, y que inftuencian las decisiones {outputs)
¥ los resultados (outcomes) de la accién politica. Algunos de ellos, como los reenrsos
disponibles para llevar a cabo los objetivos junto a las constricciones econémicus, sociales
¢ institucjonales, determinan cl conjunto de opcioncs que constituye el campo de lo
factible, definiendo asi el corredor estructural de la accién y las fronteras de la arcna
politica *. Estos filtros, ademas de una dimensién objetiva —confining conditions—, tie-
nen ofra subjetiva que condiciona ¢l mapa cognitivo y ¢l horizontc estratégico de los
actores politicos. A partir de ahi se desarrolla otro proceso dc filtraje determinado por
la interaccidn de los interescs politicos y por las estrategias de compcticion o cooperacién
entre los agentes politicos relevantes. Todo cllo determina el contorno estratégico v
sustantivo de la politica y sélo su conocimiento permite distinguir lo descable {también
los suchios 0 1a “ilusién de solucién™) de lo que pucdan ser oportunidades (lo factible) ™.
En ese sentido, muchas de las teorias normativas con mayor impacto a lo largo del

28. Owvejero, Félix. 1980, fnteresex de todos. acciones de cuda uno. Madrid: Siglo XXI: 214

29. March, James G.. y Olsen, Johan P. 1993, «El nucve institucionalismo: faclores orpaitizativos de la vida
politicas, Zonu ubierta, 63/64: 14,

30. Merkel, Wolfgang. 2001. «La tercera via de la sociuldemocracia europea a fines del siglo xx». en Ortega,
Andrés (ed.}. La rercers via. Barcelona: Paidos.
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siglo pasado han olvidado con frecuencia identificar estos factores, alimentando un
voluntarismo ciego o un utopismo irresponsable. De esta manera se impuiaba a la debi-
lidad de los agentes lo que correspondia atribuir a las circunstancias y a los contextos
de interaccion. De todas formas no convicne olvidar que las paredes del corredor de
ja accién politica no son inamovibles y que se pucden ensanchar o estrechar dependiendo
de la naturalcza de las motivaciones y de las decisiones.

Pero no basta con aspirar a un proyecto deseable, tener una conspicua percepcion
de los problemas e identificar los contextos. 8i de verdad se quicren impulsar las con-
diciones para la accién colectiva, sc necesita desencadenar mecanismos sociales que
vinculen el presente con la meta perseguida y procurar que las consecucncias de la
actuacion sobre los procesos de intervencion social (la estructura de interaccion y el
tipo dc oportunidades, deseos y preferencias que se promocionan o que resultan) se
aproximen al proyecto. Claro que en lo relativo a la accién humana conviene tener
sicmpre presentc que una cosa es lo que se quiere y otra cosa es lo que resulta, es
decir, no cabe perder de vista el factor de incertidumbre e incompletud que Ja constituye.
Tenemos que clegir cursos de accién que en partc no controlamos completamente y
cuyas consecuencias no conocemos del todo V. Contando con ese factor fundamental,
hay que averiguar si las reglas, las acciones y, en general, los medios cmpleados para
realizar los proyectos, asi como los estados intermedios que de ese modo se consolidan,
tienen sentido a la luz de los principios que inspiran los proyectos y refuerzan dispo-
siciones y motivaciones congruentes con los mismos (cimiento moral}. En estc punto
convienc Tecordar como las tensiones entrc proyectos y procesos se convirlieron en cl
escollo cn el que naufragaron muchos de los movimientos emancipadores durante el
siglo xx, bien porque los proyectos eran pura quimera, bien porque los instrumentos
se convirtieron en objetivos, bien porque medios, desarrolios secuenciales de Jos mismos
y actitudes que se consolidaron a partir de ahi resultaron incongruentes con los principios
y con los fines de los idearios y no generaron una dinfimica que acercara a los proyectos,
sino, mds bien al contrario, condujcron a frustrarlos (Ovejero, 1995: 284},

A propdsito de las dificultades de conciliar proyecto y proceso merece la pena dete-
nerse, por su irascendencia histérica, en el caso de la socialdemocracia continental,
Mayoritariamente estc movimiento cntendi6é ya a principios dcl siglo pasado que para
llevar a la practica sus proyectos de emancipacion era necesario incorporarse 4 la dina-
mica de insercién politica. Ocurrié quc dicha socializacién politica terminé imponiendo
la realizacion de promesas destinadas a satisfacer demandas cada vez mas heterogéneas.

31. Lleva tazon Elster cuando recuerda las dificultades a la hora de anticipar las efectos de las acciones,
ya que las sccuencias causales de un cambio s¢ multiplican ¢n mil direcciones v, por tanto, no hay modo
de saber lo que saldra (Elster. 1987). Asi que contundo con el grado de incertidumbre, incompletud y, ¢n
definitiva, de “indeterminacion® de los procesos politicos, resulta que ¢l principio de responsabilidad se convicrte
Lunto en un eicmento central de la “determinacién” de las conductas politicas como ¢n wna variable crucial
a tener en cucnla a la hora del analisis v evaluacion politoldgicos.
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Al final, ni la légica dc las demandas que se querian satisfacer ni las razoncs que se
proporcionaban a los individuos iban muchas veces en la linea de los proycetos ori-
ginarios. Asi las cosas, iba aumentando la falta de armonia entre las razones de los
idearios y los motivos que movian a adscribirse al mismo ¥ a actuar en su nombre:
se interponian los intereses de los que tenfan que asumirlo. En una palabra, la estructura
motivacional de muchos agentes y seguidores politicos no iba en el sentida de los obje-
tivos del proyecto, no habia conexién congrucnte enire las razones de los idearios ¥
las razones que se empleaban para su extensién *. He ahi la almendra del llamado
“dilema soctaldemdécrata”™ participar del poder era el requisito para acercar el proyecto,
pero el acceso al poder que se lograba gracias al apoyo de los ciudadanos desencadenaha
mecanismos que hacian que el proyecto se diluyera %,

Pero el error de la préctica socialdemderata no ha radicado en su remedialismo,
es decir, en cl heche de introducir reformas que aliviuban el “mal social” y mejoraban
la vida de la gente. El cquivoco residia en el empefic en seguir manteniendo la vin-
culacion de sus programas reformistas como camine hacia la meta de un socialismo
en sentido fuerte y originario. Tampoco la disfuncién ha cstado, desde un punto de
vista racional, en la pretension de reajustar los objctivos si resulta que éstos son inal-
canzables. La patologia se ha manifestado més bien en los “mecanismos de raciona-
lizacién” emplecados para, ante la acumulacién de dilemas v contradicciones, reajustar
proyecto, procesos, motivaciones, habitos, ya que tales mecanismos no sélo producian
en muchos casos distorsion del campo de la percepeion. sino que ayudaban a incubar
formas de oportunismo y cinismo que han contaminado la trayectoria reformadora v
cl realismo del movimiento socialdeméceratas .

V1. LA CONTRIBUCION DE LA FILOSOFIA POLITICA A LA FORMACION
DEL JUICTO POLITICO

Pero éGaspira la filosofia politica, en la estela de la tradicién ilustrada, a un “saber
politico” que garanticc la competencia politica? Desde luege no se trataria en ningln
caso de anorar la “ilusién saint-simoniana” de un “saber politico™ concebido como una
suerte de ingenieria social capaz de hacerse con ¢l control del mapa cognitivo de la

32. Resulta frecucnte que los individuos aparezean a la vez demundando la satisfaccion de sus necesidades
¥ asintiendo a cmpresas solidarias. si bien poco dispuestos a participar en labotes coopetativa {(Domenech,
Tomi. 1993, «Y fraternidads, fregoria. 7: 49-77).

33. Przeworski, Adam. 1985, Capitaslism and socialdernocracy, Cambridge: Cambrige University Press.

34, Flores &’ Arcais, Paolo. 19497, «Politici senza realismos. Micromeme, 2 7-8.
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politica para poder asi guiar su curso, siguiendo aquel lema de Comte de savoir pour
prévoir, prévoir pour poveir ¥, Incluso para quienes durante afios se han esforzado en
caraclerizar de un modo analitice los pasos de una racionalidad propiamente politica *,
el concepto de competencia politica entendido como la combinacion de entendimiento
moral de los {ines, disposicién a darles cumplimiento y conocimienio de los medios
adecuados para alcanzarios resulia un concepto embarazoso . Y es que tal pretension
se ha demostrado particularmente dificil v de dudosa cficacia, en primer lugar, porque
la probabilidad de determinar empiricamente la relacién entre una accién (v omision)
publica y un resultado es remota; en segundo lugar, porque descansa en la incierta
suposicién metodoldgica de que la relacidn causal entre medios y fines puede ser admi-
nisirada en ¢] ambito de la vida colectiva con idéntica precision que en el de la accién
tecnologica y porque subyace a la misma una idea equivocada tanto de la naturalcza
dc las cicneias sociales v de los procesos politicos como de la intcraccion cntre cono-
cimiento y “universo dc la practica”. Asi las cosas, preferimos definir el punto de vista
de la filosofia politica como una contribucién a disciplinar el juicio politico y a conformar
la base informativa del mismo, acluando de [iltro gue discrimnina, dentro de la masa
informativa disponible, aquello que conviene para definir del modo mas valioso y eficaz
los objelivos polilicos, asi como para calibrar las estrategias de acluacién y lo que de
ellas resulta (Anderson, 1990: 155).

El punto de vista de la filosofia politica parte del supuesto de que no hay modo
de garantizar la aplicabilidad universal de ciertas reglas o principios morales y que s¢
necesita mediar la distancia entre esos principios ¥ la toma de decisiones. En ese sentido,
la filosofia politica representa una forma de la razon practica que trala de evaluar cudndo
y ¢como los cstdndares morales prevalecientes pueden aplicarse. En csas condicioncs
4 lo que aspira la filosofia politica cs a proporcionar una informacion y una clasc de
conocimiento con que formar la opinién —razonable mas que racional— de los agentes
politicos y de los ciudadanos. Es en ese horizonte donde, en todo caso, se puede deter-
minar ¢t componcnte de conocimiento de la politica, que se sustancia cn razones dc
orden politico las cuales no representan un saber seguro ni una respuesta definitiva
o universalmente valida, sino un saber practico que ayuda a articular un espacio reflexivo

35. Para una buena reconstruccién de la ides de ciencia social como saber técnico aplicable en su articulacién
originaria, véase Giddens, Anthony, 1997, Studies in social and political theory. Nueva York: Basic Rooks.

36. «Frente a un problema determinado», decia Dahl, «un politico racional primere aclara ¥ organiza cn
su mente sus metas, valores u objetivos; en segundo lugar, cnumera los medios ¥ curses de accidn disponibles
para alcanzar aqudéllos; en tercer lugar, investipa y compara las consecuencias de cada una de csas opciones
alternativas, y, imalmente, scleceiona aquella cuvas consceucncias cstan mds acorde com sus objetivoss (Duhl,
Robert A, 1985, Andlisis politice actwal. Buenos Adres: Editorial Universitaria: 136).

37. Dahl R. A. 1992, «The problem of Civic Competences, Jowral of Demaocracy, 3-3: 45-58. Dahl, 1989:
57-58.
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en cl que sea posible pensar soluciones tentativas, provisorias y aplicables & una situacion.
Justamente ésa cs la clase de conocimiento con la que se templa la capacidad de juicio,
ese talento especificamente politico del que hablaba Arendt (Arendt, 1968: 221 ss.).

En concreto, la contribucién dc la filosofia politica a 1a formacidn de un juicio politico
arranca del reconocimiento de la naturaleza plural, mudable y escindida de la vida poli-
tica. Casi todas las rcglas de la conducta politica ticnen la categoria de normas hipo-
téticas. Ninguna obligacion politica es incondicional y, por tanto, ningin juicio politico
puede hacer abstraccién de consideraciones de sitnacion. Por lo comiin, los juicios poli-
ticos se producen a partir de comunidades politicas concretas que entrelazan de un
modo particular moral, razén y necesidad, al tiempo que establecen el modo en que
la moralidad produce efectos polfticos relevantes (Del Aguila, 2000: 380). Por otro lado,
y aunque la politica reduce incertidumbres, no sublima la conflictividad, sino que la
articula en el marco de un orden legitimo. La tensién no desaparece en la urdimbre
constitutiva dc la politica; en todo caso, ésta procura civilizar el conflicto “acomodanda
las diferencias”, tal como pedia Locke desde su Carta sobre Ia tolerancia. De ese modo,
la filosofia politica se hace cargo de la tensidn de los antagonismos y trata de manejarlos
a la luz de principics y reglas en fa bisqueda de compromisos por la via de una deli-
beracion civil (Arendt, 1968; 115).

En politica no basta con cxpresar intenciones respecto a “los grandes asuntos”, sino
quc hay quc arrostrar la responsabilidad de un juicio sobre lo comnecrcto y particular
que no puede conformarse simplemente con les rccursos de porte trascendental del
juicio ético. De ese modo el juicio politico, cargado de razones y pasiones, tiene que
hacersc cargo de las escisiones del mundo real a sabiendas de que no cxiste una regla
general y universal que anule o permita estipular de un modo cierto el orden de prelacién
entre bienes politicos, o las tensiones entre los polos que constituyen ¢l orden politico,
como por ejemplo justicia/bien comin, principios/seguridad, orden politico coactivo/li-
bertad, poderfautonomia (Gray, 1995: 68). En el juicio politice, los criterios racionales
y de justicia no desactivan milagrosamente los antagonismos endémicos de la vida social
y politica. En €l hay que enfrentarse a decisiones dilemdticas o tragicas entre objetivos
deseables que a veces se presentan como incompatibles entre si y cuyas pretensioncs,
en principio plausibles, no pucden scr resueltas muchas veces de manera armoniosa
(Berlin, 1992: 62-63). Y puesto que las preferencias por un curso de accidn se determinan
en un corredor limitado de opciones ¥ en un coniexic de incertidumbre, el juicio y
la accién a la que éste incita son abicrtos, impredecibles y en cierto sentido irreversibles,
lo mismo que su impacto, consecuencias y resultados . Y es que toda eleccion politica,
ademds de no tener una fundameniacién inconirovertible. supone inevitablemente una

pérdida. Pero ademas, ¢l juicio politico ticne que atender al conjunto de variables que

38. Arendl, Huannah. 19538, The human condition. Chicago: University of Chicago Press: 233 ss.
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conforman las razones de orden politico y evaluar su rendimiento global. De ahi que
calibre de consuno los componentes de legitimidad (sintonia con razones morales valio-
sas), de legitimacion {grado dc respaldo), de eficacia (maximizacién de los objctivos
y minimizacién de los dafios colaterales) y de eficiencia (medios proporcionados). En
una palabra, el juicio politico aquilata tanto si aquello que queremos conseguir merece
la pena como en qué grado lo pedremos conseguir con los mejores medios, minimizando
resultados indcscados, asi como costes psicologicos y morales ingensatos.

Lo anterior pone de manifiesto los limites de un “saber politico™ en tanto que pro-
yecto racional v moral; pero también evidencia hasta qué¢ punte el juicio politico es
un juicie de oportunidad y la virud de la prudencia una referencia basica en politica
cuyo telos no s la verdad, sino la resolucidn pacifica de los conflictos y el logro de
un estilo valioso de convivencia (Dunn, 1996: 216). No por ello la deliberacién prudencial
sc desvincula de la argumentacion racional, entre otras cosas porque tiene que ponderar
también la adecuacion de lo que se decide v hace con los principios, asi como la sintonia
de los proccsos y sus resultados con el sentido que marcan los proyectos. Pero puesto
que tenemos que elegir en contextos concretos y en condiciones de incertidumbre y
contingencia, ¢l “saber politico” es un saber, sobre todo, sujcto a la responsabilidad
gue como agentes politicos o como ciudadanos contraemos a la hora de establecer prio-
ridades entre las distintas l6gicas quc conviven en nuestro orden politico *.

Al igual que ¢l sentido de lo moral v de lo justo, el juicio politico esta repartido
aleatoriamente, dande titulo suficientc a cada uno de los miembros de la especie a
decidir sobre los asuntos politicos que les afectan y cuya resolucion les compromete.
Tal capacidad de juicio alcatoriamente repartida nos iguala por principio y determina
la supremacia de la demeocracia como forma de gobierno e institucionalizacion del disen-
s0. Al cjercerla en el espacio politico, los ciudadanos no sélo se reencueniran con la
posibilidad rcal de deliberar vy decidir auténomamente, sino quc cstimulan una inter-
subjetividad por medio de la que ilustran y entiquecen dicho juicio. Gracias a esta dimen-
sidn intersubjetiva, el juicio politico no cs tanto la facultad del espectador de la accién
cuanto la de su actor. Y sobre tode implica considerar los problemas desde distintos
puntos de vista, confrontando el nuestro con el de los demdés y abriéndonos asi a la
posibilidad de penernos en el lugar del otro. Cuanto mejor sea ese proceso de con-
frontacion con lo ajeno mds fructifero es el juicio resultante (Beincr, 1992: 99 ss.). Es
lo que primero Kant y lucgoe Arcndt llamaron “mentalidad ampliada”, en referencia
a la pluralidad de perspectivas reciprocas que configuran el juicio politico (Arendt, 1968:
115). Recalmente, el juicio politice cristaliza en esa tensién que sc cstablece al poner
en comunicacion nuestros intcrescs y fines propios como individuos (gustos, lealtades,
preferencias...) con los lazos que nos ligan a nucstra comunidad politica y, en ocasiones,

39. Dunn, John. 1990. Interprering pofitical reponsibifitv. Onford: Polity Press: 3 ss.
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a la humanidad. En ¢l cruce de esas diversas lealtades se le hace presente al individuo
las miltiples caras del pluralismo, los dilemas morales o los conflictos redistributivos.

Justamente en un medio asi de incierto, complejo y cargado de antagonismos, los
ciundadanos tienen que templar sus identidades, producir los procesos dc deliberacion,
gjercitar el juicio politico y asumir la responsabilidad de decidir, es decir, desarrollar
la competencia civica junto a su libertad y aulonomia. La ansencia de un “fundamento
independicnte” fucrza la inmanencia de la razonabilidad con respecto a lu accidn politica,
poniendo en juego la responsabilidad de los ciudadanos que se enfrentan a la tension
entre la necesidad de formar el juicic para responder a las demandas politicas y la
ausencia de seguridad que rodea a la praxis humana . En este sentido, a lo que puede
aspirar la filosofia politica es a elucidar los términos de la decisién, contribuyendo a
refinar el juicio de los ciudadanos y a evitar su manipulacion, lo cual incentivard la
disposicitn de aquéllos a participar. No es su mision decir a los ciudadanos lo que tienen
que hacer, sino proporcionarles buenas razones para que en siluaciones muchas veces
conflictivas o dilematicas, decidan en un sentido o cn otro conscientes de los riesgos
y consecuencias de su decision, o para que sc hagan cargo del alcance de una transaccion
o de la aceptacion de un second best, y sobre todo para que no autoengafidndose puedan
ejercer su responsabilidad politica y cultivar las virtudes civicas . Desde esta perspectiva
la filosofia politica alienta un polo de inspiracién “republicana”, cnfrentandose a aquel
prejuicio liberal conservador que niega a los ciudadanos vn juicio politice que sdlo sc
reserva a los agentes de la representacién politica. Asi entendida, la filosofia politica
favorece una idea de ciudadanos “reactivos”, que por lo comin participan en “un segun-
do orden”, pero haciendo de sv responsabilidad civica un componcente de su identidad
para combatir ciertas formas de pasividad que, come decia Judith Shklar, siempre se
pagan con injusticia generalizada 2.

40. Barber, Benjamin R. 1988. The conguest of pofitics: liberal phifosophy in democratic times. Princelon: Prin-
ceton University Press: 198-199.

4]. Esa tangente practica de la filosofia politica la ha explicade muy bien Marta Nussbaum cn Public philosphy
and imternational feminisn (Nussbaum, [908: 792-793). Para un detallado anilisis de la relacion entre juicio

politico v desarrolle de {a competencia ciudadana, véase Anderson, 1990: cap. 12.

42. Shklar, Judith. 1990). e faces of injustice. New Liaven: Yale University Press: 26.
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