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Cleavages y umbrales: las consecuencias
politicas de los sistemas electorales
autonémicos, 1980-2000

Ignacio Lago Perias

Este articulo estudia el mimero de partidos en las Comunidades Auténomas en Espana
en el periodo 1980-2000 como el resultado de la combinacion de la permisividad de los
sisternas electorales y la heterogeneidad de lus sociedades. Las diferencias ¢n ¢l ndmero
de partidos enire las Comunidades no tienen tanto que ver con la permisividad de sus
sistemas electorales como con la presencia mas o menos acentuada del cleqvage nacional
o regional en cada Comunidad Auténoma. En todo caso, cs la adicién de estas dos varia-
bles mas que su interaccién multiplicativa cl mejor predictor del niimerc de competidores
en cada Comunidad. Es decir, una Comunidad Auténoma puede tener un nimero elevado
de partidos si cuenta, sobre todo, con un cleavage regional activado por las elites politicas
o0 si el sistema electoral es débil.
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1. INTRODUCCION!

La investigacion sobre las consecuencias politicas de las reglas electorales ha segui-
do dos grandes lineas desde que Duverger (1950 y 1951) formulara sus conocidas

1. Versiones preliminares de este trabajo fueron preseniadas en la 1. Conferencia General del ECPR,
Canterbury, 6-8 de septiembre dg 2001, y en el V Congrese Espanol de Ciencia Politica, La Laguna, 26-28
de septiembre de 2001. Agradezco los comentarios v sugerencias de Paloma Agnilar, André Blais, Carles
Boix, Pable Gonzilez, Santiago Lago, Guillermo Marquez, Ferran Martinez, José Ramdn Montero y Alberto
Penadés, asi como las facilidades del Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales del Institute
Juan March.
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leyes acerca de la influencia de los sistemas electorales sobre la competicién par-
tidista 2.

Por un lade, la corriente institucionalista, que encontramos en los trabajos de Jones
(1993), Lijphart (1990 y 1994}, Rae (1971), Riker (1982}, Sartori {1976) o Taagepera
y Shugart (1989), por ejemplo, explica ¢l ndmero efectivo de partidos o candidatos en
funcién de las caracteristicas de los sistemas electorales. La premisa es que el efecio
de variables tales como la magnitud de las circunscripciones, la férmula electoral o la
barrera legal es mas o menos constante en los distintos sistemas de partidos. Por otro,
la corriente sacioldgica, que se desarrolla en las investigaciones de Eckstein (1963),
Grumm (1958), Lipset y Rokkan (1967), Rokkan (1970), Rose v Urwin {1970) o Nohlen
(1981 y 1994), entre otros, niega este cardcter mecanico de la relacion entre los sistemas
clectorales y los sistemas de partidos. Puesto que los efectos de las leyes electorales
estin condicionados por las estructuras sociopoliticas especificas de cada pais, un mismo
sistema electoral no tiene por qué funcionar igual cn dos sociedades, en dos circuns-
cripciones ¢ en un mismo pais en dos momentos en el tiempo.

Las divergencias entre estas dos aproximaciones se cxtienden también al plano meto-
doldgico. La linea institucional ticne una orientacion estadistica, mientras que Ia socio-
légica sigue una orientacién histérica. En un caso se trata de una cstrategia de com-
paracion variable-based, que aspira a la produccién de generalizaciones de amplio alcan-
ce. En ¢l otro, se trata de una estrategia de comparacidn case-based que pretende
alcanzar generalizaciones mas modcstas sobre las diversidades histdricas. $i en el enfo-
que estadistico se parte de una proposicion simil-ley y se controla sobre una muestra
de upidades si la presencia de A va acomparfiada de fa presencia de B y en qué con-
diciones, en el histérico se parte de la observacién de una unidad X en la cual estd
presente B (el explanandum) v a través de confrontaciones entre X y otras unidades
(diferentes de X) en las cuales B estd presente —o bien otras unidades (similares a
X) en las cuales B esta ausente— se investiga ¢! posible conjunto de causas de B (Pa-
nebianco, 1994: 97 ss.).

Las dos lineas dc investigacion, sin embargo, no sc excluyen, sino que resultan nece-
sariamente complementarias. En efecto, la influencia de los sistemas electorales sobre
el niimero de partidos o candidatos no pucde ser correctamente especificado sin tener
en cuenta la estructura de clegavages ®, en particular la concentracién regional de los

2. 1. La representacidn proporcional conduce a wn sistema pluripartidista con partidos rigidos, cstables e
independientes. 2. El sistema de mavorfa con dos vueltas tiende a un pluripartidismo con partidos flexibles,
dependientes y relativamente csiables. 3. El sistema de mayoria relativa conduce a un sistema bipartidista
con partidos grandes ¢ independientes que se alternan,

3. El concepto de cleavage alude a lineas sociales de demarcacion o separacién entre grupos basadas en tres
caracteristicas especificas: 1) suponen vna division social que scpara a los individuos en funcién de caructeristicas
sociales, tales como la ocupacion, el srats, la religion o la etnicidad: i} los individuos integrados en 1z divisidn
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grupos sociales, religiosos o étnicos. En términos de Duverget, los sistemas de repre-
sentacién proporcional no limitan el nimero de competidores, independientemente de
Ia estructura de cleavages. Sin embargo, el impacto de los sistemas de mayorfa relativa
es contingente respecto de la pauta de la distribucién espacial de los respaldos elec-
torales. En otras palabras, los diferentes sistemas electorales no reducen el nimero de
partidos o candidatos si las bases de los apoyos partidistas estdn regionalmente con-
centradas (Kim y Ohn, 1992).

Si bien la importancia de esta combinacion de la permisividad de los sistemas elec-
torales y de la fragmentacién social en la definicién del nimero de partidos o candidatos
ha sido ampliamente sugerida en la literatura (Lijphart, 1984 y 1994; Taagepera y Grof-
man, 1985; Rae, 1971; Taagepera y Shugart, 1989 y 1993}, la investigacién empirica
apenas se ha detenido en esta interaccién. No obstante, los estudios publicados en los
fltimos afios por Amorim Neto y Cox (1997), Coppedge (1997), Cox (1997), Jones (1997}
Ordeshook y Shvetsova (1994) y Taagepera {1999), que se unen al tfabajo pionero de
Powell (1982), han demostrado de un modo incuestionable, tanto en el nivel de la cir-
cunscripcién como en el estatal, la necesidad de integrar estas dos variables en el estudio
de las consecuencias politicas de los sistemas electorales.

El modelo mas atractivo para combinar umbrales y cleavages en el campo de los
estudios electorales es el propuesto por Cox (1997 y 1999). De acuerdo con Cox, i
andlisis de las consecuencias politicas de los sisternas electorales se debe entender en
términos de su influencia en la coordinacién de los actores politicos en los niveles de
la circunscripcion y estatal. En el primer caso, los partidos coordinan su entrada y los
cindadanos su voto; en el segundo, los partidos de distintos distritos se coligan para
formar partidos nacionales o regionales. Por tanto, una coordinacién exitosa reduce
el mimero de partidos o competidores.

Los costes de la coordinacién dependen de la fortaleza de los sistemas electorales
(Sartori, 1994). Ceteris paribus, puesto que en un sistema electoral caracterizado por
sus sesgos desproporcionales, los costes del fracaso de la coordinacién son mas elevados
que en otro méas respetuoso con el principio de proporcionalidad —la pérdida de escaios
es mayor—, su nimero de partidos debe ser menor. La existencia de cleavages en una
sociedad incrementa la distancia ideoldgica entre los partidos y dificulta la coordinacidn
de competidores y votantes, por lo que el mimero de partidos se incrementaria. Si inver-

son conscientes de su identidad colectiva y estin dispuestos a actuar sobre su hase; y i) son expresados
en términos organizacionales (Bartolini v Mair, 1990: 212 ss.).

Fn su clasico analisis del desarrolle politico de Europa Occidental, Lipset ¥ Rokkan (1567) distinguen cuatre
divisiones sociales que continian determinando los alineamientos peliticos contemporaneos. En primer lugar,
ol cleavage que divide la cultura dominante (centro de la arena politica) de las culturas sometidas (periferia).
En segundo lugar. la escision que opone el Estado a la lglesia. En tercer lugar, el cleavage quc contrapone
a aqucllos englobados en la cconomfa primaria (el campo) de los ocupades en la secundaria {la ciudad).
Por iiltimo, la divisidn entre capital y trabajo.
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timos la relacidén de causalidad, la propia distribucion de los cleavages de un modo uni-
forme a lo largo de un pais facilita la adopcién de sistemas electorales débiles (Boix,
1999),

En este sentido, los denominados anclajes del partidismo —la identificacién par-
tidista, las raices organizarivas del partidismo v el encapsulamiento de los apoyos par-
tidistas en cleavages— no explican la progresiva adaptacién del sistema de partidos a
la dindmica generada por el sistema electoral —la coordinacién electoral— o, si se pre-
fiere, la reduccidn de la volatilidad. Por ¢l contrario, son elementos endégenos a la
coordinacion electoral, en ¢l sentido de gue su aparicion es el reflejo de que aquélla
ha sido exitosa. Bien es verdad que una vez establecidos, son elementos que dificultan
los realineamientos (Key, 1955), en tanto incrementan la dificultad o el coste de que
un nimero importante de politicos y votantes cambien su comportamiento de un modo
coordinado. Sin embargo, se trata fundamentalmente de efectos y no de causas de la
coordinacién electoral.

De este modo, cuando los actores politicos estan fundamentalmente orientados hacia
¢l resultado de las elecciones ¥ disponen piblicamente de buena informacion sobre las
posibilidades relativas de los competidores actuales y potenciales, el nimero de can-
didatos o partidos viables en cada circunscripcion no excede M+1 (donde M es la mag-
nitud del distrito) *. Los mecanismos de reduccion de los competidores son dos. En
primer lugar, el nimero de candidatos o partides no tiende a superar M+1. En segundo
lugar, cuando mds de M+1 candidatos o partidos compiten, los votantes tienden a con-
centrarse a lo sumo en M+1 de ellos. No obstante, bien cuando los actores politicos
adoptan una visién a largo plazo o la informacidn sobre las posibilidades relativas de
los competidores es deficiente, el mimero de partidos o candidatos v la dispersién de
los votos entre ellos se puede incrementar.

Sin embarge, el nimere de partidos por debajo de este umbral de M+1 no esti
determinado, sino que depende del grado de heterogeneidad sociopolitica. Dos son los
mecanismos que se sugieren en la literatura para integrar los umbrales y los cleavages.
Por un lade, Cox y Amorim Neto (1997), Cox (1997, 1999), Cox y Shugart (1996) o
Ordeshook y Shvetsova (1994} proponen un modelo interactivo. Una reducida hete-
regeneidad impone un limite al nimero de partidos incluso en presencia de un sistema
electoral muy permisivo porque no existe demanda o espacio para muchos partidos.
Del mismo modo, los umbrales efectivos elevados establecen un umbral al nimero de
competidores, incluso si existe una elevada heterogeneidad, porque pocos partidos pue-
den obtener representacion. En consecuencia, st el sistema electoral es fuerte o la diver-
sidad social es baja, el nimero de partidos serd reducido; el nimero de partidos sdlo

4, La regla M+1 aplicada al voto estratégico se refiere al grade de cquilibrio de la concentracidn del vato
en cempeticiones multipartidistas, ¥ no al niimero de candidatos que entran (Cox, 1997 y 1999).
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serd elevado cuando el sistema electoral sea débil y la diversidad social alta. Por otro,
Powell (1982) defiende una especificacién aditiva, esto es, el namero de partidos puede
ser elevado bien porque exista una notable fragmentacién sociopolitica o porque el sis-
tcma electoral sea muy permisivo, pero sin que sea necesaria la presencia simultdnea
de ambas variables.

En todo caso, no 1odos los conflictos en una sociedad tienen consecuencias politicas.
La fragmentacion social per se no significa nada en términos politicos y electorales si
no resulta politizada por las elites partidistas. En otras palabras, Jos cleavages no son
un dato primordial para la politica, sino que son el resultado de un proceso de cons-
truccién social y politica a partir de ciertas precondiciones para la movilizacion (Kalyvas,
1996: 8-9; Laitin, 1998; 11-13; Przeworski y Sprague, 1986: 10-11 y 143; Sartori, 1969:
89). Las consecuencias que se derivan de esta concepcitn constructivista de las dimen-
siones sociales para el andlisis empirico son importantes. Como advierte Taagepera
(1998), el niimero efectivo de grupos ¢tnicos o la estimacion del niimero de dimensiones
politicas relevantes como proxies de la heterogeneidad no nos dice demasiado sobre
la fragmentacion politica de una sociedad, puesto que ni todas las diferencias étnicas
estan politizadas ni todas las dimensiones politicas son étnicas. En definitiva, la inves-
tigacién comparada subre las consecuencias politicas de la interaccion entre la permi-
sividad de los sistemas electorales y la estructura de cleavages debe analizar cada caso
de estudio para identificar apropiadamecnte las dimensiones politicas existentes en rea-
lidad.

Fl estudio de la fragmentacién de los sistemas de partidos en términes de la per-
misividad de los sistemas electorales y la intensidad de la estructura de cleavages tiene
en las Comunidades Auténomas en Espafia uno de sus laboratorios mas interesantes.
En efecto, Espafa es el caso en ¢l contexto europeo en el que los sistemas de partidos
regionales, en plural, presentan mayores divergencias respecto al modelo mnacional.
Divergencias que no tienen tanto que ver con los sistemas electorales como con la impor-
tancia en cada caso de un cleavage regional que la progresiva profundizacién en el Estado
autonomico ha acentuado. Ademds, su relativa homogeneidad en otras variables rele-
vantes, como el desarrollo econémico o el entramado institucional, por ejemplo, permite
maximizar el control de la relacién estudiada frente a andlisis intcrnacionales.

Este trabajo estudia ¢l nimero de competidores en los sistemas de partidos auto-
némicos en el periode 1980-200 como el producto de la interaccién entre la permi-
sividad de sus sistemas electorales y 1a fuerza del cleavage nacional o regional. El articulo
se estructura en cinco partes. Una vez presentado el debate tedrico sobre las conse-
cucncias politicas de los sistemas electorales, se Tevisan las caracteristicas mas impor-
tantes de los sistemas de partidos autondmicos. A continuacién se describen los datos
y el modelo para el anélisis empirico, para detenerse luego en el estudio econométrico.
Finalmente, se apuntan las conclusiones de la investigacion.
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II. LOS SISTEMAS DE PARTIDOS AUTONOMICOS: LAS ESPANAS
ELECTORALES

La trapsicién politica espafiola no sélo significo la transformacién de un régimen
autoritario en otro democratico, sino también la sustitucién del Estado centralista por
el de las Autonomias (Linz, 1985). Esta segunda transicién, que supuso la implantacién
de las diecisiete Comunidades Auténomas y la reforma del Estado, le ha otorgado un
papel fundamental al cleavage regional en la democracia espaiiola desde sus primeros
momentos. Las deficiencias en la articulacién del Estado autonémico, plasmadas en
problemas tales como el bilateralismo y la escasa institucionalizacién de las relaciones
entre el gobierno central y los autonémicos, por ejemplo (Aja, 1999), han acentuado
su importancia politica.

En términos generales, el cleavage regional ha cristalizado en dos resultados elec-
torales complementarios: la exstencia de significativas variaciones en la distribucién
del voto entre las Comunidades Auténomas y la presencia de partidos nacionalistas
en algunas Comunidades y de partidos regionalistas en buena parte de las restantes
(Pallarés, Montero y Llera, 1997).

Esta heterogeneidad de alineamientos electorales y partidistas en distintas bases terri-
toriales lleva a que en Espana haya que hablar de sistemas de partidos en plural. La
expresion acufada por Vallés (1991) de las Esparias electorales refleja estas distintas
pautas de comportamiento electoral agregado en las Comunidades Auténomas; pautas
que han dado lugar en las clecciones autondémicas a sistemas de partidos singulares,
excéntricos del modelo general. En este sentido, se pueden distinguir dos grandes mode-
los territoriales: uno de carédcter gencral, que se desarrolla en doce de las diccisiete
Comunidades, y otro excéntrico, que, con algunas diferencias, encontramos en Canarias,
Catalufa, Galicta, Navarra y el Pais Vasco (Linz y Montero, 1999; Ocafa y Oiiate, 2000;
Valiés, 1991).

El modelo dominante se caracteriza por el apoyo practicamente exclusivo que reciben
los partidos de ambito estatal. Los subsistemas de partidos presentan, al igual que en
el nivel estatal, una estructura bipolar, en la que los dos primeros partidos concentran
mas del 75 por 100 de los votos y €1 80 por 100 de los escafos. La presencia de partidos
de dmbito no estatal es limitada, ya que ocupan, en el mejor de los casos, a tercera
posicion (asi ocurre cn Aragén, Baleares, Cantabria y La Rioja).

En los modelos excéntricos, las fuerzas nacionalistas o regionalistas cuentan con un
amptlio respaldo electoral que les ha llevado, salvo en ¢l caso de Galicia, a ser, al menos
en una ocasion, el partido mds votado °. Se trata, de nuevo con la excepcién gallega,

5. Esta singularidad del easo gallego se explica por el fracaso histérico del nacionalismo en la construceitn
social y politica de la nacién. En este sentido, la presencia electoral del nacionalismo gallego en las elecciones
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de los sistemas de partidos mis fragmentados y mas polarizados, estructurados sobre
el espacio definido por los ejes ideolégico —plasmacidn del conflicto socioecondémico—
y nacionalista —manifestacién del cleavage centro-periferia—.

Esta diversidad de las pautas territoriales de comportamiento clectoral agregado se
explica fundamentalmente, como ya se ha apuntado, por la existencia de un conflicto
nacional o regional activado por partidos nacionalistas o regionalistas. La relacion entre
los niveles de identificacion regional en cada Comunidad y el apoyo electoral a los par-
tidos de ambito no estatal es mas que evidente. En el cuadro 1 se recoge la evolucién
de los sentimientos de pertenencia a cada Comunidad Auténoma. Para cada afo elec-
toral o, en su defecto, para el afic anterior o posterior en cada Comunidad se ha cal-
culado el porcentaje de individuos que se declara sélo de la Comunidad Auténoma
o mas de su Comunidad Auténoma que espafiol &, De nuevo al margen de Galicia,
las cuatro Comunidades con mayor proporcion de individuos que profesan sentimientos
de identificacién regionalista —Pais Vasco, Canarias, Navarra y Catalufha— son pre-
cisamente en las que mayores porcentajes de voto suman los partidos de ambito no
estatal y donde mayor es la fragmentacién electoral y parlameniaria. Si excluimos los
casos de Asturias y Extremadura, por abajo ocurre otro tanto. Las Comunidades en
donde menos arraigados estdn los partidos de ambito no estatal —Madrid, Murcia y
La Rioja y las dos Castillas— son aquellas en las que los sentimientos regionales estan
menos extendidos y menor es la fragmentacidn electoral y parlamentaria (cuadros 1,
2y3)7.

En definitiva, esta notable importancia del eleavage regional singulariza el caso espa-
fiol en el contexto europeo. En ninguna regién en Europa, con la excepcién de Irlanda
del Norte, los partidos nacionalistas alcanzan un respaldo electoral comparable al que
obtienen en Catalufia y el Pais Vasco; en ningin pais europeo existe un namero similar
de regiones en las que los partidos de ambito no estatal sean significativos (Linz y Mon-
tero, 1999). Los niveles de voio regional con respecto al nacional en Espafia estdn, en
este sentido, entre los mas altos de Europa: pricticamente todas tas Comunidades Autd-
nomas superan la media de los paises europeos (Hearl, Budge y Pearson, 1996).

Las variables institucionales cuentan menos en la explicacién de esla heterogeneidad
de alineamientos electorales y partidistas, puesto que las divergencias entre los sistemnas

de distinta naturaleza que se han celebrado desde 1977 ha sido escasa, si bien en las dltimas convocatorias
clectorales su respaldo se ha incrementado notablemente hasta convertirse en el principai partide de la oposicidn
(Maiz, 1996).

6. No ha sido posible encontrar datos fiables para las Comunidades Auténomas de via lenfa en las elecciones
de 1983 ni para La Rioja en 1987,

7. Estas cxcepciones en el cardcter mecanico de la relacidn emtre los niveles de identificacidn regional v
la suerte electoral de los partidos nacionalistas o regivnalistas no hacen sino reforzar la tesis de que la
diferencia histdrico-cultural es una condicién necesaria, pero no suficiente, para una movilizacidn politica
en esta duncnsion.
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Cuabro 1.
IDENTIDAD REGIONAL SUBJETIVA EN LAS COMUNIDADES AUTGNOMAS, 1980-2000
(PORCENTAIE) *

Elecciones ** I iI Hi i Vv VI Media
Andalucia 28 20 21 24 24 20 23
Aragdn . — 13 23 13 21 — 18
ASTUTIAS ... ecrsmenens — 14 35 30 29 — 27
Baleares ......occeeeeeeevvriennenns — 34 30 12 21 — 24
CaNATIAS ....oovevecrisrresreneiseesseras — 50 52 44 45 — 48
Cantabria ..o eeeceeecee — 16 14 7 11 — 12
Castilla y Leon ....ovveervnenennnes — 3 15 12 7 —
Castilla-La Mancha.........c.. — g 7 6 4 — 7

27 30 36 34 28 a8 32
— 20 21 23 i2 — 21
23 33 32 38 33 — 32
— 8 8 7 5 — 7
— 18 i3 7 7 — 11
— 38 34 48 48 — 42
48 48 48 57 48 56 51
La RiOJA e e et — — 15 4 ] — 8
Comunidad Valenciana......... — 12 10 7 10 — 10
Media ..coovvercrere e eceeeee 32 23 24 22 21 38 22

* Se inchuyen los encuestados que se declaran “Solo [CCAA]™ y “Mids [CCAA} que espaiiol”.

** Las elecciones en Andalucia se celebraron en 1982, 1985, 1990, 1994, 1994 y 2000. En Catalufia, en
1980, 1984, 1988, 1992, 1995 v 1999. En Galicia, en 1981, 1985, 1989, 1993 v 1997, En el Pais Vasco, en 1980,
1984, 1986, 1990, 1994 y 1998. En el resto de las Comunidades Auténomas, en 1983, 1987, 1991, 1995 y 1999,

Fuentes: Encuestas CIS, CIRES y DATA.

electorales autondmicos son escasas. Los criterios prevalentes en el disefio de las ins-
tituciones electorales han oscilado entre el afdn mimético respecto del sistema para
el Congreso de los Diputados y el deseo de implantar un sistema relativamente homo-
géneo tras los pactos autondémicos entre la Unién de Centro Democratico (UCD) y
el Partido Soeialista Obrero Espariol (PSOE) (Vallés, 1987; Groppi, 1991). Y ello pese
que las Comunidades Auténomas gozan de una amplia discrecionalidad para fijar sus
respectivos sistemas electorales ®. La vinica referencia que hace la Constitucién espafiola

8. Todas las Comunidades Autdnomas, con la excepcion de Catalufia, han aprobado leyes electorales en sus
respeclivos Parlamentos; en el caso del Pais Vasco inclusc anles de que se promulgase la Ley Organica del
Régimen Electoral General (LOREG) de 1985,
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Cuabpro 2.
INDICE DE VOTO REGIONALISTA EN LAS ELECCIONES AUTONOMICAS, 1980-2000
(PORCENTAIL) ¥

Eleccivnes ** H I i I v Vi Media
Andalucia......coeoennnionecnes 5,2 6,2 10,6 59 6,3 81 7.1
ATBEON oo rirares 19,8 26,0 26,4 24,8 250 244
V1011 o T: 1. JURUR | A ) 1,3 31 31 10,4 37
Baleares cooveeee e eenans 12,6 8,2 18,3 24,6 26,0 17,9
CANATIAS ..o veerrerrrenironserrinecnss 231 29,0 38.8 424 426 35,2
Cantabria ........cccoceeeevceviicenrens. 3,0 13.6 413 331 17,7 229
Castilla y Ledn 28 24 2.5 51 7.0 4,0
Castilla-La Mancha................ 0,0 0,3 0,7 0.8 0,77 0,5
Catalufia.....ccoevrrerermereeerireeecnen 64,4 61,9 65,7 63,9 640 498 61,6
Extremaduri.....cevveerveseeeeeee 10,4 7.0 4,6 5.3 21 59
Galicia..cccmeeee .. 24,4 17,0 18,7 24.9 21,3 21,3
Madrid covevre . 044 0,1 0,9 0,9 0,6 0,6
MUTCIA oo snenesssrnseens 0,7 34 3,0 1,3 1,6 2,0
Navarra ....... e 46,7 50,0 59,5 68,2 70,5 59,0
Pafs Vasco...oovvcvcceeveeioenne. 042 66,2 67,3 50.8 55,2 62,5 62,5
La Rioja e 45 6,5 5,5 7.6 6,0 6,6
Comunidad Valenciana......... 4,0 7.3 19,0 9,1 10,0 3.9

* El fndice de volo regionalista representa la suma del porcentaje de voto que reciben los partidos de
dmbito no estatal.
** Vid. euadro 1.

Fuentes: Ocana y Onate (2000) y claboracién propia.

se contiene en su articulo 152.1, donde se establece simplemente que la Asamblea Legis-
lativa de cada Comunidad Auténoma serd «elegida por sufragio universal, con arreglio
a un sistema proporcional que asegure, ademads, la representacion de las diversas zonas
del territorio» 5.

Brevemente, las caracteristicas de los sistemas electorales autonémicos pueden resu-
mirse en los siguientes puntos (Lago Pefias, 1998; Llera, 1998; Montero, Liera y Torcal,
1992; Pallarés, 1998; Vallés, 1987; Wert, 1998):

9. Si bien tanto estas escuetas prescripciones como la estructura organizativa que se disefia en el articulo 152
se dirigian a las Comunidades Autdénomas de autonomia imicial plena, los Acuerdos Autonomices del 31 de
julio de 1981 las extendieron a las de autonomia diferida.
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Cuabpro 3.
NYMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ELECTORALES EN LAS ELECCIONES AUTONGMICAS, 1980-2000

Eleccignes * I I i 4 V Vi Media
Andalucia.......coccoecvieeccricnnns 3,0 3,2 31 32 30 28 3,1
ATAZON ... vcrrrnresrner et sanan 31 4.0 30 3,7 3.5 — 3,6
ASTUHAS .o e 2,6 37 34 3.1 2,9 — 3,1
Baleares e e 36 37 3,0 35 3,6 — 3,5
Canarias .......ccooeeeeeeeceeeereecns 3,7 5,6 4.6 3,7 33 — 42
Cantabria ..o cecevreneirnoens 2.8 35 3,7 4,3 3,1 — 35
Castilla y Le6n c.oveeveerecrrnanee. 2,7 3.5 29 2.6 2,6 — 2,9
Castilla-La Mancha 2,5 28 2,4 2,4 2.2 — 2,5

54 31 3,2 3,2 3,7 3,1 3,6
2,6 3,1 2,6 2,7 2,4 — 2,7
4,6 3,6 32 3,7 2,6 — 35
2,6 34 2,9 2,6 2,4 — 28
2,4 32 3,0 2,5 24 — 2,7
4,5 56 39 49 4,0 — 4,6
4,7 3,8 57 55 5,4 52 51
25 33 27 26 2,4 — 27
Comunidad Valenciana........ 2,6 38 35 31 2.8 — 32

* Vid. cuadro 1.
Fuente: Ocana y Onate {2000).

1. La magnitud de los Parlamentos territoriales guarda una estrecha relacién de
proporcionalidad con la poblacién de Ia respectiva Comunidad. Su nimero de miembros
oscila entre los mds de cien diputados que integran las Camaras de Cataluna, Andalucia
¥ Madrid, ¥ los menos de cuarenta de las de La Rioja y Cantabria.

2. Todos los sistemas electorales autondmicos han adoptado, en sintonia con el
sistema electoral del Congreso de los Diputados, la férmula ’Hondt.

3. La determinacion de las circunscripciones responde a criterios ligeramente dife-
rentes entre las Comunidades. En trece de ellas, ya sean uniprovinciales o pluripro-
vinciales, el distrito electoral es la provincia. En Asturias, Baleares, Canarias y Murcia
se ha optado, por el contrario, por circunscripciones de nivel inferior a la provincia;
en el caso de los archipiélagos balear y canario, cada isla constituye un distrito. Todas
las circunscripciones son plurinominales, salvo la isla de Formentera.

4. St se excluyen las cuatro Comunidades Auténomas de distrito tinico, las meca-
nicas del prorrateo electoral se ajustan a tres variantes. En primer lugar, en Asturias,
Castilla y Leén, Castilla-La Mancha, Extremadura, Galicia y Murcia se asigna un ndmero
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Cuapro 4.
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS PARLAMENTARIOS EN LAS ELECCIONES AUTONOMICAS, 1980-2000

Elecciones ™ I 1 i v 14 Vi Media
Andatucia...coeoenenone. 24 23 23 29 2,6 2,4 2,6
ATAEON . 3,8 35 30 34 3.1 — 32
ASIITIAS oo e eesiens 23 31 2.9 2.6 2.5 — 2,7
Baleares ...coocvveveeecceveeeeeee. 3,1 31 2,5 2.9 34 — 3,0
Canarias ....ccoceeevemeerevecescenen 34 4,6 4,0 34 30 — 3,7
Cantabria ... evreencimreacinan 22 2,9 29 4,2 2,6 — 3,0
Castilla y Leon ....vcevnrieneee 2,1 29 23 22 21 -— 23
Castilla-La Mancha................ 2,0 2,3 2,0 21 2,0 — 2,1
LOETEY 111, T DY - o 2,6 2,7 27 34 28 3,1
Extremadura.......ccoceevveveeee. 2,3 2.8 2,2 2.4 22 . — 24
[\ FT T S 33 2,8 2,5 24 24 — 2,7
Madrid ..o e 23 31 25 2,5 2,3 — 2,6
MULICIA ..o v vcerreenieresresrsenirenss 2,0 2.3 2.3 2,2 2.0 — 22
NAVAITA oo eeeces s 3,7 4,8 3,1 4,4 3.6 — 39
Pais Vasco....coocveeevecvveveeeeeee. 4,0 35 3,2 53,3 5,7 5,0 4,8
La Ri0ja ceoemee e e e 22 2,8 22 25 2,2 — 2,4
Comunidad Valenciana......... 2,2 31 20 2,7 22 — 2,6

* Vid. cuadro 1.

Fuenie: Ocana y Onate (2000).

minimo de diputados a cada circunscripcién y el resto se distribuye de un modo pro-
porcional puro en funcién de la poblacién de derecho. La dinica excepcién a este respecto
es Castilla y Leén, en donde se aplica una ratio de un escafio por cada 45,000 habitantes
para los escafios sobrantes. En segundo lugar, en Andalucia, Aragén y la Comunidad
Valenciana se establcce un limite maximo a la desproporcionalidad entre provincias,
con la peculiaridad de que en el iiltimo caso se aplica la férmula ID’Hondt para el reparto
demogrifico de los escafios sobrantes. Finalmente, en Baleares, Canarias, Catalufia y
el Pais Vasco s¢ siguen procedimientos singulares. En las dos primeras Comunidades
s¢ asigna un mimero fijo v directo de cscafios a cada isla; en Catalufia se impone un
limite minimo de diputados para Girona, Lleida y Tarragena y uno méximo para Bar-
celona, mientras que los restantes escafios se distribuyen segiin ratios diferenciales: un
diputade por cada 40.000 habitantes en las tres primeras provincias y por cada 50.000
en la wltima; en el Pais Vasco se atribuye un nimero fijo e igual de escafios a cada
provincia.
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Cuabro 5.
COCIENTES ELECTORES/ESCANOS EN LOS SISTEMAS ELECTORALES
AUTONOMICOS, 1980-2000

Elecciones * I I 1 i V Vi Media
Andalucia.....coimrnionn.. 30879 44212 45941 49445 51.170 52679 47221
AFAgON .oeevenrecee e 13923 13859 14,322 14.680  14.923 — 14.341
ASTUTIAS 1oveecee e e rem e e e e 19429 20.294 20599 20.755 — 20.178
Baleares ... 8 8597 9586 10021 10.837 — 9.620
CAnATIAS oo seessranians . 17.248 18949 20532 22.185 — 18.9(4
Cantabria ..o . 10.129 10.574 11173 11.927 — 10.961
Castilla y Ledn 23782 24.636 24675 25427 — 24.437
Castilla-La Mancha................ 27.858 26,803 27.588 28.78n 30.075 — 28.222
Catalufia.. oo e 32536 33491t 33958 35735 37257 39.212 35.365
Extremadura......coconcennen. 12095 12,440 12634 12861 13.627 — 12.731
Galicia ..o 30,623 31358 29053 30607 31.107 — 30.550
Madrid ..o 35975 36623 37.677 39630 41971 — 38.375
MULCIA oo rsresraernesnsasesans 15.700 16.093 17866 18.604 19888 — 17.630
NAVAITA cooevrrvrrennsns e emeemsseneenas 7592 7836 B298 8756  9.235 — 8.343
Pais Vasco..o . 25,983 21,103 22009 22506 23323 23934 23143
La Ri0ja o 5571 6123 6366 6622  6.957 — 6.328
Comunidad Valenciana......... 29.831 30622 32769 34.759 37.509 — 33.098

* Vid. cuadro 1.

Fuente: Elaboracidén propia.

5. En todas las Comunidades se¢ han establecido barreras legales para evitar una
excesiva fragmentacion en la composicién de sus Asambleas Legislativas. Las barreras
minimas se han fijado en el 3 6 5 por 100 de los votos validos emitidos, bien en el
nivel de la circunscripcion, bien en el de la Comunidad. El sistema electoral valenciano,
que tiene en cuenta los sufragios emitidos, v el canario, que estipula dos umbrales,
une insular y otro autenémico, presentan unos rasgos singulares frente al resto.

Los tnicos cambios que han sufrido los sisternas electorales autondmicos en el perio-
do 1980-2000 han afectado a sus barreras legales. Las Comunidades del Pais Vasco,
Extremadura, Baleares y Galicia han elevado sus barreras del 3 al 5 por 100 de los
volos vilidos emitidos en el distrito, en los dos primeros casos en la segunda legislatura
y en los dos altimos en la cuarta. Por su parte, Asturias y Castilla-La Mancha han pasado
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de una barrera del 5 por 100 en toda la Comunidad en la primera legislatura a una
del 3 a partir de la segunda 1.

Por lo tanto, los sistemas electorales mas permisivos los encontramos, €n este orden,
en Navarra, Catalufia, Aragon, Galicia, Extremadura y el Pais Vasco, todos ellos con
umbrales efectivos —el porcentaje de voto que garantiza la consecucion de un escafio
en un distrito, como luego veremos— por debajo del 5 por 100. Por el contrario, los
sistemas electorales de Canarias, Murcia y las dos Castillas presentan las barreras de
entrada mids exigentes, en los cuatro casos por encima del 7 por 100. Aunque también
ahora se observa una clara correlacién positiva entre la permisividad del sistema electoral
y el nimero efectivo de partidos, Ia relacién es mas débil que en el caso del cleavage
regional. En todo caso, ¢l hecho de que, con las excepeiones de Canarias y Extremadura,
las Comunidades en las que ya antes de que se aprobara la legislacion electoral existia
una amplia extensién de la identidad regional subjetiva tengan los umbrales efectivos
més bajos, indica que la distribucion de fuerzas entre los partidos no es ni mucho menos
irrelevante en la adopcion de sistemas clectorales mis 0 menos permisivos.

. DATOS Y VARIABLES PARA EL ANALISIS EMPIRICO

La unidad de andlisis en esta invcstigacién es cada una de las elecciones autonomicas
que se han celebrado en cada Comunidad Auténoma. La seleccion de esta unidad de
anilisis en lugar de la Comunidad se explica por dos razones. En primer lugar, esta
estratcgia nos permite incrementar ¢l nimero de observaciones a mas de setenta, frente
a los diccisiete de las que dispondriamos en e} otro caso. Puesto que el nimero de
parametros a estimar es elevado, como luego veremos, la primera solucidn facibta la
inferencia estadistica. En segundo lugar, el nimero de elecciones en cada Comunidad
Auténoma que se tienen en cuenta en esta investigacion oscila enire las tres de La
Rioja y las seis de Andalucia, Cataluiia y ¢l Pais Vasco. La punderacién de estas dife-
rencias exige abandonar la Comunidad como unidad de analisis en favor de las elec-
ciones.

La variable dependiente es el mimero efectivo de partidos electorales, NEPE, calcu-
lado de acuerdo con el indice propuesto por Laakso y Taagepera (1979):

n
N =1/Y p?

=1

10. Estos cambios en las barreras Jegalcs, que deben scr entendidos como decisiones estralégicas de las clites
gohcraantes, dieron lugar a nucves episodios de coordinacion elecioral de los partidos y los votantes en los
niveles autonémico v de la circunscripeion, respectivamente. De este modo se cxplica que en los casos del
Pais Vasco, Galicia y Balearcs la elevacion del umbral legal aumentara la proporcionalidad electoral y redujera
el porcentaje de votos sin representacién en las elecciones autonémicas celebradas inmediatamente después
de esta reforma electoral, cuando el efecto mecénico de la misma era el contrario (Lago Pefias, 1998).



144 IGNACIO LAGO PENAS

donde p? es la proporcién de votos de cada partido .. La fuente es Ocafia y Onate
(2000).

Las variables independientes incluidas en el andlisis son cuatro. En primer lugar,
el umbral efectivo de cada sistema electoral, UMBRAL. Desde la investigacion pionera
de Rae (1971) sabemos que la variable institucional que mas influye en la aparicién
y mantenimiento de los partidos o en la coordinacién electoral es la magnitud de la
circunscripeién. No obstante, puesto que en ocasiones es la barrera legal la que deter-
mina ¢l limite de la representacion en una circunscripcion, en este articulo se han fusio-
nado la magnitud de ia circunscripcién y la barrera minima en un solo indicador para
el analisis empirico: el umbral efectivo, esto es, el porcentaje de voto que garantiza la
consecucidn de un escafio en un distrito. El umbral efectivo de una circunscripcion es
asi el mayor valor calculado a partir de su magnitud y de la barrera legal (Lijphart,
1994, 1997; Lijphart y Gibberd, 1977; Taagepera y Shugart, 1989),

Para hallar el umbral efectivo derivado de la magnitud de la circunscripcion utilizamos
la férmula propuesta por Lijphart (1997), ya sugerida en Electoral systems and party
systems 2, Ues = 75 por 100/ (M+1), donde M es la magnitud media de los distritos
de un sistema electoral. En todo caso, asi definida, esta férmula no pondera los umbrales
efectivos de cada distrito, sino sus magnitudes y no tiene en cuenta que en un mismo
sistema electoral el umbral efectivo puede venir fijado en algunas circunscripciones por
la barrera legal y en otras por su magnitud. Por lo tanto, se ha sustituido la magnitud
media de los distritos de cada sistema electoral por la magnitud de cada distrito, para
calcular lsego la media ponderada, que serd ¢l umbral efectivo del sistema electoral.

En segundo lugar, el comportamiento electoral en Espafia s¢ ha estructurado sobre
el espacio definido por los ejes ideoldgico —plasmacién del conflicto sociveconGmico—
y nacional o regional —manifestacicn del cleavage centro-perifera—. No obstante, mien-
tras que en el primero no existen diferencias significativas entre las Comunidades refle-
jadas en sus sistemas de partidos (Montero, 1995), el segundo, como ya hemos visto,
es absolutamente central para la explicacién de las variaciones en el comportamiento
electoral agregado respecto al modelo general.

La operacionalizacién de esta variable se aleja de las soluciones mas extendidas en
la literatura. En efecto, la heterogencidad sociopolitica se suele calcular agrupando a
los individuos en varias categorias y aplicando luego el indice de fragmentacion étnica
o religiosa o el nimero efectivo de grupos étnicos o religiosos. En Espafia, la intensidad
del cleavage regional se mide observando el porcentaje de individuos que en las encuestas
se declaran «sélo de su Comunidad Auténoma», «mis de su Comunidad Auténoma

11. Aunque no s¢ recoge en el texte, los resultados del anslisis son practicamente idénticos si se sustituye
el nimero de partidos electorales por el de parlamentarios.

12. Lijphart (1984: 183, nota 29).
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Cuapro 6.
UMBRALES EFECTIVOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES AUTONOMECOS, 1980-2000 (PORCENTAIE)

Elecciones * I H i I v Vi Media
Andalucia...eeecevsiressieon 5.1 5,1 5,1 51 5.2 5.2 5.1
ATAPOM .ccvvvirrnteremerssseniens e 36 3,6 3,6 3.6 3,6 — 3,6
ASTUTIAS® .o evrisrseeseme e 6,4 5,0 5,0 51 5. —_ 5,3
Baleares ......... . 4.9 4,7 4,7 5,8 5,8 — 5,2
Canariasl. e veisreice 40 7.6 7.6 7.6 7.6 — 7.6
Camabria ......cooeeeameerensonion 5 5 5 5 5 — 5
Castilla ¥ LeOn e eeeccnrnns 7,2 7,2 72 1.2 7.2 — 7.2
Castilla-La Mancha® .............. 7,6 7.2 7.2 7.2 7.2 — 7.3
Catalufia...cooeceeeeeeenees 35 3,5 3,5 3,5 35 3,5 35
Extremadura. ... eceecvrnires 3 5 5 5 5 — 4,5
GRUCIA oevvvvvres e vesssesonsnenens 41 4,1 4,0 5 5 — 4,4
Madrid 5 5 5 5 5 — 5
Murciad 80 7.8 1,9 1,9 1.9 — 15
Navarra 5 3 3 3 3 — 34
Pais Vasco 3,6 5 5 5 5 5 4,8
La Rioja 5 5 5 5 5 — 5
Comunidad Valenciana® ....... 5,1 5,1 5,0 5,0 5,0 — 5,0

* Vid. cuadro 1.

s En las elecciones de 1983 se fijaba una barrera legal del 5 por 100 de los votos vilidos emitidos en
la Comunidad Auténoma para acceder al reparto de los escafios. En el supuesto de una distribucién uniforme
del apoyo partidista cn toda Ja Comunidad, esta barrera minima regional se convieric también en el umbral
efectivo de la circunscripeién Central.

® Las dos barreras legales autondmica € insular no han tenido ninguna funcionalidad, de modo que el
umbral efectivo de cada circunscripeién se ha calculado a partir de su magnitud,

© En las elecciones de 1983 se fijuba una barrera legal del 5 por 100 de ios voios vilidos emitidos en
la Comunidad Auténoma para acceder al reparto de los cscafios. Sin embargo, este porcentaje estaba lejos
del realmente necesario para conseguir un escafio en un distrite. En el supuesto de una distribucion uniforme
del apoyo partidista en toda la Comunidad, el umbral efectivo de cada circunscripeitn se deriva de su magnitud.

¢ La barrera legal del 5 por 100 regional se convierte, en el supuesto de una distribucién uniforme del
apoyo partidista, en el umbral efective en la circunscripeion de Murcia. En los restantes distritos, sn urnbral
efectivo se deriva de su magnitud, de nuevo bajo el supuesto de una distribuci6n vniforme del respaldo electoral.

¢ La barrera legal se computa sobre votos emifidos y no sobre los vilidos, como ocurre en los demds
sistemas electorales autonémicos. Para comparar directamente ambas cantidades, hemos ponderado este hecho
en el cilculo del umbral efectivo en el caso valenciano.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ministerio de! Tnterior {1996}.

que espaiiol», «tan espafiol como de su Comunidad Auténoma, «mads espafiol que de
su Comunidad Auténoma» o «sélo espafiol». La aplicacién de los indices referidos seria
engafiosa en este caso, puesto que dos distribuciones asimétricas tendrian el mismo
valor, cuando parece evidenle gue no ¢s lo mismo para la suerte de un sistema de
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partidos autonémico que la distribucién porcentual de los individuos en cada categoria
de identificacion regional sea, por ejemplo, 5, 10, 20, 30 v 35, respectivamente, o 35,
30, 20, 10 y 5. Mientras que en la segunda distribucién existirfan unas precondiciones
notables para el surgimiento de partidos nacionalistas o regionalistas, de modo que el
nimero de competidores en la Comunidad Auténoma podria ser elevado, en la primera
el ndmero de partidos en el nivel autondmico seria reducido y coincidente con los exis-
tentes en el estatal.

En consecuencia, la variable que identifica la intensidad del cleavage regional en
cada Comunidad Auténoma, IDENTIDAD, se mide sumando el porcentaje de sujetos
que se declaran s6lo 0 mas de su Comunidad Auténoma que espafioles. La elevada
correlacion entre esta medida y los niveles del voto regionalista confirma que se trata
de un buen indicador de la importancia de esta dimensién. La fuente empleada son
las encuestas det CIS, CIRES y DATA desde 1979 hasta el 2000.

En tercer lugar, puesto que las diferencias en la fragmentacion de los sisternas de
partidos autonémicos bien pudiera estar ligada a los distintos grados de autonomia alcan-
zados por cada Comunidad, se ha creado una variable ficticia, CCAA, que identifica
a las Regiones con mayores niveles competenciales: Andalucia, Catalufia, Galicia,
Navarra y ¢l Pajs Vasco. Ademas, salvo Navarra, todas ellas cuentan con un calendario
electoral propio: las trece Comunidades del articulo 143 celebran sus elecciones en la
misma fecha por ley, lo que supone una mayor nacionalizacién de estas convocatorias.

Por ultimo, en la literatura sobre los rendimientos de los Estados federales se apunta
que su funcionamiento puede suponer una restriccion institucional para la coordinacién
electoral, por lo que el nimero de partidos se incrementaria (Cox, 1997 Magaloni,
1997 y 2000). Los mecanismos sugeridos para explicar este efecto son varios. Por un
lado, los partidos pequefios tenderian a concentrarse en algunas regiones, de modo que
cuando se agregan producen un nimero efectivo de partidos més alto, inchiso si se
cumple 1a ley M+1 en los distritos (Geddes y Benton, 1997). Por otro, las elecciones
federales contaminarian las elecciones subnacionales, propagando el niimero efectivo
de partidos desde arriba hacia abajo (Magaloni, 1997 y 2000). Para controlar esta posi-
bilidad en ¢l Estado autonémico espafiol, se ha introducido una tendencia temporal
que identifica cada una de las elecciones que han tenido lugar en cada Comunidad
Auténoma desde 1980: E1, E2, E3, E4, ES y E6.

IV. ANALISIS ESTADISTICO

Si bien las teorias politicas y sociales no suelen ofrecer predicciones sobre la forma
funcional de los datos empiricos, de modo que no existen razones sustantivas para pre-
ferir a priori una u otra o confiar en que la linealidad entre las variables se mantenga
globalmente, la practica habitual en los andlisis estadisticos es fa asuncién de una relacién
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CuaDro 7.
RESUMEN ESTADISTICO DE LAS VARIABLES

Desviacicn

Media Mediana ~ Mdximo Minimo . Observaciones
ﬂPICﬂ
NEFPE.......cccociiien 3,37 320 510 220 0,86 88
UMBRAL............... 3,31 5,00 8,40 3,00 1,49 88
IDENTIDAD ......... 23,76 21,00 57,00 3,00 15,02 74
CCAA i 0,29 0,00 1.00 0,00 0,46 88
) 25 RO 0,19 0,00 1,00 0,00 0,40 88
E2 e 0,19 0,00 1,00 0,00 0,40 88
0,19 0,00 1,00 0,00 0,40 88
0,19 0,00 1,00 0,00 0,40 88
0,23 0,00 1,00 0,00 042 - 102

lineal entre la variable dependiente y las independientes. Esta linealidad por defecto
estd también presente en las investigaciones sobre las consecuencias politicas de los
sistemas electorales, cuando las relaciones no lineales parecen ser las dominantes en
el campo del comportamiento electoral y politico. Por lo tanto, el riesgo de que las
estimaciones por minimos cuadrados ordinarios (MCOQ) sean sesgadas ¢ inconsistentes
y, por tanto, las inferencias sean invilidas, es elevado. No en vano, la condicién necesaria
para que los anilisis estadisticos sean cficaces es que los modelos estadisticos resuman
apropiadamente los datos (Beck y Jackman, 1998; Fox, 2000; Jacoby, 2000).

En términos sustantivos para esta investigacién, cuando, por ejemplo, estimamos un
efecto lineal del umbral cfectivo sobre el nimero efective de partidos estamos asumiendo
que este efecto tiene la misma magnitud y, evidentemente, el mismo signo para todos
los valores de 1a variable independiente. Si, por el contrario, la relacién no es mondtona
o simple —la pendiente o la direccién del efecto cambian—, los resultados que se obtie-
nen estan sesgados y, por tanto, carecen de validez. Esta cuestion es especialmente preo-
cupante cuando se comparan explicaciones alternativas, como sucede en este estudio
y, en general, en la literatura sobre este tema. En efecto, en ocasiones podemos aceptar
la superioridad de una explicacién sobre otra porgue estamos considerando que los
efectos que ambas apuntan tienen un carécter lineal. Si en un caso o en los dos no
es asi, la comparacion no tiene sentido y las conclusiones son erréneas.

Para evitar este problema, en lugar de optar por defecto por la linealidad, en esta
investigacion se ha llevado a cabo un examen exploratorio tanto paramétrico como no
paramétrico para determinar la naturaleza de la relacién funcional entre las variables
mais relevantes de la investigacidn.
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En primer lugar, hemos realizado un analisis grifico no paramétrico ajustando una
curva sugve en un diagrama de dispersi$n en el que se han representado la variable
dependiente y cada una de las dos regresores mas importantes en este estudio —um-
brales efectivos ¢ identidad regional subjetiva—. En particular, nos hemos valido de
la técnica conocida como Leess 0 Louvess. En pocas palabras, para cada dato de una
muestra s¢ ajusta una regresién polinomial localmente ponderada: es una regresién local
porque se emplea solamente el subconjunto de observaciones que estén en la cercania
del punto que se ajusta en el modelo de regresién; es ponderada en el sentido de que
las observaciones que estdn mas lejos del punto dado se les otorga menos peso. La
curva sigue la tendencia central de los valores de la variable dependiente a lo largo
del rango de la variable independiente sin que se especifique la forma funcional de
la relacién. Puesto que el método de los minimos cuadrados es muy sensible a fa pre-
sencia de observaciones atipicas, se ha optado por una estimacién robusta, esto es, los
outliers reciben un peso menor en la estimacién de los coeficientes de la regresion.
Ademis, esta técnica no s6lo nos permile contrastar si la forma funcional lineal es la
mas apropiada, sino que, en su caso, también ofrece las soluciones para redefinir la
forma funcional (Beck y Jackman, 1998; Fox, 200(: Jacoby, 2000; QMS, 1997).

En segundo lugar, se ha recurrido a la prueba general de errores de especificacién
(RESET) propuesta por Ramsey (1969) para Ia deteccién de variables relevantes omi-
tidas, la imposicién de formas funcionales incorrectas v la correlacién entre los valores
de las variables independientes y la perturbacién aleatoria. Bajo cualquiera de estos
errores de especificacion, los estimadores de minimos cuadrados ordinarios son sesgados
e inconsistentes, por lo que los procedimientos para la inferencia no serin validos. En
la contrastacién de la forma funcional incorrecta, la parte no lineal del modelo de regre-
sion debe ser una funcién de los regresores incluidos en el vector de variables inde-
pendientes. En todo caso, puesto que este test paramétrico no requiere una especi-
ficacion alternativa, saber que el modelo estd mal definido no nos proporciona ayuda
para la seleccién de una posibilidad mejor. La hipétesis nula del test es que la espe-
cificacién del modelo es correcta, de modo que si ¢l estadistico F es estadisticamente
significativo, se puede asumir que la forma funcional escogida no es la adecuada.

De acuerdo con los resultados de estos dos anélisis, se puede aceptar que la relacion
entre ¢l nimero efectivo de partidos electorales y el umbral efectivo es lineal, pero
no la que tiene lugar entre el mimero efectivo de partidos y la identidad regional sub-
jetiva, En efecto, en este 1iltimo caso la curva loess muestra que un modelo lineal refle-
jaria erroneamente la naturaleza de la relacién entre ambas variables. El estadistico
F del test RESET de Ramsey, significativo al 5 por 100, confirma esta ausencia de
linealidad en la relacidn,

Ast las cosas, ambas variables se han transformado funcionalmente pOI Tazones sus-
tantivas y metodolGgicas. En primer lugar, y si bien segiin los resultados de los tests
no es necesario, el umbral efectivo se ha expresado como 1/UMBRAL. De esta manera,
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Figura 1.
CURvVA LOESS AJUSTADA A LOS UMBRALES EFECTIVCS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES (%)
Y AL NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ELECTORALES

LOESS Fit {degree = 1, span = 0,6500})

PARTIDOS
o

UMBRALES

F. Ramsey Reset Test: 1,03; p > 0,35.

y como se puede comprobar en el cuadro 8, se consigue que la variable responda mejor
a la distribucién de los datos y, mas importante, que los efectos de los dos principales
regresores tengan el mismo signo. En este sentido, en sus definiciones originales la
influencia det umbral sobre el nimero efective de partidos es negativa y la de la identidad
regional subjetiva positiva, d¢ modo que la interpretacién de su interaccién es com-
plicada y sus resultados chocantes. En segundo lugar, 1a identidad regional subjetiva
se ha redefinido como IDENTIDAD? para recoger la pendiente cambiante de la varia-
ble. La no significatividad del test de Ramsey en todos los modelos estimados confirma,
como se observa en el cuadro 8, que las formas funcionales de las variables son las
adecuadas.

En el anslisis de los determinanies del mimero efectivo de partidos electorales se
han estimado cinco cspecificaciones que nos permiten contrastar las diferentes expli-
cacioncs propuestas en la literatura: i) un modelo puramente institucional, que com-
prende s6lo el umbral efectivo; i) una especificacién puramente socioldgica, que inchuye
vinicamente la identidad regional subjetiva; iii) un modelo interactivo, que esta integrado
por la combinacién multiplicativa de las dos variables anteriores; iv) un modelo aditivo,



150 IGNACIO LAGO PENAS

Ficura 2.
CURVA LOESS ATUSTADA A LOS NIVELES DE IDENTIDAD REGIONAL SUBIETIVA (%)
Y AL NUMERQ EFECTIVQ DE PARTIDOS ELECTORALES

LOESS Fit (degree = 1, span = 0.6000, iters = 4)
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F. Ramsey Reset Test: 4,07; p < 0,05.

en el que se introducen los dos regresores anteriores; v) una especificacion que sobre
el modelo aditivo incorpora una variable dummy para las cinco Comunidades Auténomas
con mayor autonomia y cinco variables ficticias que identifican cada una de las elecciones
en Jas Comunidades Auténomas. Las primeras clecciones son la categoria de referencia.
Las quintas y las sextas se han fusionado, puesto que el exiguo ntimero de las iiltimas
impedia el analisis.

La estimacion de los modelos 3 y 5 presenta problemas de hetcrocedasticidad si
atendemos a las resultados del test de White (1980) aplicado sobre los residuos minimo
cuadraticos ordinarios (MCO). En consecuencia, se ha estimade la matriz de varianzas
¥y covarianzas y, por tanto, el valor de los estadisticos-t de significatividad mediante el
mctodo propuesto por el propio White (1980), robusto ante la presencia de varianzas
cambiantes. De acnerdo con los resultados de la llamada “regla de Klein”, la correlacion
entre las variables independientes se encuentra dentro de niveles de multicolinealidad
aceptables.

El cuadro 8 recoge los resultados de la estimacion de los cinco modelos. Fl primer
modelo, que incluye s6lo el umbral efectivo, explica el 11 por 100 de la varianza. La
variable es significativa al 1 por 100 y tiene el signo esperado de acuerdo con su defi-
nicion: cuanto mas bajo es el umbral efectivo, mayor es ¢l niimero efectivo de partidos.
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El ajuste del modelo 2, que comprende exclusivamente como regresor el porcentaje
de individuos que se declaran sélo o mas de su Comunidad que espafioles, es sensi-
blemente mejor: algo mas de la mitad de la varianza se explica con este modelo exclu-
sivamente sociologico. La variable, estadisticamente significativa al 1 por 100, tiene ¢l
signo esperado: cuanto mayor es la fragmentacion, mayor es el nimero efectivo de
partidos.

La interaccién entre €] umbral efectivo vy la identidad regional subjetiva que presenta
el modelo 3 explica el 47 por 100 de la varianza. Es decir, su ajuste es pcor que el
del modelo sociolégico. La variable es significativa al 1 por 100 y presenta el signo
esperado. Si bien su coeficiente es mayor que el de la identidad regional subjetiva en
los restantes modelos, hay que tener en cuenta que el rango de la interaccién es menor.

El cuarto modelo combina de un modo aditivo las variables de los dos primeros.
El ajustc del modelo mejora sensiblemente, sobre todo en comparacion con €] que incluia
exclusivamente el umbral efectivo: el R? ajustado llega hasta 0,53, La identidad regional
subjctiva y el umbral efectivo son estadisticamentc significativos al 1y al 5 por 100,
respectivamente. Mientras que el primero de estos regresores no experimenta cambios
en comparacién con el modelo exclusivamente socioldgico, el coeficiente del segundo
se reduce sensiblemente y su significacién cae al 5 por 100 frente a la especificacion
institucional.

El quinto modclo incorpora a la especificacion anterior la variable CCAA vy la ten-
dencia temporal, lo que permite que la varianza explicada se incremente en un 5 por
100. Por um lado, el nivel de automomia carece de un efecto significativo sobre el nimero
de partidos y su signo es incluso el contrario al esperado. Por otro, los coeficientes
de las variables ficticias apuntan que el niimero efectivo de partidos electorales se reduce
progresivamente con el paso del tiempo, aunque solo la dummy para las quintas y sextas
elecciones resulta estadisticamente significativa al 10 por 100. Es decir, al igual que
ha ocurrido en las elecciones generales (Lago Pefias y Lago Pefias, 2000), ha tenido
lugar una progresiva, aunque lenta, adaptacién del sistema de partidos a la dindmica
generada por el sistema electoral. Los coeficientes y las desviaciones tipicas de las res-
tantes variables apenas sufren cambios.

En definitiva, los resultados de las estimaciones de los cinco modelos indican que
el nimero efectivo de partidos electorales en las Comunidades Auténomas depende
més de la adicién de la permisividad del sistema electoral y la intensidad del cleavage
regional que de su interaccién multiplicativa. Es decir, el nimero de partidos cn la
Comunidades Auténomas puede ser elevado, bien porque, sobre todo, exista un cleavage
regional intenso o porque ¢] sistcma electoral sea muy permisivo. Este hallazgo confirma
las conclusiones de Powell (1982) y se contrapone a las de Amorim Neto y Cox (1997)
u Ordeshook y Shvetsova (1994). En todo caso, hay que tener en cuenta que frente
a estas investigaciones, este estudio se centra en elecciones subnacionales, por lo que
entra en juego otra variable como el Estado autonémico/federal: la restriccidn insti-
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CuaDRro 8.
L0s DETERMINANTES DEL NUMERQ EFECTIVO BE PARTIDOS ELECTORALES EN Las UCAA

Variable dependiente: Modelos
NEPE i 2 3 4 5
CONSTANTE.......ccoeveeenee 233 287* 201* 225¢% 27
(0,33) (0,10) {0.09) (0,29) {0,49)
UMBRAL......omeemrens 513* — — 3,21 3,57 **
(1,58) {1,58) (1,36}
IDENTIDAD ..........cccom.... — 0,0007 * — 0,0007 * 0,0007 *
(0,0000) (0.0000) (0,0000)
UMBRAL * IDENTIDAD.. — — 0,003 * — —
(0,000}
CCAA . — — — — -1,18
. {0,16)
E2 — — — — -0.25
{0,45)
E3 — — — — - 0,56
(0,45}
Ed — — — — —{0,55
0.44)
E5/E6 — — — — —0,77 %%+
(0.44)
R2 Ajustado ... eooeeee.en 0,11 0,51 047 0,53 0,58
N 88 74 74 74 74
FReset...vmicecemeiees (4,10 0,41 1,86 0,35 0,49
F White .. 0,16 1,34 3123 1,75 221*

Notas: Aparecen en primer lugar los coeficientes de regresidn estimados, seguidos por lus desviaciones
tipicas de los pardmetros calculadas a partir de la matriz de varianzas y covarianzas estimada mediante el
método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) en los modelos 1, 2 y 4 y mediante el método de White
{1980) en los modelos 3 y 5. R* Ajustado cs el coeficiente de determinacion; N es el nimero de observaciones;
F RESET es el estadistico F del test RESET de Ramsey; F WHITE es ¢l estadistico F del test de hete-
rocedasticidad de While.

* p< 0,01

¢ p < 0,05.

=+ p<I0.

tucional para la coordinacion electoral que supone su funcionamiento incrementa el
mimero de partidos, porque las elecciones generales en Espafia contaminan las auto-
némicas, Es decir, al margen de sus cxpectativas sobre los resultados de las elecciones,
todos los partidos de dambito estatal compiten en todas las elecciones autonémicas, de
modo que los sistemas de partidos autonémicos son microcosmos del sistema de partidos
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nacional en cuanto a la presencia de aquéllos. Si, por ejemplo, lzgquierda Unida no
fuera un partido de dmbite estatal, no competiria, entre otras, en las elecciones auto-
némicas gallegas, puesto que sus posibilidades de obtener representacidén son inexis-
tentes. Tampoco debemos olvidar que ¢l mimetismo institucional enire las Comunidades
Auténomas supone una reducida varianza en la permisividad de sus sistemas electorales
frente a las notables diferencias en sus grados de fragmentacién politica.

V. CONCLUSIONES

Los sistemas de partidos astonémicos en Espaia presentan notables divergencias
en sus niveles de fragmentacién. El nimero efectivo de partidos cn el Pais Vasco, por
ejemplo, duplica el de Castilla-La Mancha. En términos de las dos grandes lineas de
andlisis de las consecuencias politicas de los sistemas electorales, institucional y socio-
logica, estas diferencias no tienen tanto que ver con la permisividad de sus sistemas
electorales como con la presencia més o menos acentuada del cleavage nacional o regio-
nal en cada Comunidad Auténoma. En todo caso, es la adicién de estas dos variables
mas que su interaccién multiplicativa el mejor predictor del nimero de competidores
en cada Comunidad. Es decir, una Comunidad Auténoma puede tener un niimero ele-
vado de partidos si cuenta, sobre todo, con un cleavage rcgional activado por las elites
politicas o si ¢l sistema electoral es débil, pero no es necesario que ambas variables
se den al mismo ticmpo. Empero, el hecho de que esta investigacion se haya detenido
en clecciones subnacionales en un Estado autonémico/federal introduce una nueva varia-
ble, el funcionamiento de esta estructura territorial, que dificulta la coordinacién clec-
toral y, por tanto, incrementa el nimero de competidores. Es necesario, pues, contar
con mas evidencia empirica sobre elecciones subestatales en Estados federales que cuen-
ten con upa mayor varianza en la permisividad de sus sistemas electorales para deter-
minar si hace faita redefinir la teoria de Amorim Neto y Cox (1997), Cox (1997 y 1999)
y Ordeshook y Shvetsova (1994) o simplemente completarla.

Finalmente, y ya en el plano metodolégico, las relaciones entre estas variablcs distan
de scr lineales. La investigacion empirica comparada debe prestar atencion a este hccho,
dadas las importantes consecuencias que se derivan dcl mismo para la inferencia esta-
distica: los resultados pueden cstar sesgados y, por tanto, puede carecer de sentido con-
trastar la supuesta superioridad de una teoria sobre otra.
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