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El voto limitado en las elecciones

al Senado espafol: estrategias

de nominacién y rendimientos partidistas
en las elecciones de marzo de 2000 *

Juan Montabes Pereira y Carmen Ortega Villodres

En el articulo se analiza ¢l comportamiento electoral de los votantes y estrategias de
nominacién empleadas por los partidos en tas elecciones al Senado espafiol del 12 de
marzo de 2000. En las elecciones al Senado, los votantes tienen la posibilidad de votar
a candidatos de varios partidos politicos y de elegir entre los presentados por un mismo
grupo politico. Bl anilisis de las elecciones del 2000 muestra que la mayoria de electores
votan a candidatos de un unico partido. No obstante, cuando éstos expresan sus pre-
ferencias entre los candidatos presentados por cl mismo grupe politico tienden a distribuir
sus votos nominativos siguiendo €l orden en el que jos candidatos son presentados en
las columnas electorales. El estudio de las estrategias de nominacién empleadas por los
principales partidos espaficles pone también de manifiesto que los partidos politicos tien-
den a conformar el arden alfabético de presentacién de los candidatos en las columnas
purtidarias de manera que se garantiza la eleccion de determinados candidatos.
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La mayoria dc estudios realizados sobre las elecciones legislativas en Espafia s¢ han
centrado en las elecciones al Congreso de los Diputados, relegando a un segundo plano,
si no ignorando, las celebradas al Senado '. Este desinterés es consecuencia del papel

* Una versién previa y reducida de este articulo ha sido publicada en Representation, 2002, bajo el titulo
«Position effects and Parly Nominaiion Strategies under the Limited Votes,

1. Con la excepcitn de los trabajos de Lijphart et ol (Lijpharl y Lépez Pintor, 1988 Lijphart ef al, 1994),
el voto limitado, tal y como es utilizade en las elecciones al Senado espaiiel, no ha sido objeto de analisis
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subordinado que el Senado tiene en el sistema politico espafiol con respecto al Congreso
de fos Diputados. Sin embargo, merece la pena estudiar las eleccicnes al Senado espafiol,
entre otras, por las siguientes razones tanto desde la perspectiva del comportamiento
electoral como del funcionamiento del sistema electoral disefiado para las elecciones
de Senadores. En primer lugar, el sistema electoral empleado en las elecciones al Senado
ofrece uno de los pocos ejemplos comparados de utilizacién del voto limitado en elec-
ciones pacionales 2. En segundo lugar, el voto limitado es una de las escasas formas
de expresion del voto que ofrecen al elector la mayor libertad de opcién: ordinal pre-
ferencial 3; en las elecciones al Senado espaiiol se permite a los electores votar a can-
didatos de diferentes partidos ademds de poder elegir entre los presentados por un
mismo grupo politico *.

Los trabajos realizados sobre otras experiencias de voto preferencial muestran que
en aquellos paises en los que se otorga a los electores la posibilidad de elegir entre
los candidatos presentados por un mismo partido, el orden en el que éstos son pre-
sentados en la papeleta de voto, ya sea alfabético o partidario, tiene una gran incidencia
sobre el mimeroe de votos recibidos (Darcy y McAllister, 1990). Asi, por citar sélo un
caso, en las elecciones a la CAmara Baja de Irlanda se utiliza un sistema de voto iinico
transferible (VUT) que permite al clector expresar un orden de preferencia entre los
candidatos presentados por un mismo partido politico. En la papeleta de voto irfandesa
los candidatos son ordenados alfabéticamente. Diversos estudios publicados sobre las
elecciones irlandesas han cncontrado que los candidatos que aparecen ordenados alfa-
béticamente primeros disfrutan de una ventaja electoral sobre sus compaiieros de partido
(Robson y Walsh, 1974; Marsh, 1981; Trench, 1987; Ortega, 2002). Del mismo modo,
¢l estudio de Lijphart y Lépez Pintor (1988) sobre las elecciones al Senado espafiol
de 1982 y de 1986 muestra que los candidatos colocados en la primera posicion de
las listas del partido tenian una mayor probabilidad de ser clegidos que sus compaiieros
de partido situados en posiciones inferiores.

sistemadtico. En castellano pueden encontrarse algunas referencias parciales a las eleciiones al Senadoe en el
libro editado por Montabes (1998).

2. La versidn extrema del voto limitado. el voto dnico no transferible (VUNT), se utilizd en Japén en las
eleceiones a su Camara Baja hasta la década de los noventa. En la actualidad es usado en Tafwan. Para
mis referencias sobre este tipo de sistemas puede consultarse: (Grofman ef af. {1994).

3. Rae (1967} introdujo la distineién entre voto ordinal y voto categdrico. Micntras que los sistemnas de volo
ordinal permiten al elector dividir su mandato entre candidates de distintes grupos politicos, los sistemas
dc volo categdrico tan solo permiten al elector dar su mandato a candidatos pertenecientes al mismo grupo
politico. Katz (1980} introducird mis tarde una tercera dimensidn en la estructura del voto, como es la pre-
ferencial en funcién de que el elector pueda elegir entre los distintos candidatos presentados por el mismo
grupo politico.

4, Otros sistemas electorales en los que se admite esta libertad de opcidn ordinal preferencial incluven el
voto Gnico ransferible utilizado en Irlanda, Malta v Australia, y los sistemas de listas abiertas. Para mis refe-
rencias sobre los primeros puede consultarse Farrelt (1996).
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Otros estudios realizados sobre los sistemas de voto limitado ponen de manifiesto
que en estos sistemas los partidos se enfrentan al problema de decidir cudntos candidatos
presentar en cada una de las circunscripciones electorales con el fin de incrementar
su representacién parlamentaria (Cox, 1994). Este tipo de sistemas incluye el VUT uti-
lizado en Irlanda, el VUNT empleado en Japon hasta 1993 y las diversas formas de
voto limitado o restringido. En este sentido, Cohan (1975, 1978) y Cox (1991, 1994)
consideran que el niimero “6ptimo” de candidatos que un partido deberia de presentar
en estos sislemas de votacion es igual al namero de escafios que espera conscguir en
¢l correspondiente distrito. Los estudios sobre las elecciones japonesas sehalan que los
principales partidos japoneses a menudo nominaban un nimero menor de candidatos
que representantes podrian haber conseguido, dado su apoyo electoral global, en muchas
de las circunscripciones electorales. En las elecciones al Dail irlandés, por el contrario,
los partidos politicos normalmente presentan un niimero mayor de candidatos que esca-
fios obtienen en las diferentes circunscripciones clectorales (Katz,. 1980; Gallagher,
1980). En contraposicion, las estrategias de nominacién utilizadas en los sistemas de
voto limitado apenas si han sido estudiadas.

El principal proposito de este trabajo es analizar el comportamiento de los electores
y las estrategias de nominacién empleadas por los partidos en las elecciones al Senado
espaiiol del afio 2000. Estructuralmente, ¢l articulo se divide en tres secciones. En la
primera parte se describe ¢l sistema de voto limitado y se procede a determinar en
qué medida los electores hacen uso de la opcién ordinal preferencial. Resulta, no obs-
tante, dificil medir ¢l grado de utilizacién de esta libertad de opcion. Con el fin de
estimar su utilizacién en el trabajo proponemos el uso de cuatro indicadores. En primer
lugar, la diferencia en el nimero de votos conseguidos por les candidatos presentados
por un mismo partido politico. Esta puede ser utilizada como una medida aproximada
de la utilizacién de la opcién ordinal preferencial. Desde esta perspectiva, representaria
¢l porcentaje minimo de electores que, bien no vot6 a todos los candidatos de un mismo
grupo politico, o bien dividié sus votos entre candidatos presentados por diferentes par-
tidos. Cuanto mayor sea la diferencia en el nimero de votos conseguidos por los can-
didatos de un mismo partido, mayor sera la utilizacion de la opcién ordinal preferencial.
En segundo lugar, el porcentaje de utilizacién de los votos disponibles. Como sabemos,
en las elecciones al Senado espaiol los electores disponen de un nimero variable de
votos en funcion del nimero de escaiios en juego en la circunscripcion. Asi, en las cir-
cunscripciones de cuatro escafios los electores pueden emitir tres votos. Para estimar
si 1a mayoria de los electores hizo uso de los tres votos se puede aplicar la siguiente
formula. Esta se calcula multiplicando por tres el nimero de votos a candidaturas en
cada circunscripeion (frecuencia esperada) y sustrayendo al producto asi obtenido la
suma del total de los votos conseguidos por todos y cada une de los candidatos cn
la circunscripcién {(frecuencia observada).
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Utilizacién de los votos disponibles = 100 — {[(Fe — Fr)/Fe] x 100} =
= 100 — {(3 X n® de votos a candidaturas-n.® de votos a candidatos)/3 x nimero de
votos a candidaturas] x 100};

Donde Fe = frecuencia esperada de votos; Fr = Frecuencia real de votos emitidos en
favor de candidatos.

En tercer lugar, se ha utilizado el Estudio Postelectoral del CIS sobre las elecciones
legislativas del 2000, en el que se pregumd a los encuestados si en las elecciones al
Senado habian votado a candidatos de un mismo grupo o de distintos partidos politicos.

Finalmente, se ha utilizado la “via posicional”. Con este indicador intentamos medir
si el orden en el que los candidatos son presentados en la papeleta de voto tiene alguna
incidencia sobre el nimero de votos recibidos.

En la segunda parte del articulo se analizan las estrategias de nominacién empleadas
por los partidos espafioles. Con esta finalidad se introducen los conceptos de infra-
nominacién, sobrenominacion y mala distribucion del voto, los cuales serdn explicados
mas adelante en detalle. El principal problema que plantea el analisis de las estrategias
electorales utilizadas por los partidos para aumentar su representacién parlamentaria
es como medir el apoyo electoral recibido por el partido en cada unc de los distritos
electorales. A este respecto se pueden utilizar dos estimaciones. En primer lugar, se
puede calcular la media de su apoyo electoral. Esta se obtiene sumando el nimero
de votos recibidos por los candidatos presentados por el partido v dividiendo el resultado
por el niimero de candidatos nominados. Alternativamente, se ha utilizado el niimero
de votos conseguido por el candidato mds votado del partido cn cada una de las cir-
cunscripciones electorales.

La tercera parte del articulo va dedicada a analizar la medida en que las estrategias
de neminacién empleadas por los partidos espaitoles afectan a la composicion de la
Céamara resultante. En este sentido, se argumenta que el orden alfabético de presen-
tacion de los candidatos en las columnas de partido ha sido manipidado * por los partidos
politicos con el fin de garantizar la reeleccién de determinados candidatos. Finalmente,
en el cuarto apartado se procede a una recapitulacion de los resultados de la inves-
tigacion.

5. Ancini {1976), sl referirse a la experiencia italiana, utiliza la cxpresidn de «monopalios. Por monopolio
el autor entiende la capacidad de un partido para determinar cl orden en gue sus candidatos son elegidos.
Nosotros hemos preferido traducir la expresion al castellane como “manipwlacién”. El término, no obstanie,
no contiene elementos peyorativos ni implica, por otro lado, 1a utilizacidn de practicas ilegales por los partidos
politicos.
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1. EL VOTO LIMITADO Y COMPORTAMIENTO ELECTORAL
EN LAS ELECCIONES DEL 2000

El Senado espanol se compone de dos clases de miembros: 208 senadores de eleccion
directa, y el resto, hasta los 259 actuales, son elegidos por los Parlamentos autondmicos
entre sus parlamentarios a razon de uno por Comunidad mas otro senador por cada
millén de habitantes de la respectiva regién. Con relacién a Jos primeros, éstos son
elegidos en 57 circunscripciones de magpitud variable entre uno y cuatro escafios. En
las provincias peninsulares se eligen cuatro senadores; en las islas mayores, tres; dos
en cada una de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, y un tGnico representante
en cada una de las islas menores.

El sistema de votacién empleado para las elecciones al Senado espafiol es parcial-
mente up sistema de voto limitade 8, de tal forma que los electores tiemen un AUMEro
menor de votos que el de escafios en juego en la mayoria de ciréunscripciones: asi,
en aquelios distritos en los que se eligen cuatro senadores, los electores disponen de
tres votos; en los de tres y dos escaiios, de dos votos; y en las circunscripciones de
un representante, de un inico sufragio 7, Los electores expresan sus preferencias entre
los candidatos presentados por los distintos grupos politicos marcando con una *X”
la casilla correspondiente junto al nombre del candidato o candidatos a los que desea
otorgar su mandato, sin posibilidad de acumulacion. En la papeleta de voto los can-
didatos aparecen agrupados por partidos politicos; dentro de cada grupo el orden de
presentacion es alfabético 5. Finalmente, la férmula empleada para el reparto de escanos

6. El sistema electoral utilizado en las electiones al Senado espafiol tiene sus antecedentes histdricos mds
inmediatos en el emplcado a las elecciones legislativas durante Iz Segunda Repiblica. Algunos autores utilizan
la expresion de sisterna de listas alternativas para referirse al sistema de votacion empleado durante la 11 Re-
piiblica |véase J. I. Linz (1979). El sisfermna de partidus en Espana. Madrid: Narcea Ediciones] otros la expresitn
de sistemas de listas abiertas [véase M. Requena Gallego (1991). Partidos, elecciones y éite polftica en la provincia
de Afbacete, 1931-1933. Albacete: Instituto de Estudios Albacelcnces]. En realidad no es un sistema de listas,
sino un sisterna de voto personal, en la medida en que Jos vetos por un candidatlo no bencfician a Jos demés
candidatos presentados por el mismo grupo politico, salvo voluntad expresa del elector de resiringir sus pre-
ferencias entre los candidatos presentados por el mismo grupo politico. Sobre la distincién entre voto personal
y voto de listas véase E. Lakeman {1974). Se trata, en todo caso, de una interpretacion errénea que continda
incluso en nuestros dias entre los distintos autores gue, al referitse al sistema de votacion utilizadn para el
Senado, hablan de un sistema de listas abiertas, cuando en realidad es un sistema de volo personal.

7. En realidad ¢l sistema de voto limitado solamente se aplica en las circunscripciones de 4 y 3 escafios mientras
que en el Testo se utiliza un sistema de vote en bloque, ya que en Jas circunscripciones de 2 y 1 cscanos
los vonantes tienen respectivamente 2 y 1 votos inicamente. No obstante, ¢f sistema de voto en blogue solamente
opera en las islas menores y en Ceuta y Melilla.

%. Este sisiema se introdujo en la LOREG ¥ se aplicé por primera vez en las eleccicnes de 1986. En las
anteriores elecciones los senadores eran elegidos en listas alfabéticas sin agrupacion por candidaturas, aunque
al lado del nombre de los candidatos aparecia cl nombreflogotipo del partido, o bien su caracter de inde-
pendiente.
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es la de mayoria relativa, de tal forma que resultan elegidos aquellos candidatos que
obtengan mayor mimero de votos.

En el sistema de votacién utilizado en las elecciones al Senado la libertad de opcidn
que se le ofrece al elector es ordinal preferencial. Es decir, los votantes no sélo pueden
dividir su mandato entre candidatos de distintos partidos, sino también elegir entre los
presentados por el mismo grupo politico. Sin embargo, podemos entender y mantener
comao hipétesis inicial de trabajo que el uso que los votantes hacen de !a opcidn ordinal
preferencial depende en gran medida del tipe de formato interno de la papeleta de
voto y de la estrategia de nominacién empleada por los partidos espafioles.

Por lo que se refiere a la dimensién ordinal, se ha argumentado (Darcy y Marsh,
1994) que los sistemas de papeleta de voto en los que los candidatos son agrupados
por partidos politicos tienden a desincentivar la division del voto, mientras que los de
papeleta personal en los que los candidatos aparecen ordenados alfabéticamente con
independencia de su afiliacién politica suelen fomentar el hecho de que los votantes
dividan su voto entre candidatos presentados por distintos partidos. Hasta las elecciones
al Senado de 1982 inclusive, los candidatos aparecian ordenados alfabéticamente en
la papeleta de voto con independencia del partido politico de pertenencia. Sin embargo,
desde las elecciones de 1986, con la nueva ley electoral, los candidatos son agrupados
por partidos politicos; dentro de cada grupo, el orden en el que los candidatos son
presentados es alfabético. La reduccion de la diferencia en el porcentaje de votos obte-
nidos por los candidatos de un mismo grupo politico en aquellas circunscripciones en
las que los partidos nominaron tres candidatos en las elecciones de 1986 en relacién
con las elecciones de 1982, aunque no de forma concluyente, sugiere que ¢l cambio
en el formato interno de Ia papeleta de voto con la introduccién de las columnas par-
tidarias pudo haber contribuido a una reduccién en las pautas de divisién del voto en
las elecciones al Senado (véase tabla 1),

Tarra 1.
VOTOS$ RECIBIDOS POR LOS CANDIDATOS QUE APARECEN EN PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA
POSICION EN LAS COLUMNAS PARTIDARIAS EN LAS 47 CIRCUNSCRIPCIONES DE 4 ESCANOS

1982 1986
Orden de lista Votos Ventaja sobre el Voros Ventaja sobre el
obtenidos siguiente candidato obtenidos siguiente candidato
| SO 19.050.314 3,6 17.724,221 37
2 e 18.380.052 35 17.095.724 1,7
. JORRTO 17.192.541 - 16.807.711 -~
Total............. 55.192.541 7.1 51.627.656 5,4

Fuente: Lijphart y Lopez Pintor, 1988,
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Por lo que se refiere a la dimensién preferencial, el que un sistema de votacién
produzca tal efecto requiere como condicién previa que los partidos presenten mas de
un candidato en Ia circunscripcién. La practica habitual es que los partidos espafoles
presenten tantos candidatos como niimero de votos tiene el elector en el correspondiente
distrito. De esta forma, en las elecciones al Senado 1a competencia intrapartidaria afecta
normalmente tanto a los candidatos de los partidos mayoritarios como a los de los grupos
minoritarios.

Se ha analizado el nimero de votos conseguidos por los candidatos presentados por
los dos principales partidos espafioles en las elecciones del 2000. Con este propdsito
se han seleccionado aquellas circunscripciones en las que se eligen 4 senadores. Quedan,
por tanto, excluidas del andlisis las circunscripciones de las islas Baleares, Canarias,
Ceuta y Melilla. El PP present6 tres candidatos en las 47 circunscripciones electorales.
Et PSOE, que hasta estas elecciones habia seguido la misma estrategia de presentar
tres candidatos en los distritos de 4 escafios, nomind tres candidatos en 23 circuns-
cripciones, mientras que en el resto presenté dos candidatos debido al pacto SUSCrito
con IU, ya que en los 24 dltimos distritos el tercer puesto estaba reservado a un candidato
de 1a coalicion de izquierdas.

Si ningin votante dividiera su voto entre candidatos de distintos partidos politicos
y todos hicieran uso de los tres votos de que disponen, cuando un partido nomina tres
candidatos los tres deberian de obtener exactamente la misma cantidad de votos. Sin
embargo, en las 47 circunscripciones clectorales se observan pautas diferenciadas de
distribucién de los votos entre los candidatos presentados por el mismo grupo politico
{véase tabla 2). La diferencia en ¢l porcentaje de votos conseguidos por los candidatos
presentados por el mismo grupo politico en las circunscripciones de cuatro escafios puede
deberse, bien a que no todos los votantes hacen uso de los tres votos de que disponen,
o bien a que no todos otorgan su voto a candidatos de un mismo partido politico (Lijphart
y Lopez Pintor, 1988). Se tratarfa en todo caso de aquellos votantes que hacen uso
de una o dc las dos libertades que el voto limitado ofrece en las circunscripciones plu-
rinominalcs. Por tanto, como minimo un 5 por 1{K) de los votantes en las ultimas elec-
ciones generales hizo uso de alguna opcién ordinal preferencial.

Resulta imposible, con la informacién de que se dispone y tal como aparecen publi-
cados los datos por €} Ministerio del Interior, dar cuenta del porcentaje exacto de elec-
tores que no utilizan todas sus prefercncias o que dividen su mandato entre candidatos
de diferentes partidos politicos. Sin embargo, se pueden dar estimaciones sobre el por-
centaje de utilizacién de los votos disponibles. Los resultados se muestran en la tabla 3
por circunscripciones.

Comeo puede observarse en la tabla 3, la mayor parle de los votantes hicieron uso
de los tres votos disponibles en las circunscripeiones de cuatro escafios, siendo una mino-
ria de electores los que utilizaron tinicamente uno o dos de los tres votos que podian
emitir, un porcentaje que en todo caso cs inferior al 5 por 100 de los votantes. En
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TanLa 2.
VOTOS RECIBIDOS FOR LOS CANDIDATOS QUE APARECEN EN 1.2, 2.2 ¥ 3,3 POSICION EN LAS LISTAS
DEL PSOE v PP EN LAS CIRCUNSCRIPCTIONES BE 4 ESCANOS EN LAS ELECCTONES DEL 2000

PSOE PP
Posicidn Nimero Ventai Nimero Ventai Niimero Ventai
de votos enja de votos e de votos entaa
TR 4.173.236 3,9 3.797.670 41 0.212.391 2,60
2 et 4.015.746 1,2 3.647 880 - B.978.500 109
C RO 3.968.088 - - - 8.881.313 -
Total....oeeveenneee. 12,157.070 5,1 7.445.550 4,1 27.072.213 3,60

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos publicados por el Ministerio del Interior,

TabLaA 3.
PORCENTAJE DE UTILIZACION DEL NUMERO DE VOTOS DISPONIBLES
EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES DE 4 ESCAROS EN LAS ELECCIONES DEL 2000

Clircunscripcion Nimero Frec. esperada  Frec. observada Uniizacidn
de votos (%)
Alava oo 154.871 464 613 431.614 92,89
Albacete........ 210.368 631.914 591.783 93,64
AlCANTE ....oooeeevae . 766.070 2.298.210 2.117.660 92,14
AlMEria ....oo.ocoere e 267.578 802.734 774.316 96,45
ASUTIAS ..coosvvvrtreoeee e 629.506 1.888.518 1.765.197 93,46
AVIla oo, 101.815 305.445 288.056 94,30
Badajoz............ocvereocereer 385.248 1.155.744 1.124.840 97,32
Barcelona........vevee. 2.452.670 7.358.010 6.845,240 93,03
BUIZOS .eooveveoe e eeersoee oo 209.013 627.039 588.797 93,90
CACETES oo eens 249,199 747.597 723.857 96,82
CAdZ coovoeoreeieceeeeeenne 527.300 1.581.900 1.512.355 95,60
Cantabria ..,.......o..cooeeevcen... 308.125 924.375 902.251 97,60
Castellén.......oooooeeererer. 272.892 818.676 762.462 9313
Ciudad Real ..o 279.056 837.168 816.187 97,49
Cordoba 443.424 1.330.272 1.291.241 97,06
COTURA «...coevvrersveeeer e 618.158 1.854.474 1.756.505 94.4
CUENCA oo, 125.022 375.066 362.638 96,68
Girona........oooeceeeseeeerenrannn. 278.290 834.870 805.259 96,45
Granada.........oveneven.... 463.386 1.390.158 1.336.940 96,17

Guadalajara.........cccceeeensn, 98.827 296.481 274.6017 92,62
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Circunscripcion Ntmero Frec. esperada Frec. observada Utilizacign
de votos {%)
GUIPHZCOA .ovirrreeermrernrsionens 303.225 909.675 874.163 96,09
HUeWa.. .o csrnsneemmnens 235.028 706.884 661.802 93,62
HUESCA <o ceceinremnremeenesnrnees 120.657 361.971 340.587 94,09
R F:T=3 + FO oo 385.925 1.157.775 1.116.195 96,08
161.685 485,055 457.121 94,24
299.058 897.174 844,632 94,14
190.770 572.310 551.253 96,32
219.328 657984 641.129 97,43
Madrid 2.986.202 8.958.606 8.235.110 91,52
Mailaga 623,294 1.869.882 1.781.514 95,27
MULCIA vrseeeeeereneesssresessnerees 643.292 1.929.876 1.808.869 93,72
NAVATTA covre e rsrrvsermsennnns 280.673 542.019 771642 92,35
(0 (=) 111 N 212,748 638.244 618.216 96,86
Palencia.. o mresr s 108.600 325.800 308.045 94,55
Pontevedra .......cueemvernen 500.940 1.502.820 1.440.224 95,83
Salamanca.......cooveercrnnnns 210,228 630.684 595.220 94,37
SCEOVIA . .corimimnsirriver e oo 88.513 265.539 244 878 92,21
Sevilla. oo rnrreeee e 931.200 2.7493.600 2.688.340 96,23
SOTIA 1rsveenrceceremrrareemsembesaeans 51.171 153.513 142.132 92,58
TArragona ..o cirvseeneerncesans 292.820 878.460 838.248 95,42
Terucl... o enssreser e 80.504 241,512 230.241 95,33
Toledo .. cirrisrenee e 315477 946.431 903.834 9549
Valencia...oonee. 1.302.851 3.908.553 3.595.702 91,99
Valladolid ......ccoervocrvsrerens 299.203 897.609 827.984 92,24
VIZCAYA. e e cestians e seneseorrass 615.985 1.847.955 1.777.684 96,19
ZATAROZA o e cirtrirenmencees 492,853 1.478.559 1.388.254 03,89
ZATNOTA w.evevreecamneeserinsassenrs 121.438 364.314 343.381 94,25

consecuencia, el principal ¢lemento que puede explicar la diferencia en €l porcentaje
de votos recibidos por los candidatos de un mismo grupo politico en las circunscripciones
de 4 escafios, dado que ésta es inferior a1 5 por 100, parece apuntar a Ia no utilizacién
de los tres votos disponibles. Tales datos confirman los resultados del estudio realizado
por ¢l CIS sobre las elecciones generales del 2000. En el mismo (CIS, 2000} se pregunto
si en las elecciones para el Senado s¢ habia votado a candidatos de un inico partido
o de diferentes grupos politicos. Solamente el 2,6 por 100 de los encuestados sefiald
esta Gltima opcién.
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Los datos analizados avalan la hipétesis de que es una minorja de votantes los que
hacen uso de la libertad de opcitn ordinal preferencial: la mayoria de los votantes emiten
los tres votos disponibles en las circunscripciones de cuatro escafios y restringen, en
su mayoria, sus preferencias electorales a favor de candidatos presentados por el mismo
grupo politico. No obstante, cuando éstos expresan una opcidn, ya sea ordinal o pre-
ferencial, distribuyen sus votos nominativos siguiendo el orden en ¢l que los candidatos
son presentados en la papeleta electoral,

El primer trabajo en el que se estudian los efectos de la papeleta de voto sobre
la suerte electoral de los candidatos en las elecciones al Senado fue realizado por Lijphart
y Lopez Pintor (1988). Los autores analizaron las consultas electorales de 1982 y 1986.
En su analisis encontraron que los candidatos colocados en primera posicién disfrutaban
de una ventaja electoral sobre sus compaiieros de partido que aparecian en posiciones
inferiores, ya sea en la papeleta de voto (elecciones de 1982) o en las columnas par-
tidarias (elecciones de 1986). '

En la pretensién de este trabajo de corroborar o refutar la importancia de la via
posicional en la competencia intrapartidaria, hemos analizado el nimero de votos obte-
nidos por los candidatos de los dos principales partidos por orden de presentacién en
las listas clectorales en las elecciones al Senado del afio 2000. La tabla 2 muestra que
en las circunscripciones de 3 candidatos, los colocados en primera posicién recibieron
en término medio mds votos que los situados en puestos inferiores. Del mismo modo,
los candidatos situados en segunda posicién recibieron mas votos que los colocados
en el Gltimo puesto. En las circunscripciones en las que concurrieron dos candidatos
del PSOE se observan pautas similares: los candidatos cabeza de lista obtienen mejores
resultados que los segundos candidatos.

En 93 de los 94 casos analizados las pautas de distribucién de los votos entre los
candidatos presentados por el misme grupo politico siguieron un orden descendente:
el candidato colocado en primera posicién recibié mas votos que el situado en segunda
y éste que el tercero. En contraposicitn, solamente en la circunscripcién de Huelva
el candidato del PP colocado en segunda posicion recibio mas votos que el cabeza de
lista. Al contrario de lo que han mostrado otros estudios sobre la via posicional (Taebel,
1975}, en las elecciones al Senado, los candidatos que aparecen en @ltimo lugar no
disfrutan de una ventaja electoral sobre los colocados en posiciones superiores en las
listas electorales.

En las 47 circunseripciones analizadas, el resultado en el reparto de escaiios fue de
tres senadores para el primer partido mas votade v de uno para el segundo. La tabla 4
muestra que los candidatos que aparecen en primcra posicion tienen una mayor pro-
babilidad de ser elegidos que sus comparieros de partido situados en puestos inferiores.
La via posicional, no obstante, no tiene incidencia sobre los resultados cuando un partido
presenta tres candidatos y consigue tres escafios en una circunscripeion. Esta solamente
liene consccucncias sobre la composicién de la Camara resultante cuando un partido
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TaBLA 4.
VENTAJA ELECTORAL DE LOS CANDIDATOS QUE APARECEN EN PRIMERA POSICION
EN LAS ELECCIONES DEL 2000

PP PSOE
Orden de lista
Presentados  Flegidos  Presemtados  Elegidos Presentados  Elegidos
| (o 47 42 24 24 23 21
2t eeeeemre e e 47 37 24 - 23 7
K JR RO 47 36 - - 23
Total....cweeicins 141 115 48 24 69 35
Porcentajes
Orden de lista
Presentados ~ Elegidos  Presentados  Elegidos  Presentados Elegidos
| OO 333 51,5 50,0 100,0 333 60,0
2t s 33,3 32,2 50,0 - 33,3 200
S 33,3 i3 - - 333 20,0
Total....occssrisnenans 100,0 81,5 100,0 50,0 100,0 50,7

consigue un unico senador y presenta dos o mas candidatos. De los 47 casos c¢n los
que la via posicional podria tener alguna incidencia en la suerte electoral de los can-
didatos, solamente en una ocasién consigue el escafio el candidato colocado en segunda
posicién, mientras gue en el resto de distritos obticne el escafio el candidato que aparece
en primer lugar en las respectivas columnas electorales. Para las elecciones de 1986,
Lijphart y Lpez Pintor sefialan que, de los 49 casos en los que la via posicional podia
tener una incidencia, en 37 gano el escafio el candidato colocado en primera posicion.
De esta forma, los efectos que la posicién ocupada en la papeleta de voto tuvo sobre
los resultados electorales fueron de mayor importancia en las elecciones del 2000 que
en las celebradas en la década de los 80.

En recapitulacion, la mayoria de los votantes espafioles no hicieron uso de Ja opcion
ordinal preferencial en las elecciones del 2000. Cuando éstos cligieron entre los can-
didatos presentados por un mismo partido, beneficiaron con su mandato a los colocados
en las primeras posiciones de las respectivas Jistas del partido. Tres posibles explicaciones
pueden sugerirse para dar cuenta de estos hechos. En primer lugar, ¢l cardcter secun-
dario de las elecciones al Senado con relacion 4 las elecciones al Congreso de los Dipu-
tados, por lo que Jas primeras despertarfan menos interés en el electorado que las elec-
ciones al Congreso. En segundo lugar, un factor que ha podido incidir en estos resultados
apunta al desconocimiento por parte de los electores de los candidatos que se presentan
a las elecciones al Senado. Un desconocimiento que, entre otras causas, es consecuencia



114 JUAN MONTAEES PEREIRA Y CARMEN ORTEGA VILLODRES

de la falta de visibilidad y protagonismo politico de muchos de los candidatos al Senado.
Un tercer factor que ha incidido en la escasa utilizacién de la opciGn preferencial han
sido las estrategias de nominacién empleadas por los partidos politicos, tanto principales
como minoritarios. Como fendremos ocasién de comprobar en el siguiente apartado,
el hecho de que los partidos politicos nominen tantos candidatos como miimero de votos
tiene el elector en la circunscripcién convierte la expresion de la opcién preferencial
en opcional, elimindndose de esta forma la competencia entre los candidatos de un
misme grupo politico por el voto partidario.

2. ESTRATEGIAS DE NOMINACION Y ESTRUCTURA
DE LA COMPETENCIA ELECTORAL BAJO EL VOTO LIMITADO

En los sistemas de voto personal en distritos plurinominales (VUT, VUNT y voto
limitado) los partidos politicos se enfrentan a dos dilemas principales (Cox, 1994). En
primer lugar, han de decidir cuantos candidatos nominar. En segundo hugar, en la medida
en que un partido presente un ndmero mayor de candidatos que niimero de votos tiene
el elector, aquél ha de tratar de conseguir una distribucién igualada del voto entre sus
candidatos. En estos sistemas un partido pucde cometer tres clases de errores (Cox,
1994): infranominacion, sobrenominacién y una distribucién designalada del voto entre
sus candidatos. La infranominacién ocurre cuando un partido presenta un niimero menor
de candidalos que escafios hubiera podido obtener en una circunscripeion, dado su apoyo
electoral total. La sobrenominacién sucede cuando, por el contrario, un partido presenta
un niimero mayor de candidatos que escafios hubiera pedido recibir. Una mala dis-
tribucion del voto significa que el partido ha fracasado en conseguir una distribucién
igualada del voto entre sus candidatos.

En las elecciones legislativas de Irlanda y de Japon, la practica habitual es que lfos
partidos minoritarios (aquellos partidos que como mucho aspiran a conseguir un escafio)
presenten un {inico candidato por circunscripcion. Los partidos mayoritarios, por el con-
trario, s¢ ven obligados a presentar un nimero mayor de candidatos que niimero de
votos tiene el elector con el fin de“conseguir la mayoria parlamentaria. De esta forma,
los candidatos de los principales partidos en Irlanda y en Japén (hasta los afios 90)
se ven obligados a competir unos con otros para ser elegidos en la medida en que los
clectores no disponen de suficientes votos para votar a todos y cada uno de ellos. En
las elecciones al Senado espafiol se observan, por el contrario, estrategias distintas de
nominacion a las empleadas en Irlanda y en Japén.
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IL1. Estrategias de nominacion bajo el voto limitado

En las elecciones al Senado espanol, el cardcter Jimitado del voto ha alterado las
estrategias de nominacién a disposicién de los partidos mayoritarios y minoritarios. Con
relacién a los partidos minoritarios, éstos pueden optar por nominar unc o varios can-
didatos hasta el méaximo de igualar su mimero al de votos de los que dispone el elector
en la correspondiente circunseripcién. Mientras que la nominacién de un inico can-
didato supondria el concentrar el grueso de sus preferencias en el mismo dejando al
elector la posibilidad de panachage, 1a estrategia de nominar mas candidatos hasta igualar
su nimero al de votos disponibles podria suponer la dispersion del voto partidario.
Tanto la primera como la segunda posibilidad, en la medida en que las pautas de lealtad
partidaria sean altas (es decir, que los votantes s6lo den sus votos a los candidatos pre-
sentados por el mismo partido politico), no redundan significativamente en la maxi-
mizacién de la relacién votos/escafios. Sin embargo, la opcidn entre una y otra estrategia
puede tener consecuencias importantes sobre las pautas de lealtad partidaria: en la medi-
da en que un partido nomine menos candidatos que nimeros de votos tiene el elector
se podria fomentar que los votantes dicsen sus votos restantes a candidatos de otros
partidos politicos (Lijphart ez al, 1994), dado que no existe la posibilidad legal de acu-
mulacidn de votos.

Por lo que se refiere a los partidos mayoritarios, éstos pueden elegir entre presentar
tantos candidatos como niimero de cscafios en juego en la circunscripcién (nominacion
en bloque), o bien tantos candidatos como mimero de votos tienc el elector (nominacitn
limitada). La segunda estrategia cs bastante simple: si un partido presenta tres candidatos
en una circunscripeion de cuatro escafios, como es la norma en el Senado, lo tnico
de 1o que el partido tiene que preocuparse es de que sus electores den sus tres votos
a sus tres candidatos. En contraposicion, la cstrategia de nominar tantos candidatos
como escafios en juego en la circunscripeidn es una estrategia compleja y también arries-
gada. Esta es, por una parte, una practica bastante compleja, ya que requeriria un gran
esfucrzo de instruccion del electorado: si un partido intentase conseguir cuatro escanos
en aquellas circunscripciones en las que ¢l elector dispone de tres votos, tendria que
dividir sus clectores en cuatro grupos con diferentes combinaciones de tres candidatos
en cada uno de ellos (Hallet, 1984). Tal estrategia, para ser efectiva, requeriria la division
de la circunscripei6n en diferentes distritos de campafia, de tal forma que cada candidato

cenirase su campana en una zona detcrminada de la circunscripcién ® La estrategia

9. Tal estralegia es empleada por los partidos en lrlanda y en Japdm; era empleada por el PLD hasia la
reforma del sistema electoral para las elecciones a la Cémara japonesa en la década de los noventa. Aungue
la bibliografia sobre las estrategias de campaiia en Itlanda y Japén es abundante, se recomiendan, no obstante,
dos clasicos: Chubb (1970) y Curtis (1971).



116 JUAN MONTABES PEREIRA Y CARMEN ORTEGA VILLODRES

de nominacién en bloque es, por otro lado, una estrategia arriesgada, pues un error
de célculo podria conducir a una pérdida considerable de escafios.

En las elecciones al Senado espafiol, tanto los partidos mayoritarios como los mino-
ritarios han tendido tradicionalmente a presentar tantos candidatos como nimero de
votos el elector puede expresar en Ja correspondiente circunscripcion. Asi, en las cir-
cunscripciones de cuatro escafios los partidos normalmente han presentado tres can-
didatos, y en el resto dos o uno, dependiendo del nimero de votos nominativos que
el elector tenia la posibilidad de emitir. Bajo esta préctica de nominaci6n, los partidos
renuncian asi, @ priori, 1 uno de los escafos en juego.

Los unicos casos en fos que alguno de los partidos politicos ha hecho uso de la
nominacién en bloque, es decir, de la presentacién de un miimero mayor de candidatos
que el de votos disponibles, se circunscriben a las primeras elecciones democriticas.
Asi, en las elecciones de 1977, la UCD y algunas fuerzas politicas con apoyo minoritario
hicieron uso de la sobrenominacién en varias circunscripciones electorales. '

En las elecciones de 1977, Ja UCD nominé 4 o més candidatos en tres circunscrip-
ciones electorales: Castellén, Granada y Salamanca (véase tabla 5). En Castellén, UCD
utilizd la sobrenominacion, es decir, presentd 5 candidatos en una circunscripcién en
la que habia 4 escafios en juego, mientras que el resto de fuerzas politicas infranominé.
En l6gica con esta estrategia, la UCD consigui6 un dinico escafio en la circunscripcion
a pesar de tener en su conjunto un apoys mayoritario. No obstante, si en vez de nominar
cinco candidatos hubiese presentado tres, posiblemente hubiera conseguido tres sena-
dores. En la circunscripcién de Granada, UCD presentd cuatro candidatos y obtuvo
un tnico escafio. Si el partido hubiese presentado tres candidatos en Jugar de cuatro,
hubiera obtenido tres senadores. Finalmente, en Salamanca el partido present cuatro
candidatos y obtuvo tres escafios. Como puede apreciarse en la tabla 7, mientras que
la diferencia en mimero de votos entre sus tres primeros candidatos mis votados no
es significativa, si lo es, sin embargo, la distancia entre el tercer y cuarto candidato.
De esta forma, si el partido hubiese disefiado una distribucién igualada del voto entre
sus cuatro candidatos, hubiese conseguido los cuatro escafios en lugar de tres. Mientras
que en los dos primeros distritos UJCD cometié un error por sobrenominacién, en el
dltimo caso su error fue motivado por una concentracién excesiva del voto en sus tres
primeros candidatos. El fracase de la estrategia de nominacién en bloque o sobreno-
minacion en las 3 circunscripciones analizadas puede ayudarnos a explicar el hecho de
que en las elecciones de 1979 UCD no hiciera uso de la nominacién en blogue en
ninguna de las circunscripciones ¢lectorales.

Al contrario de las elecciones de 1977, Ias elecciones del 2000 ofrecen ejemplos de
infranominacién, como comprobaremos a continuacién.



EL VOTO LIMITADO EN LAS ELECCIONES AL SENADO ESPANOL

TABLA 5.

CIRCUNSCRIPCIONES DE 4 ESCANOS EN LAS QUE UCD NOMING 4 0 5 CANDIDATOS

EN LAS ELECCIONES DE 1977 a1 SENADO

1. Castellon: 4 escados

Ernesto Fenollosa Alcaide (PSOE) 69.710 ELEGIDO
Enrique Marco Soler (PSOE) 69.260 ELEGIDO
Femando Flors Goterris (PSOE) 64.529 ELEGIDO
Joaguin Farnos Gauchia (UCD) 53869 ELEGIDO
Virgilic Onate Gil (UCD) 53.682

Angel Mateo Lépez (UCD) 40.367

Tose Antonio Gonzilez Monterroso (UCD) 37.234

José Delz Moros (UCD) 11.548

Vicente Gregory Lluch (PSOE) 11.601

2. Granada: 4 escaios

José Vida Soria (Por un Senado Democratico) 147.63% ELEGIDO
Nicolas de Benito Cebrian (Por un Senado Democrético) 145.473 ELEGIDO
Juan Lépez Martos (Por un Senado Democratico) 144.399 ELEGIDO
Antonio Jiménez Blanco (UCD) 144.060 ELEGIDO
Gerardo Mereu Mirasol (UCD) 137.332

Miguel Olmedo Moreno (UCD) 136.846

Rafael Belvis Porras (UCD) 24.135

3. Salamanca: 4 escaiios

Manucl Delgado Sinchez-Arjona (UCD) 102.849 ELEGIDO

Vidal Garcia Tabernero (UCD)

Francisco Vicenle Dominguez (UCD})

Angel Zamanillo Encinas (Candidatura Independiente)
Argimiro Sanchez Cenizo (UCD)

96.871 ELEGIDO
83,775 ELEGIDO
50.484 ELEGIDO
18.774

11.2. Esirategias de nominacion y coaliciones electorales

Las elecciones del 2000 presentan la particularidad dc que el PSOE e 1U se pre-
sentaron por primera vez en coalicién electoral para las elecciones al Senado en 24
de las 47 circunscripciones electorales de cuatro escafios. En este grupo de distritos,
el PSOE presenté dos candidatos ¢ TU un Unico candidato en cada uno de ellos. De
esta forma, las practicas de nominacién cmpleadas por los dos partidos llevaron con-
secuentemente a solicitar a los votantes socialistas v a los de IU que dieran dos de
sus tres votos a los dos candidatos del PSOE y el voto restante al candidato presentado
por IU.
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Sc¢ ha calculado la diferencia entre el nimero de votos conseguidos por los dos can-
didatos del PSOE y el de IU en las 24 circunscripciones electorales en las que los dos
partidos se presentaron en coalicion. Los primeros candidatos més votados del PSOE
recibicron un total de 3.797.670 votos en las 24 circunscripciones, los segundos can-
didatos socialistas mas votados 3.647.880, y los candidatos de TU 3.263.439. De esta
forma, la diferencia entre los dos candidatos del PSOE fue del 3,9 por 100 de ventaja
en votos para el primer candidato y la diferencia entre el segundo candidato socialista
y €l de IU fue del 10,5 por 100 de ventaja en votos para el candidato socialista. Estos
datos corroboran en principio la hipdtesis de que las pautas de lealtad hacia la coalicién
electoral fueron elevadas entre los votantes de izquierdas.

Se ha intentado corroborar Ia hipétesis de elevadas pautas de lealtad partidaria. Segiin
la hipdtesis formulada, tanto el PSOE como TU deberian de haber visto aumentado
su apoyo electoral como consecuencia de la formacién de la coalicién electoral. Con
el fin de corroborar la hipdtesis formulada se puede utilizar el siguiente esquema de
analisis: comparar el nimero de votos obtenidos por los dos partidos politicos de la
coalicién en las elecciones al Congreso y al Senado en aquellas circunscripciones en
las que los partidos concurrieron en coalicion electoral con los recibidos en aqueilas
otras en las que se presentaron de forma independiente,

De acuerdo con la hipotesis formulada, en aquellos distritos en los que los dos par-
tidos se presentan de forma conjunta en las elecciones al Senado, es de esperar que
el nimero de votos obtenidos por cada una de las fuerzas politicas sea mayor que el
recibido en las elecciones al Congreso. Complementariamente, en las circunscripciones
en las que las dos fuerzas politicas no se presentan en coalicién, cada una de ellas
deberia de obtener resultades similares en los dos tipos de elccciones.

El problema que presenta la comprobacion de esta hipétesis es el de estimar el apoyo
electoral del partido en su conjunto en las elecciones al Senado para que los datos
resulten comparables con los de las elecciones al Congreso. El apoyo electoral de los
dos partidos ha sido estimado sumando el nimero de votos obtenidos por cada uno
de los candidatos presentados por el partido en la correspondiente circunscripcion y
dividiendo el resultado por el ndmero de candidatos neminados. Alternativamente, sc
ha utilizado el niimero de votos conseguido por el candidate mas votado en cada una
de las circunscripciones electorales.

Los resultados obtenidos se muestran en las tablas 6 (para las circunscripciones en
las que los dos partidos se presentaron en coalicidn) y 7 (para los distritos en los que
concurrieron de forma independiente).

En la tabla 6 se observa que IU consigue un nimero significativamente mayor de
votos en las elecciones al Senado que en las clecciones al Congreso en aquellas cir-
cunscripciones en las que concurre en coalicién con el PSOE. En contraposicién, si
bien el PSOE obtiene mejores resultados en las elecciones al Senado que en las elec-
ciones al Congreso en las 24 circunscripciones clectorales, la difercncia en el ndmero
de votos obtenidos apenas si supera los 250,000 votos.
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TaBLA 6.
NUMERO pE voTos DEL PSOE v 0E IU EN LAS ELECCIONES AL CONGRESO Y AL SENADO
ENLAS 24 CIRCUNSCRIPCIONES EN LAS (QUE CONCURREN EN COALICION

il PSOE

) L Senado Se‘nado Congreso Senado Senado Congreso

Circunscripcion i Numero i . Neimero i
Candidato Nimero Candidato Nemero
muis volade de vof_os de votos mds votado de vot‘os de votos

Media Media

Alava oo 37.258 37.278 9.509 43.377 42271 41.182
Albacete.......... 82.775 82.775 11.062 95.042 94.360 91.270
Alicante........... 238.778 238778 42998 202,795 288.864 280.085
Asturias......... 231553 251.553 67.024 276.593 272778 241.830
Avila v 25,757 25.757 5117 29.613 - 29.419 28.596
Burgos............. 52.367 52.367 10.153 67477 65.699 64.358
Castelién......... 86.133 86.133 10.773 105.553 104.079 100177
Guadalajara.... 31.403 31.403 6.000 39.676 39.090 37.060
Huesca........... 38.782 38.782 3.898 47.084 46.247 46.490
Ledn e 86.403 86.403 11.316 102.724 100,789 99.804
Madrid ............ 1.005.564 1.005.564 282,180 1.169.724 1138585 ~ 1.023.212
Murcia..ceon. 197.030 197.030 41.842 228810 224,618 217.179
Navarra........... 88.230 88.230 23.038 90.906 89.568 82.688
Palencia........... 35317 35317 4910 42,972 42.111 41.368
Rigja.....ccceeuee. 49,229 49.229 6.830 60.969 59.965 59.171
Salamanca....... §1.042 81042 8.195 74.008 73.211 72.769
Segovia......c... 25.294 25.294 4.898 30.598 29.966 29.178
Sona e 15.182 15.182 2.363 18.689 18.262 17.436
Terael....enan, 24.148 24148 2438 29.302 28.528 28,488
Toledo.............  122.991 122,991 15.018 137.846 136.107 132.358
Valencia.........  431.038 431.038 87.633 493.101 485.810 446.333
Valladolid ....... 92.010 92.010 19.246 115618 112,779 111.588
Zamora ........... 33.264 33.264 3.637 41452 40.854 41498
Zaragoza ... 131871 131.871 19.059 163.741 158.675 149.672
Total ..o 3263439  3.263.43% 699,130 1.797.670 3.722.635 3.483.790

La tabla 7 muestra el niimere de votos conseguidos por las dos fuerzas politicas
en los restantes 23 distritos de 4 escafios en los que se presentan de forma independiente.
Como puede apreciarse, tanto IU como ¢l PSOE obtienen, en lineas generales, mejores
resultados en las elecciones al Congreso dc los Diputados que en las del Senado, si
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bien la diferencia en el mimero de votos obtenidos apenas si resultan significativas,
Estos datos confirman, en principio, la hipétesis de que los votantes de izquierda mos-
traron elevadas pautas de lealtad hacia la coalicién PSOE-IU, si bien ésta fue claramenic
superior entre e] electorado socialista que entre el de IU.

TabLa 7.
NUMERO DE voT0S BEL PSOE Y DE U EN LAS ELECCIONES AL (CONGRESO Y AL SENADG
EN LAS 23 CIRCUNSCRIPCIONES EN LAS QUE CONCURREN EN COALICTON

i PSOE
Circunscripcién Senado Selnado Co::gmo Senado Se’nado CO?MO
Cabeza Nimere  Nimero Cabeza Numero Niimero
de votos de votos de vatos de votos
Almeria................ 11.551 10.841 11.749 112.930) 110.554 117.685
Badajoz................. 21.371 20.251 21.402 174.389 171.661 178.396
Barcelona .............  69.924 60.177 64.111 083.686 959.734 909.601
Caceres ceeeeee 11252 10.433 9.463 110.664 108.860 115435
Cadiz.....ccoeeeeennn 36.541 33.648 36.851 210.549 203.601 218.133
Cantabria.............. 8.504 7.023 16.714 110.725 107.870 111.556
Ciudad Real.......... 9.531 9.087 10.843 120.678 119,494 124,180
Cordoba.............. 51.900 49.288 55.125 183.817 180.431 187.195
12,152 9.295 9.321 171.664 150.447 162.273
3.332 3332 3.823 53.030 52.308 53.762
5.675 5.176 4.644 103.142 101.028 83.741
35.342 32.523 34.809 210,270 205.285 213.019
13.523 12.631 15.107 74,025 72.451 76,731

15.007 13.848 15729 111.611 108.92¢ 115.071
27.251 25.365 28.450 186.731 183.364 190.958

2.232 1.839 1.931 68.564 67.251 55.374
3.575 2.328 2297 51.670 49.153 53.028
Mikaga............... 52526 48.288 52.723 246.608 23%.666 253.630
1.948 1.557 1.625 49.755 47.434 51.864
Pontevedra........... 8.413 6.879 7.883 118.342 110.567 122.834
Sevillau.ucoreeeecnnn. 78.709 73.394 80.455 462.251 449.195 476.277
Tarragona............  4.617 4,067 4.405 113,353 111.635 101.817
Vizcaya ...oivevee. 33,889 31.542 37.677 144,782 141.428 148.670

Total....ooone. 518765 472812 527.137  4.173.236 4.052.348  4.181.230
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11.3. (Errores estratégicos de nominacion?

A pesar del relativo “&xito” de la coalicion de izquierdas, tanto en las listas del PSOE
como en las del PP parece que se cometieron “errores” estratégicos de nominacion.
Recordemos que en las pasadas elecciones de marzo de 2000, ¢l PP presentd fres can-
didatos en cada una de las 47 circunscripciones de cuatro escanos. El partido, no obs-
tante, hubiera podido conseguir cuatro escafios en 21 de las 47 circunscripciones elec-
torales, cn lugar de los tres que obtuvo, si hubiera nominado cuatro candidatos en cada
una de ellas y hubiese logrado una distribucion igualada del voto entre los cuatro can-
didatos presentados. Por su parte, la segunda fuerza politica en apoyo electoral, el PSOE
hubiese conseguido 4 sepadores con la nominacion en bloque y la distribucién igualada
del voto en dos distritos (Sevilla y Barcelona).

No obstante, en los 21 distritos en los que el PP hubijera podido conseguir 4 escafios
se observan diferencias apreciables. Se ha calculado la diferencia entre el nimero de
votos conseguidos por los candidatos del PP en una distribucién igualada del voto vy
los recibidos por el siguiente candidato mas votado en la circunscripeion de otro grupo
politico. En siete distritos la diferencia no superd los 5.000 votos, en dos estaba com-
prendida entre 5.000 y 10.000, en cuatro entre 10.000 y 15.000, en uno entre 15.000
y 20.000, y en los siete disiritos restantes era superior a los 20.000 votos. De esta forma,
solamente en nueve de los 21 distritos electorales la estrategia de nominacion en bloque
podria parecer, en principio, arriesgada.

¢Cuiles son las razones que pueden ayudarnos a explicar la preferencia qgue muestran
Jos partidos espaiioles por la estrategia de nominacién limitada? En este sentido pueden
sugerirse varias explicaciones. En primer lugar, la estratcgia de nominacién en bloque
es una estrategia arriesgada '%, pues un crror de célculo podria conducir a una pérdida
considerable de escafios, tal y como se demostrd en las primeras elecciones de 1977.
Del mismo modo, la estrategia de nominar tantos candidatos como escafios en juego
en la circunscripcion parece ser ademds una préctica compleja en la medida que requiere
un gran esfuerzo de instruccin del electorado.

Cualesquiera sean, no obstante, las razones que puedan explicar la preferencia que
los partidos poljticos espaiioles mucstran por la utilizacion de la estrategia de infra-
nominacién, ésta tiene consccuencias sobre Ja estructura de la competencia electoral

10. A. Lijphart, R. Lapez Pintor y Y. Sonc (1986), «The Limited Vote and the Single Nontrasterable Vote:
Lessons from the Japanese and Spanish Examples», en B. Grofman y A. Lijphart (eds.), Elfectoral Laws and
their Political Consequences. New York: Agathon Press: 154-17). Ahora bien, si 1al razén nos puede dar cuenta
de la estrategia de infranominacion en aquellos casos de escafios marginales, es decir, aquellos casos en Ios
que habria poca diferencia entre el nitmero de votos conseguide por los 4 candidatos del partido y les candidatos
del segundo partido mayoritaric en la circunscripeidn, ¢l argumento de la nominacion prudente no nos pro-
parciona una explicacien satisfactoria en aquellos casos de escafios seguro, &5 decir, aquellas circunscripciones
en las que la diferencia entze el nimero de votos conseguidos por Tos 4 candidatos del partido y los candidatos
del segundo partido mayoritario s basiante ampiia.
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al reducir Ia competencia electoral a la competencia interpartidaria en un sistema elec-
toral de dimensién preferencial.

ILA.  Estrategias de nominacion y estructura de la competencia electoral

La estrategia de nominacion limitada empleada por los partidos espaiioles tiene un
doble efecto sobre la estructura de la competencia electoral en las elecciones al Senado:

En primer lugar, aunque el sistema de voto limitado otorga al votante la posibilidad
de elegir entre los candidatos presentados por un mismo grupo politico, la presentacion
de tantos candidatos como nimero de votos tiene el elector convierte la expresion de
la opcién preferencial de obligatoria en opcional.

En segundo lugar, no sélo se trata de que el elector tenga la posibilidad de expresar
© no una preferencia electoral entre los candidatos presentados por un mismo grupo
politico, sino que también en las elecciones al Senado el elector solamente puede elegir
entre los candidatos de un mismo grupo politico a costa de restarle apoyo electoral
al partido: si un partido presenta tres candidatos y el elector dispone de 3 votos sin
posibilidad de acumulacién, éste solamente puede indicar un orden de preferencia entre
los candidatos, a efectos de su eleccién, votando por uno o dos de los 3 candidatos
presentados y no haciendo uso de su tercer voto, o bien emitiéndole en favor de otra
fuerza politica.

En contraposicin, el uso de la estrategia de nominacién en bloque implicaria la
alteracién de la estructura de la competencia electoral otorgando primacia a la com-
petencia intrapartidaria: los candidatos del mismo partido politico se verian obligados
a competir con sus compaiieros de partido en la medida en que el elector no podria
beneficiar con sus tres votos a todos los candidatos presentados por el mismo grupo
politico, sino que se veria obligado a discriminar entre los candidatos nominados por
el mismo partido politico ¥y a desechar necesariamente a uno. Bajo esta estrategia de
nominacion, la expresién de un orden de preferencia entre los candidatos presentados
por un mismo partido seria obligatoria para el elector.

De esta forma, en las elecciones al Senado ia estrategia de nominacién empleada
por los partidos ha reducido en gran medida la competencia electoral a la competencia
inter-grupos. No obstante, la posibilidad dc competencia intrapartidaria no ha quedado
completamente eliminada. Como hemos sefialado con anterioridad, e] reparto habitual
de los escafios en las circunscripciones en las que se eligen 4 senadores es de 3 escafios
para el partido més votado y de un senador para el segundo partido con apoyo mayo-
ritario. Si un partido presenta 3 candidatos y consigue 3 escafios, sus candidatos no
necesitan competir entre ellos para ser elegidos, en la medida en que los tres conseguirin
el escaiio. El problema se presenta, no obstante, en aquellas circunscripciones en las
que un partido presenta 3 candidatos y sus expectativas se siliian en un tinico repre-
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sentante en el Senado. En este Gltimo tipo de distritos sus candidatos se enfrentan a
doble dilema. Por un lado, deberfan de competir con sus companeros de partido para
ser elegidos. Por otro lado, si compiten perjudicaran el apoyo electoral global del partido
en la circupscripeién . Los candidatos, salvo contadas y semi-ocultas excepciones, no
organizan campanas personales para compelir con sus compaperos de partido como
hacen sus homdlogos en Irlanda y Japén, y, en consecuencia, el orden alfabético de
presentacién de los candidatos determina quién ocuparé €l escafo.

Il ESTRATEGIAS DE NOMINACION Y MANIPULACION
DE LAS COLUMNAS ALFABETICAS

Las estrategias de nominacion empleadas por los partidos tienen consecuencias evi-
dentes sobre las causas de renovacion de los senadores 2. De los 101 senadores del
PP elegidos en las 47 circunscripcioncs analizadas en las elecciones de 1996, solamente
el 42,5 por 100 se presenté a las clecciones en ¢l 2000, De los 43 antiguos senadores
presentados en ¢1 2000, 42 fueron reclegidos y uno perdié el escano como consecuencia
de la derrota intrapartidaria, es decir, como consecuencia de la eleccién de un candidato
“nuevo” 1 presentado por ¢l partide en su circunscripcién. En la Gnica derrota intra-
partidaria producida en las listas electorales del PP no intervino el orden de presentacion
de los candidatos cn la papeleta electoral, ya que el candidato “nuevo™ ocupaba la scgun-
da posicién ¥ el candidato “incumbente” derrotado la primera. Esta fue la tnica cir-
cunscripeién en la que €l orden alfabético de presentacion de los candidatos fue alterado
por los votantes a efectos de su cleccion.

De los 75 senadores del PSOE elegidos en las circunscripciones de 4 escanos en
\as elecciones del 96, solamente el 41,33 por 100 concurrié a las elecciones en el 2000.
De los 31 senadores presentados, 22 fueron elegidos y 9 perdieron ¢l escaiio. De eslos
dltimos 9 casos, 5 perdieron el escafio como consecuencia de la derrota interpartidaria,

11. Uno de los primeros autores en sefialar el conflicto entre los intereses de los candidatos y los de la orga-
nizacién del partido fue Robertson (1976). A partir de él, otros auiores, pasindose en el conflicte de intereses
existente, partirin de la asuncién de que ¢l incremento de las posibilidades de un candidato de scr elegida
encuenira up limite en la disminucién de la fuerza electoral de su partido. Es decir, qgue los candidatos nunca
van a adoptar una estrategia electoral que perjudigue el apovo electoral global de su grupo politico. Para
mas refcrencias véase Carey y Shugart (1997).

12. Sobre las distintas causas de reemplazo de los miembros del Parlamento en los sistemas de voto preferencial,
véase Katz (J1994).

13. El término anglosajén para designar a los candidatos no elegidos en las anterivres elecciones es ‘newcomer’.
Nasotros hemos preferido traducirio por “nucve”, El 1érmino anglosajon utilizado para designar a los candidatos
que habian sido micmbros de lafs legislaturals precedentefs es “incumbent”. Esta 1ltima expresion hecmes
preferido traducirla por “incumbente™.
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es decir, se trata de aquellas situaciones en las que, bien el partido no consigue ningiin
escafio en la circunscripcion, o bien consigue un niimero menor de escanos que en las
anteriores elecciones, de tal forma que el iinico candidato elegido es un incumbente
del partido. Finalmente, cuatro antiguos senadores socialistas no fueron elegidos como
consecuencia de la derrota intrapartidaria. En los 4 casos de derrota intrapartidaria,
el antiguo senador fue desplazado en la lista electoral por un candidato “nuevo”.

De esta forma, si bien la causa principal de renovacién de los senadores de las dos
principales fuerzas politicas es su no presentacion a las elecciones, aguellos incumbentes
que sc presentan a reeleccidn tienen casi con seguridad garantizado ¢l escafio en las
préximas elecciones. En la tabla 8 se muestra el nimero de candidatos incumbentes
del PP y del PSOE que se presentaron a las elecciones y el niimero de elegidos, y los
compara con el porcentaje de candidatos “nuevos” presentados y elegidos. Como puede
observarse, los candidatos incumbentes tenian una mayor probabilidad de ser ctegidos
que los “nuevos” candidatos. '

TaBLA 8.
NUMERO DE “NUEVOS” CANDIDATOS E INCUMBENTES PRESENTADOS Y ELEGIDOS
EN LAS ELECCIONES DEL 2000

Partido Popular (PF) FPartido Socialista Obrero Espariol (PSOE}
Fresentados  Elegidos (%) Fresentados  Elegidos (%)
Incumbentes... 43 42 97,6 | Incumbentes... 31 22 70,9
Nuevos ............ 98 73 74,5 |Nuevos........... 86 37 430
Total............... 141 115 81,56 |Total................ 117 59 0,5

¢Como explicar la ventaja electoral de la que disfrutan los candidatos incumbentes
en las elecciones al Senado? A este respecto pueden sugerirse dos interpretaciones.
La primera puede apuntar al hecho de que los senadores son muy conocidos por los
electores y que éstos prefieren votar por ellos. Sin embargo, los datos hasta el momento
analizados parecen corroborar el supuesto contrario. Una segunda interpretacién alter-
nativa consiste en considerar que Jos candidatos incumbentes ocupaban fundamentai-
mente las primeras posiciones de las columnas del partido. Conocedores de la ventaja
electoral de la que disfrutan los candidatos que aparecen en las primeras posiciones
en las columnas partidarias, los partidos podrian haber manipulado tal orden colocando
a sus candidatos incumbentes en las primeras posiciones de las listas, y nominando para
el resto de puestos a candidatos con apellidos que comienzan por letras inferiores del
alfabeto a los de los candidatos que se pretende favorecer.
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Como se ha sefialado en paginas anteriores, el reparto habitual de escafios entre
partidos en las circunscripciones de 4 escafios es de 3 a 1, En aquellas circunscripciones
en las que es probable que un partido consiga 3 escanos, circunscripciones que podriamos
calificar como seguras, al partido le basta con nominar a determinados candidatos en
la misma con ¢l fin de garantizar su eleccién con independencia del orden de lista en
el que sean presentados, pues en la medida en que el partido nomine tres candidatos
en la circunscripcion, como es practica habitual, los tres resultaran elegidos. El problema
se presenta, sin embargo, en aquellas circunscripciones en las que lo mas probable es
que el partido consiga un winico escafio, por lo que dos de los tres candidatos presentados
han de resultar necesariamente eliminados, Dada la ventaja electoral de la que disfrutan
los candidatos colocados en la primera posicién en Ias columnas partidarias, el asegurar
el primer puesto en la lista es fundamental para obtener el escafio.

Dos son las estrategias que un partido puede usar con el fin de asegurar el escafio
a aquellos candidatos que, habiendo sido elcgidos en las anteriores elecciones en la
circunscripcion por la que se presentd, lo mas probable es que el partido consiga un
finico escafio: (a) presentarlo en una circunscripcion distinta a la de las elecciones pre-
cedentes, una circunscripeién considerada como segura; o bien, (b) presentarlo en la
misma circunscripcion manteniendo a los demés candidatos si sus apellidos comienzan
por letras posteriores del alfabeto a las del candidato que se pretende favorecer, ¥,
en caso contrario, nominar otros candidatos con apellidos que empiecen por letras
posteriores.

Por lo que se refiere a la movilidad entre circunscripciones, no es una practica habi-
tualmente desarrollada por los dos principales partidos espaoles, ya que los candidatos
se presenian normalmente a reeleccién por la misma circunscripcién que en elecciones
precedentes. Respecto a la segunda posibilidad apuntada, ésta fue una estrategia emplea-
da tanto por el PP como por el PSOE. Se ha analizado la posicion ocupada por Jos
candidatos incumbentes de los 2 partidos mayoritarios en las 47 circunscripciones elec-
torales de 4 escafios. A efectos analiticos se han distinguido 4 tipos de distritos:

A. Circunscripciones en las que el partido consignié 3 escafios en las elecciones
de 1996 y del 20{K).

B. Circunscripciones en las que ¢l partido consiguié un escaiio en 1996 y obtuvo
3 en el 2000.

C. Circunscripciones en las que el partido obtuvo 3 escafios en 1996 y un 1inico
escafio en el 2000

D. Circunscripciones en las que ¢l partido consiguié un dnico escaho en las dos
elecciones.

El control sobre el orden de presentacién de los candidatos a efectos de su eleccion
sera mayor en los dos iltimos grupos de distritos (C y D) que en los dos primeros.
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En los distritos A y B, el partide no tiene por qué preocuparse seriamente del orden
en el que sus candidatos son presentados en la papeleta electoral, ya que los tres resul-
tardn elegidos independientemente del orden en el que aparezcan en la papelcta de
voto. Por el contrario, en los distritos C y D un candidato deberia de ser colocado
en primera posicion de la lista del partido si se quiere garantizar su reeleccién. De
acuerdo con la hipétesis formulada, es de esperar que los candidatos incumbentes ocu-
pen preferentemente las primeras posiciones en los distritos C y D que en los distritos
Ay B. Los resultados se muestran en la tabla 9.

De los 101 senadores del PP elegidos en 1996 en las circunscripciones de 4 cscafios,
43 se presentaron a reeleccidn por la misma circunscripeion que en elecciones prece-
dentes. La practica habitual es que se presente un tnico incumbente por distrito, Los
datos de la tabla 9 apoyan nuestra hipétesis: los candidatos incumbentes del PP tienen
una mayor probabilidad de ser colocados en primera posicién en los distritos en los
que ¢l partido obtuvo un tnico escafio en las elecciones de 1996 v del 2000 que en
aquellas circunscripciones en las que consiguié tres representantes.

De los 75 senadores del PSOE elegidos en 1996 en las circunscripciones de 4 escaiios,
31 s¢ presentaron a reeleccién por el mismo distrito que en las elecciones precedentes,
Los resultados de la tabla 9 confirman parcialmente nuestra hipétesis: los candidatos
incumbentes tienen una mayor probabilidad de aparecer como cabezas de lista en aque-
llos distritos en los que el partido consiguié un (inico escafio en las clecciones de 1996
y del 2000 que en aquellas circunscripciones en las que obtuvo 3 representantes. No
obstante, en aquellos distritos en los que el partido gané 3 escanos en el 96 ¥ ninguno
¢ une en las del 2000, un ndmero considerable de candidatos incumbentes aparecia
en las dltimas posiciones. Quizas, una de las posibles explicaciones para estos resultados
€s que en este grupo de circunscripciones el partido perdié un niimero mayor de cscafios
de lo esperado; en total, la pérdida socialista fue de 26 representantes en ¢l Senado.

En recapitulacin, los datos analizados confirman nuestra hipétesis de que el orden
en que los candidatos aparecen en las columnas partidarias fue forzado por los partidos
politicos con el fin de ofrecer escafios “seguros” a determinados candidatos 4. De esta
forma, la ventaja posicional de la que disfrutan los candidatos que aparecen en primera
posicion en las columnas partidarias no sélo es una consecuencia directa de las estra-
tegias de nominacién empleadas por los partidos politicos, sino que también los partidos
han sido capaces de manipular en ventaja de determinados candidatos la via posicional.

14. 8¢ podria argumentar en contra de cstos resnltados que no habria ninguna razén para esperar que el
orden en el gue los candidatos aparecen en las columnas partidarias cambie dc una eleccién a otra si ¢l
partido nomina a los mismos candidatos. Sin embargo, en contra de esta suposiciin aparcee el hecho de
que la prictica de renovacidn de los candidatos de una eleccion a otra es incliso mayor para los candidatos
que no consiguen escafio en las precedentes elecciones que para los candidatos que resultan elegidos.
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TaBLA 9.
POSICION QCUPADA POR LOS CANDIDATOS INCUMBENTES EN LAS LISTAS DEL PP
v DEL PSOE EN LAS ELECCIONES AL SENADO DEL 2000

Partido Popular (PP} Partido Socialista Obrere Espafiol (PSOE)
1. Distritos en los que el partido consiguié 3 esca- | 1. Distritos en los que el partido consiguic 3 esca-
fios en lus elecciones de 1996 y 2000 fios en las dos elecciones
Nimero de candidatos Niimero de candidatos )
Orden . (%) Orden . (%)
incumbentes incumbentes
12 3333 |l 4 57,2
13 3611 |2 3 42,8
11 30,55 {3 - -
36 100,00 |Total....... 7 100,0

2. Distritos en los que ¢l partido obtuve un esca- | 2. Distritos en los que el partido ebtuvo 3 escafios

fia en 1996 v 3 en ef 2000 en 1996 y un escaiio en el 2000
Niimero de candidatos . Niimero de candidatos
Orden . {5%) Orden . (%)
incumbentes incumbentes
) I 3 100 | TR 3 30,0
— - 2eereeriee 3 30,0
— — K T 4 40,0
3 100 Total ....... 10 300,0

3. Distritos en los que el partido obtuvo un esca- | 3. Distritos en los que el partido obtuvo un esca-

Ao en las dos elecciones Ao en las dos elecciones
Orden Nr.imer’m de candidatos (%) Orden Nzimfzro de candidatos (%)
incumbentes incumbentes
) IO 4 100 | ISR 13 028
2t - - LR 1 7.2
K I — — K T — —
Total ....... 4 100 Total ....... 14 100,0

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES SOBRE EL VOTQO PREFERENCIAL
EN EL SENADO

Con frecuencia los estudios realizados sobre las elecciones legislativas en Espana
s¢ han centrado en las elecciones al Congreso de los Diputados, ignorando las celebradas
al Senado. Con este trabajo, como sefialdbamos al principio, se pretende asi cubrir parcial
y modestamente la laguna en el conocimiento y estudio de las elecciones al Senado,
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estudiando detalladamente el comportamiento de votantes y estrategias de nominacién
empleadas por los partidos en las elecciones generales de marzo de 2000. Los datos
analizados muestran que es una minoria de electores la que hace uso de la opcién ordinal
preferencial que el sistema electoral ofrece: la mayoria de los votantes hacen uso de
los tres votos disponibles en las circunscripciones de cuatro escafios y restringen sus
preferencias electorales entre candidatos de un mismo grupo politico (entre un 3 y un
5 por 100 de los votantes). No obstante, cuando éstos expresan una opcién preferencial,
distribuyen sus votos nominativos entre los candidatos presentados por el mismo grupo
potlitico siguiendo el orden en el que éstos son presentados en las columnas electorales.

Tres son los factores principales que pueden explicar la escasa utilizacién de Ja opcién
preferencial por el electorado espafiol: en primer lugar, el cardcter secundario de las
elecciones al Senado en comparacién con las elecciones al Congreso de los Diputados
en la medida en que el Presidente del Gobierno sélo puede ser elegido, y —en su caso—
cesado, por este 1iltimo. De esta forma, las primeras ¢lecciones despertarian un menor
interés entre el electorado que las segundas. El segundo factor apunta hacia el tamafio
de los distritos electorales, ya que la configuracién poblacional y territorial de las uni-
dades electorales dificultan la relacién ¢ntre candidatos y votantes. Finalmente, el diltimo
factor apunta a las estrategias de nominacion empleadas por los partidos espaiioles.
En este sentido, la nominacién de un nimero igual o menor de candidatos que nimero
de votos disponibles convierte la expresién de la opcién preferencial de obligatoria en
opcional: en la medida en que un partido presente tantos candidatos como nlimero
de votos tiene el elector posibilidad de emitir en la circunscripcién, como es la préctica
habitual entre los partidos espaiioles, los candidatos de un mismo grupo politico no
tienen que competir unos con otros para conseguir los votos de los potenciales votantes
partidarios, sino que, por el contrario, los tres candidatos pueden beneficiarse de los
votos de los que dispone el elector.

Finalmente, el andlisis de las estrategias de nominacién cmpleadas por los partidos
politicos pone también de manifiesto que el sistema de presentacion alfabética de los
candidatos en las columnas partidarias ha sido forzado por los partidos politicos con
el objetivo de garantizar la eleccién de determinados candidatos al colocarlos en primera
posicion de las respectivas columnas partidarias.
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