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Cuando ¢l abogado es culpable

y el acusado inocente:

por qué los argumentos habituales
de defensa de la teoria de la eleccion
racional no resultan convincentes
para un realista cientifico *

Jaume Lopez

A la teoria de 1a eleccidn racional se debe en gran medida el importante desarrollo teérico
que ha experimentado la ciencia politica (y otras ciencias sociales) en las dos iiltimas
décadas, Solo por este hecho es ldgice que cuente con numerosos defensores, Asimismo,
no obstante, también existe un niimero importante de detractores. El argumento principal
de éstos para criticar la teoria de la eleccidn racional es la falta de verosimilitud de algunos
de los supuestos en los gue se basa la teoria v el uso que sus defensores hacen de modelos
muy simples con intenciones explicativas. En ellos se da una imagen muy simplificada
de la tealidad que resulta, por ello, en muchas ocasiones implausible. La reaccion de
los defensores ante estas criticas suele remitir hacia argumentos de caricter instrumen-
talista (y en pgran parte de inspiracidn popperiana} gue apelan a criterios como la par-
simonia © la capacidad de falsacién para resaltar la validez de la teoria y los productos
que se derivan de ella. En realidad, es dificil que defensores y criticos se pongan de
acuerdo en estas discusiones porgque, sencillamente, tienen concepciones de la ciencia
y de lo que es una explicacién cientifica correcta completamente distintas. Se podria decir
gue se enfrentan desde “esquinas” opuestas del “campo epistemolégico”. Desde una de

* Este articulo recope y resume partes de mi tesis doctoral titulada Realismo cientifico v teoria de la eleccion
racional. Como y por qud un realista deberia defender la teoria de la eleccién racional, codirigida por ¢} Dr. 1gnacio
Sinchez-Cuenca (1IESA Juan March, Madrid) y la Dra. Rosa Virds (UPF, Barcelona), ¥ que fue defendida
en mayo de 2002. Asi mismo, reproduce, en gran parie, la comunicacion presentada en el ¥ Congreso espafiol
de Ciencia Politica y de la Administracion (La Laguna-Tenerife, 24, 27 y 28 de septiembre de 2001}); este articulo
obtuvo el premio AECPA 2002 4 la mejor ponencia.
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estas “esquinas”, el realismo cientifico, la mayoria de los argumentos utilizados para defen-
der el enfoque racional-ccondmico no resultan convincentes,

Palabras clave: teoria de Ia eleccion racional, racionalidad, epistemologia, criterios de vdlidez,
explicacion.

I. TEORI{A DE LA ELECCION RACIONAL: PARADA Y FONDA

La teoria de la eleccidn racional esti en la basc de muchos de los avances teéricos
que han producido las ciencias sociales en la segunda mitad del siglo xx. Podria decirse,
sin resultar demasiado atrevido, que probablemente a ella se deba la principal revolucién
tegrica o cambio de paradigma que se ha dado en estas ciencias en los Gltimos cincuenta
anos. En la ciencia politica, por cjempio, la aplicacion de la teoria de la eleccién racional
ha generado todo un nuevo marco tedrico, una nueva forma de ver la politica, que
ha recibido distintos nombres: nueva economia politica, teoria politica positiva, teoria poli-
tica formal, aproximacion econémica en politica, aproximacicn racional a la polftica... Bajo
estas distintas etiquetas se agrupan toda una serie de desarrollos tedricos y resultados
que rompen con las cxplicaciones mds tradicionales de fendmenos muy diversos, desde
el voto a la competencia electoral entre partidos, desde ¢l desarrollo de la burocracia
a los fracasos en la organizacién de acciones colectivas.

No es éste el lugar para hacer un repaso sistematico de todos los resultados obtenidos
en el marco del enfoque racional o racional-cconémico (para una buena panordmica
véase, por ejemplo, Alt y Shepsie, 1990; Dunleavy, 1991; Elster, 1986; Heap et al., 1992;
Hindess, 1988; Lewin, 1991; McLean, 1987; Renwick Monroe, 1991; Self, 1993; Shepsle
y Bonchek, 1997). En todo caso, hay que subrayar el hecho de que su aplicacién ha
cosechado importantes éxitos empiricos y teéricos. Tedricos, porque ha permitido
desarrollar un buen ndimero de nuevas hipétesis, modelos, teorias y lineas de inves-
tigacin. Empiricos, en tanto que las consecuencias empiricas que se derivan de muchos
de ellos se corresponden con la realidad .

Ahora bien, como todo nuevo paradigma o enfoque sus resultados no sélo resulian
novedosos, sino que, en muchos casos, han provocado una multitud de debates, a veces
enconados, entre sus defensores y sus criticos, En el nicleo de estos debates se entre-
cruzan toda una serie de argumentos y contraargumentos acerca de la validez de los
mismos. Para sus defensores, los éxitos predictivos, la simplicidad de sus axiomas y modelos,
la universalidad de su dmbito de aplicacion, etc., son pruebas entre otras que avalan a

1. Lo que no quiere decir per ello que nos resulien dtiles para realizar predicciones. En Ia mayoria de los
cases no €8 asi, pucsto que para su aplicacién con fines predictivos sc requicre, igualmente, de un conocimiento
de las condiciones iniciales muy preciso del que no siempre disponemos.
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este paradigma como un instrumento Hfil, quizds el mds ttil desarrollado nunca en las
ciencias sociales, para realizar explicaciones. Para sus detractores, en cambio, existen miil-
fiples razones para rechazar este paradigma como inadecuado e inttil para proporcionarnos
explicaciones realmente vélidas de lo social. La implausibilidad de la mayoria de los
supuestos en los que se basan, empezando por la definicién del homo economicus, es
la piedra angular sobre la que descansan gran parte de estas criticas en contra de la
explosion de resultados que este paradigma ha producido y que pretenden pasar por
genuinas explicaciones sociales.

Suele ocurrir en todas las ciencias: cuando se produce una novedad tedrica que per-
mite una fécil aplicacion a diversos campos de la disciplina, la comunidad cientifica
se vuelca en la exploracidn de sus posibles virtualidades generdndose un gran nimero
de resultados en forma de articulos, libros, etc. Queda para un segundo momento otro
tipo de actividad intelectual que no busca la aplicacién empirica de la teorfa, sino una
reflexion sobre sus fundamentos. Es una tarea que la mayoria de las veces pasa a un
segundo plano porque sus resultados nunca son espectaculares y en el peor de los casos
pueden implicar haber dc tirar por la borda algunos de esos esfuerzos anteriores. No
obstante, la necesidad de hacer una “parada y fonda” tras la “gran explosion” para
analizar los elementos tedricos sobre los que se sustentan todos esos resultados es evi-
dente 2. La simple posibilidad de aplicacién y de gencracién de hipétesis desde un deter-
minado marco tedrico, por muy fructifero que pueda resultar, no garantiza per se la
solvencia del mismo. En otras palabras, no nos garantiza que aquello que nos ofrece
resulten ser genuinas explicaciones cientificas .

En el presente articulo pretendo analizar los argumentos que mas habitualmente
se han utilizado para defender que la teoria de la eleccion racional y, en general, el
enfoque racional-econémico son, efectivamente, instrumentos validos para elaborar
explicaciones cientificas. Para ello serd necesario, primero, establecer con claridad las
premisas tedricas de este enfoque y sus principales interpretaciones (seccién 2), asi como
conocer los términos en los que se ha establecido el debate entre detractores y defensores
(seccién 3). Una vez hecho esto sera nccesario, ignalmente, distinguir las distintas con-
cepciones de la ciencia que, de forma implicita, se barajan en estas discusiones al tiempo

2. Jests Mosterin, refiriéndose a la ciencia en general, hace csta misma reflexion (Le Vanguardia, Libros,
27 de abril del 2001: 11): «La ciencia actual ha progresado tanio que su transmisién y desarrolio serian incon-
cebibles sin una extremada division del trabajo intelectual. El cicntifico especializado sabe cada vez mis sobre
cada vez menos. hasta que llega a saberlo casi todo sobre casi nada. Eso es lo que le permite seguir avanzando.
§in embargo, la imagen fragmentada que nos ofrece el espejo roto de la ciencia ha de ser recompucsta ¢n
una vision global coherente y fiables.

3. Esta tarea suele rescrvarse a los filésofos de la ciencia. En el caso que nos ocupa, a los filisolos de la
ciencias sociales. Me gustarfa reivindicar desde aqui este espacio de reflexion en las ciencias sociales, y por
consiguiente también en la ciencia politica, cuya importancia parece pasar todavia hoy desapercibida en nuestro
pais a tenor de su poca presencia (0 su incxistencia) en los departamentos universitarios.
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que se constata que no es posible juzgar los resultados cientificos (ni las metodologias
utilizadas para conseguirlos) sin vincularlos a una determinada posicién epistemologica
en el seno de la cual se definen cuéles deben ser los objetivos de la ciencia y qué hay
que entender por explicacion. Basicamente conviene distinguir entre posturas antirrea-
listas (positivismo e instrumentalismo} y posiciones realistas (secciones 4 y 5).

Con todos estos instrumentos en la mano llegamos a la tesis central que pretendo
defender aquif: la mayoria de los argumentos esgrimidos por los rational choicers pueden
encajarse perfectamente en concepciones de la ciencia y de la explicacién antirrealistas,
pero no pueden resnltar convincentes para un realista cientifico (seccién 6). Ahora bien,
conviene distinguir muy claramente cntre los argumentos utilizados para justificar la
validez de un resultado y el resultado mismo. Una cosa es afirmar que las razones que
se han dado para defenderlos no le resultan convincentes a un realista por apelar a
criterios o valores epistemolGgicos ajenos a su concepeién de la ciencia y la explicacion,
y otra cosa muy distinta es que los resultados conseguidos con la aplicacion del enfoque
racional-econémico no puedan ser, igualmente, defendidos por un realista, aunque por
razones y con argumentos distintos. A esta distincidn alude el titulo del articulo en
el que —quiero subrayarlo una vez mas— no se analizan los resultados conseguidos
en el seno de este paradigma, sino que s6lo se pasa revista a los argumentos aducidos
habitualmente para defender su validez y que, desde una posicién realista, no pueden
ser més que criticados. Rescrvo para una préxima ocasion la tarea “mds positiva™ de
abordar c6mo podria elaborarse una nueva defensa del paradigma racional-ccondmico
més acorde con los criterios del realismo y qué tipo de interpretacién de sus resultados
requetiria.

II. EL NUCLEO DE LA TEORIA Y DOS INTERPRETACIONES

Las premisas bdsicas de la teoria de la eleccién racional son muy simples y constituyen
lo que podriamos denominar como el niicleo de la teoria. Todas las explicaciones ela-
boradas desde el enfoque racional-econdémico comparten estas premisas y, por tanto,
el esquema argumental minimo que las mismas proponen:

iy Lo social se explica a través de lo individual. Es decir, sus explicaciones se fun-
damentan sobre el individualisme metodoldgico, que concibe los fenémenos sociales
como resultado de las acciones de los individuos [Fendmeno colectivo — Accion indi-
vidual] %,

ii) Cualquier accién de un individuo explicable desde la teorfa de la eleccion racio-
nal es fruto de una eleccién [Accidn individual — Eleccidn].

4. La flecha significa “remite a”, o “se explica por”.
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iii) Es decir, de una decisién consciente {Eleccién — Decision].

iv) Y racional. Lo que en este contexto quiere decir que se trata de una eleccién
coherente y orientada a un fin. A este tipo de racionalidad se la suele conocer como
racionalidad instrumental |Decisién — Racional].

v} La eleccion es fruto de un cdlculo de los costes y beneficios asociados a los
distintos curso dc accién posible [Racional — Calculo].

En general, sc considera que con ese cilculo el individuo busca la optimizacion. Esta
s una caracteristica que suele vincularse al nicleo de la teorfa, para algunos autores,
incluso, éste es uno de Jos rasgos mas caracteristicos de la teoria. Sin embargo, como
veremos, esta premisa resulta un tanto mas problematica que las cinco anteriores y
para que las diversas formas de interpretar la teoria de la eleccion racional puedan coincidir
en un mismo —aungue minimo— niicleo tedrico es necesario distinguirla y no incluirla
dentro de lus cinco anteriores. ¢Qué se entiendc por optimizar? Elegir ¢l curso de accién
que proporciona un mayor beneficio neto al individuo: éste compara los beneficios espe-
rados de los distintos cursos de accidn, asi como los costes que puede asociar a cada
uno de ellos, y elige aquel curso de accién en cl que la diferencia es maxima, es decir,
el beneficio nete es maximo. Igualmente, también puedc significar, si los objetivos del
individuo ya estan prefijados, establecer una relacién eficiente cntre medios y fines, es
decir, conseguir lo que uno se propone de la mejor manera posible (en este caso se
busca el mayor beneficio neto rebajando al maximo los costes de la accion). Cuando
introducimos funciones de utilidad Ia optimizacién se conviertc en la maximizacion de
una funcién.

¢Cémo se explica, pucs, a tenor de estas premisas un fenémeno social? Siempre
como resultado {previsto o no) de acciones individuales que se interpretan como la
mejor accion posible para el individuo. Para que éste sea capaz dc actuar de esta manera
hay que suponer quc:

1. Elige constanternente. O al menos, que cada vez que actia elige. Aunque también
puede interpretarse cn sentido contrario: s6lo es posible explicar desde la teoria de
la eleccién racional si hay eleccién °.

2. El individuo dispone de un conjunto de creencias sobre como es el mundo y
las consecuencias posibles de sus acciones, y un conjunto de deseos u objetivos, A partir
de ellos es capaz de ordenar los distintos resultados posibles que pueden derivarse de

5. Esta dllima interpretacién choca con una visién universalista de la teoria muchas veces defendida, segin
la cual la teoria es aplicable para cxplicar cualquier fenémeno social. No obstante, en contraposicidn, también
puede afirmarse que —come hacen muchos rational choicers— los actuaciones de los individuos son fruto
de una decisién en muchas mds ocasioncs de lo que habjtualmente sc picnsa, y de aqui el cardcter universal
que puede tencr la misma.
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sus acciones construyendo asf un orden de preferencias. Aunque esta operacién puede
resultar aparentemente sencilla y aproblemética hay que remarcar dos aspectos que a
menudo pasan desapercibidos y que esta operacién implica: para comparar diversos
resultados es necesario que el individuo sea capaz de situarlos en un mismo plano valo-
rativo, lo que no siempre resulta ficil; y en segundo lugar, es necesario no sélo que
tenga unos deseos, sino unas creencias bien fundadas sobre los mismos; que conozca,
por ejemplo, cuan estables son estos deseos especialmente cuando se relacionan con
objectivos que se alejan en el tiempo (de lo contrario, es dificil que sus preferencias
puedan ser consistentes; véase el siguiente punto) 8.

3. Sobre el contenido de estas preferencias hay distintas posiciones, como veremos
a continuacion, pero todas ellas coinciden en exigir que éstas sean consistentes, s decir,
deben tener unos minimos requisitos de coherencia. De lo contrario, podria darse el
caso de que un individuo actuase en un momento dado en contradiccién con sus propias
preferencias. Igualmente, la teoria misma estaria sujeta a posibles inconsistencias 16gicas.
Para que esto no ocurra es necesario, por ejemplo, que las preferencias sean transitivas:
si alguien prefiere un helado de chocolate a uno de fresa, v uno de fresa a uno de
vainilla, tendrd que preferir —no puede ser de otro modo— un helado de chocolate
a uno de vainilla. Lo que parece ciertamente razonable. El requisito de transitividad
es seguramente €l mds repetidamente sefialado por los tedricos de la eleccién racional
a la hora de describir las exigencias formales de la teoria. No obstante, acompafnando
a este requisito, hay que citar otras condiciones que presentan sobre todo relevancia
desde un punto de vista matemaético, pues se hacen necesarias para poder elaborar fun-
ciones de utilidad (que deben cumplir, al menos, con las propiedades matematicas que
definen a una funcién). Asj, junto a la condicién de transitividad hay que citar a las
de reflexividad, complitud y continuidad ” {a éstas hay que afadir algunas m4s en caso
de decisioncs bajo incertidumbre; véasc, por ejemplo, Heap et al., 1992},

Todos los defensores de la teorfa de la eleccién racional coinciden en exigir estos
minimos requisitos para poder considerar que una elcccién —y, por extensién, una

6. Sobre estos temas, véase ¢l articulo introductoric de James G. March [(1978) 1986: 165] y su prevision
—fallida— final: «En los Gltimos veinte afios, la contradiceidn que se produce cntre la investigacién centrada
en la bisqueda de sentido cn el comportamiento y la mejora del comportamiento se ha manifestado en el
estudio prioritario de nuestras interpretaciones sobre el modo en que la informacién sobre las consceuencias
futuras es recogida v proccsada. Este esfuerzo se debe considerablemente a la idea de raciomalidad limitada
y & una concepcitm de las decisiones humanas limitada por {as capacidades cognitivas de los seres humanos,
En los préximos veinte anos, sospeche que la contradiceion derivard cada vez més a que prestemos atencién
a cOmo nucstras creencias sobre las futuras preferencias se generan v utilizans.

7. Reflexividad: cualquier resultado cs tan bueno come si mismao. Complined: cualesquiera dos resultados pueden
ser siempre comparados y ordenados. Transitividad: si el resultado A es preferido a B, y B es preferido a C,
entonces A tiene que scr preferido a C. Convinuidad: siempre es posible hacer indiferente al individuo ante
dos resultados modificando las proporciones de lo conseguido en cada vno (1o que cxcluye cualquier ordenacion
lexicografica).
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accidn— es racional. En otras palabras, {qué es comportarse racionalmente? Es, como
minimo, hacerlo de acuerdo con los requisitos antes mencionados. Pero a partir de aqui
existen dos posiciones distintas entre los tedricos de la eleccién racional.

a) Una definicion estricta de racionalidad

Para algunos, para que la definicién de racionalidad resulte completa hay que afiadir
dos requisitos mds. El primero:

vi) Elindividuo dispone de perfecta informacion y/o perfecta capacidad de cdlculo.

De otro modo —se preguntan aquellos que defienden esta concepcitn de la racio-
nalidad—, icomo podriamos calificar de racional la accién de alguien que no dispone
de toda la informaci6n relevante para tomar una decisién, o que no sabe como tratarla?
Tras esta cuestién se encuentra, igualmente, una reflexion de caracter mas metodologico
(y, seguramente, de mayor relevancia en las discusiones entre las dos concepciones de
la racionalidad): los defensores de esta sexta premisa sehalan que sin ella es imposible,
o cuanto menos muy dificil, derivar predicciones precisas de las cinco premisas anteriores,
aun conociendo las preferencias de los individuos. Si no suponemes, por ejemplo, que
los individuos disponen de perfecta capacidad de calculo, la teoria de la utilidad espe-
rada, uno de los productos teéricos que se derivan de la teorfa de Ja eleccion racional,
pierde gran parte de su potencial predictivo.

La segunda condicién que suelen poner en su defincidn de racionalidad los que
defienden la anterior es que:

vii) El sujeto es egofsta. Es decir, s6lo mira para si, o en otras palabras: el bienestar
de los demés no entra a conformar las propias preferencias; al sujeto sélo le interesa
el bienestar propio.

Aunque esta definicién a veces es defendida con argumentos que tratan de demostrar
la naturaleza intrinsecamente egoista de la naturaleza humana, en la mayoria de los
casos se justifica con el mismo argumento metodoldgico que la anterior, a saber: sin
esta condicion las predicciones se hacen muy dificiles, si no imposibles. A veces, incluso,
se argwmenta que sin estas dos Gltimas condiciones la teoria de la eleccin racional
adolece de una estructura tautoldgica.

A la definicién de la racionalidad constituida por todas estas premisas, es decir, desde
1a i) a la vii), se la suele denominar definicién estricta de a racionalidad porque es muy
exigente (quizas, también podria denominarse restrictiva). S6lo los individuos que cum-
plan con todas estas caracteristicas se les puede considerar racionales, es decir, con-
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seguirdn pasar por este “estrecho paso hacia la racionalidad”. La imagen del individuo
que surge tras Ja aplicacidn de todas estas premisas (supuestos o condiciones) es la
de un individuo que es un perfecto calculador de los costes y beneficios que implican
sus acciones, que actia para maximizar su utilidad. Para ello, parte de una escala de
preferencias en las que estdn ordenados distintos resultades elaborada bajo un principio
egoista. A esta particular definicién del individuo se la suele conocer en la literatura
cientifica como komo economicus. Se puede decir, por tanto, que un homo economicus
es un homo rationalis de acuerdo con la definicion estricta de racionalidad.

b) Una definicion amplia de racionalidad

No todo el mundo esta de acuerdo con esta definicion de racionalidad. Oiros autores,
defensores igualmente de la aproximacién racienal en las ciencias sociales —y coin-
cidiendo en las primeras cinco premisas—, consideran, sin embargo, gue estas dos Glti-
mas son demasiado exigentes. Por eso amplian la definicién de racionalidad para que
en ella quepan un mimero mayor de individuos. Para empezar, afirman que:

vi'} No es necesario que un individuo disponga ni de perfecta informacion ni de
perfecta capacidad de céleulo,

Consideran que los individuos no siempre disponen de la informacion relevante para
hacer determinados calculos o que la forma de calcular y de elegir no siempre coincide
con la que sefialan los defensores de la visidn estrecha. Se producen errores de céalculo
o simplificaciones. A veces el individuo actda siguiendo unas reglas de actuacién (rudes
of thumb} que le llevan a abandonar el ideal de optimizacién. Puesto que no siempre
le es posible calcular qué curso de accion es el mejor en todos los sentidos, ya sea
por no disponer de toda la informacién relevante o porque es incapaz de determinar
cudl es la eleccién adecuada, el individuo puede optar por elegir, sencillamente, un
buen curso de accién, atendiendo a dislintas consideraciones, sin que esto signifique
elegir el mejor, optimizar. Pero esto no quiere decir que la eleccion no haya sido racional;
lo es porque el individuo elige, ciertamente, una buena opcidn aunque no sea la mejor.
Sobre esta base —la idea de las limitaciones computacionales de los individuos v la
sustitucion del objetivo optimizador por un objetivo satisfactor— se erige la llamada
teoria de ia racionalidad limitada (cuyo principal referente son los trabajos de Herbert
A, Simon; véase por ejemplo, 1983, 1985, 1990).

Para algunos, sin embargo, este punto no justifica la distincién entre dos tipos de
racionalidad, Afirman que “satisfacer” unos objetivos puede traducirse como «optimizar
teniendo en cuenta los costes de conseguir la informacién relevante para la decisidn»,
Io que hace que la accién observada no sea en si misma la més eficiente, sino que
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la eficiencia deba encontrarse en el conjunto del proceso decisional. Igunalmente, otros
consideran que el seguimiento de reglas o métodos para actuar no es mas que una
forma de evitar costes de informacién. William Riker (1990: 172} es uno de estos antores.
Afirma que reconocer que los individuos no disponen de perfecta informacion ni de
perfecta capacidad de cdlcnlo «elimina la innecesaria distincion entre racionalidad estric-
ta y racionalidad limitada». Asimismo, Jackman (1993: 282), signiendo a Riker, expresa
esta idea con rotundidad: «Satisfacer, en la terminologia de Simon, no ¢s méds que una
forma concisa de decir “optimizacién bajo condiciones de informacién limitada e incer-
tidumbre™».

La segunda condicidn que relajan quienes sustentan esta otra vision de Ia racionalidad
es la del egofsmo y la sustituyen por la idea de autorreferencialidad:

vii'} Un individuo racional no tiene por qué ser egoista, pero si ha de ser autorre-
ferencial.

Conviene distinguir claramente ambos conceptos. Por autorreferencial ® se entiende
que la conformacién de las preferencias depende exclusivamente de la satisfaceién que
las distintas opciones genera en el propio sujeto. Es decir, sencillamente, que la accion
de los individuos depende de la propia funcién de ntilidad (v no de la de ningin otro).
Se podria decir que el individuo no estd alienado, sabe lo que quiere, y actia segiin
sus preferencias y las de nadie més. Pero nada se dice acerca de los elementos que
influyen en la elaboracion de éstas. Si en la conformaci6n de las propias preferencias
influye el bienestar de los demds el individuo, aungue autocentrado, dificilmente serd
estrictamente egoista. Para los defensores de esta concepci6én de la racionalidad, tan
racional puede ser un individuo egoista como una altruista. Asi, por ejemplo, el altruismo
de un monje que sélo piensa en ayudar a los demds no se distingue para la teoria de
la eleccién racional de cualquier otra accién, y se explica, por tanto, de igual forma:
el monje actia buscando maximizar su utilidad; es decir, de forma autointeresada, si
bien, en este caso, sélo contribuyendo al bienestar de los demas conseguird su objetivo.

El tcma del altruismo y el egoismo ha generado muchas confusiones % a veces el
problema estriba en no distinguir entre acciones y preferencias. En el enfoque racional,
donde tiene realmente sentido hablar de altruismo y egofsmo es en relacién a las accio-

8. En la literatura anglosajona se utilizan indistintamente los 1érminos self-regarding, self-centered, self-oriented,
o inchuso non-tuistic, para hacer referencia a la idea de autorreferencialidad de las preferencias.

9. Esta confusion ha producido, entre otras cosas, que muchas veces criticos y defensores de la teorfa de
la eleccion racional no se cntiendan. Asi, por ejemplo, cuando sc ha sebalado yue los individuos no son siempre
egoistas, y se ha planteado esto come una objecion al enfoque racional-econémico, sus defensores han res-
pomdido invariablemente que los sujetos son siempre cgoistas aungue parezean altruistas porgue sus acciones
siempre buscan satisfaccr sus propias preferencias. Respuesta que nunca ha satisfecho las voces criticas que,
a su vez, han contestado que incluir las acciones altruistas en el 4mbito de la teoria de la eleceién racional
supone estirar los limites de la feoria hasta extremos que la convicrten en tautolégica: resulta que todo es
explicable (con el mismo marco teérice podemos explicar dos resultados eontrarios: egofsta y altruista). El
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nes, no en las preferencias. Las acciones de los individuos pueden ser altruistas (si buscan
satisfacer a los demds) o egoistas. Pero el orden de preferencias, desde el punto de
vista de la teorfa de la eleccidn racional, invariablemente se construye a partir de com-
parar la distinta satisfaccién que al sujeto le proporcionan los resultados de diferentes
acciones. Podria decirse, estirando un poco el concepto, que las preferencias son siempre
“egoistas” porque el mecanismo de ordenacién siempre reside e¢n el propio sujeto, y
en su propia capacidad —y de nadie mas— de disfrutar los distintos resultados, aunque
éstos afecten a los demads, positiva o negativamente. En todo caso, también puede dis-
tinguirse entre individuos que tienen en cuenta el bienestar de los demds a la hora
de formar sus preferencias (individuos altruistas) € individuos que ne {como es el caso
del homo economicus) 1% Desde esta vision ambos podrian resultar igualmente racio-
nales 1. Estd claro que esta segunda concepcion de la racionalidad es menos exigente
que la primera. Por eso podemos calificarla como vision amplia de la racionalidad. Desde
este punto de vista hay muchos mis sujetos racionales. En otras palabras, el rasero
de definicion es mucho menos estrecho.

Estas dos visiones o interpretaciones de la definicion de racionalidad suponen sendas
formas de entender y aplicar la teoria de la eleccion racional. No se puede decir, no
obstante, que ambas gocen de unos éxitos y una expansién comparables. La definicién
estricta es, sin duda, la que va a la cabeza en este sentido. De ella se derivan las prin-
cipales consecuciones que se asocian al enfoque racional-econdmico y que tan popular
lo han hecho en algunos 4mbitos académicos. Tanto la teoria de la utilidad esperada
como la teoria de juegos, por ejemplo, son productos derivados de la interpretacion
estricta. Asimismo, 1a mayoria de los modelos y explicaciones producidos por este enfo-

problema es que, en la polémica, unos (los criticos} se estan refiriendo a acciones altruistas, iy naturalmente
{como afirman sus defensores) que la teoria de la eleccion racional puede explicar acciones altruistas! Mientras
que los otros (los defensores) estan entendiendo preferencias altruistas (o no autorreferenciales), Iy naturalmente
que no s posible (como senialan sus detractores) una preferencia “altruista™ (o no autorreferencial ), al menos
desde la dptica de la eleccion racional (pues esto sélo podria deberse a una alienacion del individuo)!

10. Sen (1985} defiende la necesidad de distinguir entre tres supuestos independientes de la teoria ccondmica
que conforman la vision tradicional del homeo economicus: 1. El bienestar de un individuo depende exciu-
sivamente del consumo propio, no le afecta el bienestar de nadie mas (bienestar autocentrado); 2. El dinico
objetive de un individue es maximizar su funcién de utilidad, no tiene en cuenta ningiin otre objetivo (como,
por ejemplo, justicia social} (vbjetive autocentrado); 3. Toda eleccidn de un individue se encamina a conseguir
los objetivos propios. no sigue ninguna pauta o norma de comportamiento (eleccion autocentrada).

11. Como afirma Riker (1990: 173), la teoria de la eleccion racional «no especifica ningiin fin en particulars.
Se supone que 1odo el mundo es autointeresado y elige lo que le proporciona mayor satisfaccidn, pero el
contenido del aulointerés no se especifica. Si este autointerés se manifiesta de forma altruista o cgoista, es
«una cuestion de investigacion empirica, no un juicio & priori» {Riker, 199(: 242). Esto ha hecho gue, de
nuevo, algunos consideren que la visidn estrecha no es més que un caso particular de Ja vision amplia. A
mi, sin embarge, me parece que intentar subsumir una definicidn en Ja otra plantea mas inconvenientes que
ventajas. Para empezar, no nos permite entender correctamente porque las cxplicaciones que nos ofrece la
teoria de 1a eleccitn racional se han acompafiado de argumentos tan diversos para su justificacion.
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que que més interés han suscitado tienen como unc de sus supuestos de partida al
homo economicus. No es extrafio asi que, en general, la teorfa de la eleccién racional
se indentifique sobre todo con una interpretacién estricta mucho mas que con una
amplia. Su “ventaja” con respecto a esta illtima no es dificil de descubrir: los supuestos vi)
y vii} dotan de mayor capacidad informativa y predictiva a la teoria; con ellos resulta
mis facil generar modelos e hipétesis explicativos. Por su parte, una interpretacion
amplia quizés resulte, en principio, mas verosimil, pero lo que, en todo caso, es seguro
es que su capacidad informativa y predictiva resulta muy escasa, y podria decirse que,
interpretada asi, la teoria de la eleccién racional no parece distinguirse demasiado de
cualquier otro enfoque intencional en el que, simplemente, se afirme que todos los
individuos actiian de acuerdo con unos deseos y unas creencias.

Il. ARGUMENTOS Y CONTRAARGUMENTQS EN TORNO A LA VALIDEZ
DE LA TEORIA DE LA ELECCION RACIONAL

1. Criticas

Las criticas mas habituales que se han lanzado en contra de la teoria de Ia eleccion
racional pueden agruparse en tres grandes grupos a tenor de sus argumentos o del aspec-
10 negativo que destacan, a saber: criticas metodoldgicas, criticas psicologicas y criticas
sociologicas.

a) Criticas metodoldgicas: entre la tautologia y la incapacidad predictiva

Algunos criticos sefialan que muchas explicaciones del enfoque racional-econémico
son tauteldgicas 2, 1o que favorece que con un mismo esquema tedrico puedan explicarse

12. A veces, no obstante, comoe senala Opp (1999}, se hace un uso no adecuado del término “tautologia™
para llevar a cabo algunas de estas crilicas. Por “tautologia” ha de entenderse estrictamente una afirmacion
analiticamente verdadera, es decir, una afirmacién cuya verdad puede determinarse analizando exclisivamente
el significado dc sus términos. (Por ejemplo, «todos los solteros no estin casadoss.} Muchas veces, cuando
se acusa a una cxplicacion de tautoldgica, sc quiere decir, en rigor, que (1) es eirculur porque se apoya sobre
hipdtesis auxiliares que no disponen de un soporte empirico independiente a la teoria que pretenden apoyar.
Por ejemplo, cuando se afirma que alguien actia porque los beneficius que le gencra esa accion exceden
sus costes. Dado que no hay forma independiente de conocer esos beneficios, la afirmacién resulta circular:
actia porque los beneficios superan los costes, pero |a tinica manera de saber que esto es asi es observar
la actuacion def individuo. Otras veces. s¢ quiere decir que la explicacién no es falsable (2). En este sentido,
hay que notar que efectivamente ninguna tautologia es falsable, pero, como veremos mds adelante, existen
muchos cnunciados que tampoco son falsables y que no pueden considerarse, en absoluto, tautoldgicos (por
ejemplo, «la lucha de clases es el motor del progreso histdricos: el famoso libro de Karl Popper La miseria
del historicivmo trata de esta cuestion). Finalmente, a veces. se usa el calilicativo “tautoldgico” para hacer
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fenémenos completamente opuestos. Quienes apuntan estas criticas sefialan que las
explicaciones que proporciona la teoria de la eleccion racional «no son mas que la expli-
cacién de una definicién» (Tilly, 1995: 1595), el desarrollo de un ideal —particular—
de racionalidad del que se hacen derivar toda una serie de consecuencias practicas,
dejando en un segﬁndo plano explicativo las afirmacicnes de contenido empirico.

Otro tipo de criticas metodolégicas hacen hincapié en las dificultades de la teoria
para realizar predicciones novedosas y no caer en movimientos ad hoc. Por gjemplo,
Green y Shapiro (1994) ¥ se centran en el andlisis de cuatro dreas centrales de las apli-
caciones de la teoria de la eleccidn racional en las cuales las promesas de elaborar
predicciones novedosas han cosechado amplios fracasos. Por ejemplo, en el ambito del
comportamiento politico, la participacion electoral no parece verse afectada por —ni
reflejar— a menudo los modelos crecidos al amparo del enfoque racional-econémico,
que sugieren escasas participaciones. Lo mismo puede decirse, en el ambito de 1a accidn
colectiva, de las dificultades para dar cuenta de la contribuci6n desinteresada de la gente
en la consecucidn de beneficios colectivos o, en la negociacion colectiva, de la estabilidad
de las decisiones politicas que los modelos parecen descartar, Green y Shapiro también
hacen referencia a los modelos espaciales de competencia electoral y la diferencia entre
sus previsiones de convergencia en el espacio ideoldgico v la realidad politica de muchos
paises.

En esta direccién también se destaca que, precisamcnte, para dar cuenta de estas
“anomalias” que presenta la aplicacién de la teoria se realizan constantemente movi-
mientos ad hoc que trasladan la carga explicativa (y de la prucba) a premisas auxiliares
ajenas a la teoria, lo que la convierte ficilmente en infaisificable.

Esta constituye otra critica habitual a la tcorfa de la eleccién racional: a menudo
sus explicaciones se construyen siguiendo un esquema que las convierte en infalsificables.
Esto ocurre sobre todo cuando no existen pruebas independientes de la propia accion
del individuo para justificar las afirmaciones que se hacen sobre sus preferencias. Es
decir, que se explica la accidn a partir de unas preferencias que se infieren de la accién
misma. Cuando esto cs asi no resulta dificil “demostrar” que la accion del individuo
maximiza sus intereses (que hemos descubierto a partir de la accidon misma) y explicar
la accién come resultado de un comportamiento racional. Cualquier accién parece enca-
jar en vna definicién de racionatidad, pero esto no nos informa de nada, pucsto que
las preferencias ya han sido inferidas “racionalmente” por ¢l propio investigador. Cuan-

referencia, cn realidad, a un enunciade trivial (3), con un muy bajo nivel informativo. Por ejemplo. cuando
s¢ afirma que «la teoria de la eleccidn racional es psicologia popular formalizada» (Rosenberg, 1995: 78).

13. La publicacién del libro de Green y Shapiro Pathologies of Rotional Choice Theory: A Critique of Applications
in Political Science desencandend un gran niimero de debates, réplicas y contrarréplicas, algunas de ias cuales
estdn recogidas en Friedman, 1. (ed., 1996): The Rationul Choice Controversy. Economic Models of Politics
Reconsidered,
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do no es posible desvincular la explicacion de la accidn de la explicacién de las pre-
ferencias que la han causado, afirmar que la accion es racional puede resultar una afir-
macién vacia y las explicaciones construidas bajo este esquema adquieren un aire de
funcionalismo injustificado (Elster, 2000). Pesc a que todas estas criticas estdn muy rela-
cionadas, encuadrandose todas ellas en una perspectiva metodoldgica, nétese la dife-
rencia cntre ellas: las que subrayan el aspecto tautol6gico critican sobre todo que en
las explicaciones de la teoria de la eleccion racional todo parezca, precisamente, racional;
las que destacan el caracter infalsificable advierten que el mecanismo explicativo siempre
se mantiene inalterable y que en ellas sélo varian las hipdtesis auxiliares, sobre las cuales
recae todo el peso explicativo y la carga de la prueba.

b} Criticas psicoldgicas: équién ha dicho que seamos asi de racionales?

A difercncia de las anteriores, las criticas psicoldgicas y socioldgicas no sc centran
en la aplicacién que se ha hecho de la teoria en la produccion de explicaciones, sino
que dirigen sus ataques a la teoria misma remarcando la implausibilidad de sus premisas.
Como resultado, lo que remarcan cstas criticas no ¢s el carécter tautoldgico, vacio o
infalsable de las explicaciones elaboradas bajo la aproximacién econdémico-racional, sino,
mas rotundamente, su falsedad por proporcionarnos una imagen de los individuos y, en
definitiva, del mundo que contradice numerosas observacioncs empiricas sobre cuestiones
dc gran relevancia para la teoria. En Ja medida en que el eje central de la teoria es
una determinada definicién de la racionalidad (en la que, pese a las variaciones, todos
sus defensores coinciden), estas criticas conllevan un cuestionamiento de la misma y vie-
nen a decirnos que o los seres humanos son irracionales porque no actian como la teoria
postula, o quc afirmar que son racionales quiere decir necesariamentc ofra cosa.

Todas y cada una de las premisas bésicas de la teoria son atacadas con argumentos
esencialmente de cardcter cientifico que intentan demostrar su implavsibilidad (a excep-
cién de la premisa del individualismo metodoldgico que por su naturaleza sblo puede
recibir criticas de cardcter filosdfico-epistemoldgicas). Asi, estas criticas sefalan que no
todas las acciones del individuo son fruto de una eleccién [contra Ja premisa ii)], no
siempre actuamos de acuerdo a una racionalidad instrumental [contra la premisa iv)],
ni efectuamos un calculo de costes y beneficios [contra la premisa v)], ni nos mueve
un mecanismo maximizador. Tampoco es cierto que nuestras preferencias sean siempre
transitivas. Por contra, estas criticas remarcan la importancia de cuestiones como las
emociones, las reglas heuristicas y los fallos cognitivos, los comportamientos satisfac-
tores, las normas sociales, etc.

Pueden seiialarse distintas lincas de investigacion en las que se agrupan cstas criticas.
Una de las mds destacadas hace refcrencia al concepto de racionalidad limitada y la
l6gica satisfactora en la actuacion de los individuos. Existe una amplia literatura cientifica
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que coincide en sefialar que los individuos no maximizan sus preferencias al actuar,
sino que, simplemente, satisfacen algunos de sus objetivos. Esta literatura se nutre de
autores de diversos campos. Por ejemplo, sobre todo desde la economia, diversos autores
han destacado la complejidad de la informacién requerida para hacer frente a una estra-
tegia optimizadora y han sefalado el uso de reglas por parte de los individuos como
medio para hacer frente a los retos que plantea ¢l entorno y, de este modo, actuar.
Desde la psicologia, en cambio, se ha hecho més énfasis en las caracteristicas y limites
de los mecanismos cognitivos con los que cuentan los individuos para procesar la infor-
macién (los llamados fallos o errores cognitivos). En la primera linea de investigacién
sobresalen los trabajos de autores como Herbert A, Simon (al cual ya he aludido) o
Ronald A. Heiner (1983, 1985, 1989). En lo que respecta a la investigacion de los fallos
o ilusiones cognitivos, asi como a las reglas heuristicas para hacerlos frente, se destacan
los trabajos de Daniel Kahneman y Amos Tversky (1979, ef al. 1982, 1984, 1986) espe-
cialmente en el estudio de decisiones tomadas en situaciones de incertidumbre .

Unos autores hacen mas hincapié en los problemas derivados de la obtencién de
informacion que imposibilitan que ésta sea perfecta o suficiente para optimizar recursos
(el sujeto no dispone de la informacién necesaria para ello); otros destacan los problemas
“biolégico-computacionales™ existentes para organizar y tratar esa informacién en vistas
a desarrollar una estrategia optimizadora (el sujeto no dispone de los medios necesarios
para tratar esa informacion). Asi, mientras unos se fijan en la calidad del input, otros
lo hacen en el proceso de céleulo, pero en ambos casos se destaca la imposibilidad
de conseguir un resultado éptimo y un comportamiento racional como el que postula
la teorfa.

¢) Criticas sociolégicas: éacaso somos atomos flotando en el vacio?

Las criticas soctologicas, al igual que las criticas psicolégicas, pretenden mostrar que
las explicaciones que se elaboran con la teoria de la eleccion racional sc fundamentan
sobre premisas falsas. Fundamentalmente, las criticas sociolégicas son de dos tipos. Las
que se dirigen en contra de una definicién de racionalidad exclusivamente instrumental,
y las que se centran en la critica al individualisme mctodolégico omnipresente en el
enfoque racional-econémico.

Las primeras destacan la importancia de las normas sociales, las convenciones, las
rutinas, los roles, etc., en el origen de las acciones dc los individuos. Unas normas que
nos vienen dadas, que se adquieren de una mancra no sistematica ni del todo consciente

14, El libro de Massimo Piaiteili Palmarini {1993} ¢s una interesante y muy divulgativa introduccion a estos
temas {a destacar la amplia bibliografia tematica).
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{por socializaci6n, imitacion, etc.) y que condicionan las decisiones suficientemente como
para que ocupen un lugar muy destacado en las explicaciones del comportamiento. Aun-
que el sujeto decida, la identificacion de los costes y beneficios pertinentes va a ser
completamente mediada por upa serie de normas sociales; de ahf su enorme relevancia.
La visién de las normas que proporcionan estas criticas no es la de unas simples reglas
del juego que Yos individuos utilizan para conseguir sus objetivos, 0 sea, en su propio
provecho (tal y como son vistas en el contexto del paradigma racional-econdmico). Se
trata, mas bien, de unas normas modeladoras de los objetivos (de las preferencias) y
de los Tecursos (sociales, cognitivos) disponibles (que el sujeto aprecia como disponibles).
Fl individuo no se erige ante las normas con independencia de ellas, no las acata en
un acto consciente (como si fueran un texto legal), sino que estas normas constituyen
al sujeto (contribuyen a dotarlo de una determinada identidad) y explican, asi, su pro-
ceder.

Junto a este aspecto también se remarca la importancia de las acciones que no cons-
tituyen un medio para la consecucién de un fin, sino que su razén de ser y su explicacion
ha de circunscribirse a la accién misma y a los efectos inmediatos que produce en el
sujeto. Existe una amplia literatura sobre la importancia de las acciones calificadas —en-
tre otras denominaciones— como expresivas {Abelson, 1995; Taylor, 1996). Desde una
perspectiva racional amplia, no obstante, se ha considerado que estas acciones también
podian ser racionales, aunque orientadas hacia el procesoy no el resultado de la accién.

La sociedad, entendida como un todo holistico que trasciende las acciones parti-
culares de los individuos, resulta una pieza fundamental que, para los criticos socio-
l6gicos, el paradigma racional-econémico ha subestimado como elemento explicativo.
La sociedad no es una simple estructura de costes y beneficios, o un conjunto de arreglos
institucionales explicitos de los que sc aprovecha el individuo mds capaz para elaborar
sus estrategias. La sociedad ha de entenderse, afirman estos autores, como el producto
de una evolucién cultural de la que han ido surgiendo unas reglas y pautas de com-
portamiento compartidas que proporcionan condiciones suficientes para elaborar fun-
ciones de eleccion, y criterios para reconocet sobre qué principio de racionalidad éstas
se han de fundamentar, dado el caracter de la accion a efectuar, Las criticas sociologicas
proponen un modelo alternative de individuo, el llamado homeo sociologicus 5.

15. La oposicién entre homo economicus y homo sociologicus ha servido tradicionalmente a diversos autores
—entre los que destacan Brian Barry (1970) y Karl Popper (1945)— para realizar una amalgama enire ciencia
politica/feconomia-libertad-eleccion-racional-individualismo, por ua lado, y sociologia-determinismo-conductis-
mo-irracional-holismo, por otro, que les permilc hacer una' defensa del hameo economicus a partir de motives
éticos que nada tienc que ver con razomamientos sobre sa valor explicativo. De este modo, se ha recalcado
que mientras que el komo economicus es up hombre libre que elige segin sus preferencias, €l home sociologicus
es up esclavo deferminade por toles y normas sociales. Por lo que, en la medida en que pos comsideremos
libres, solo el Aomo economicus puede explicar nuestras acciones, solo €ste constituye una buena descripcion
de un individuo, y sélo unas teorias basadas en ella podrin resultar exitosas. No obstante, la asociacién entre
home economicus ¥ libertad, por un lado, ¥ komo sociologicus y determinismo, por otro, £s una falacia. En
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Siguiendo por esta linea, otro tipo de criticas que se suelen enmarcar dentro de
las llamadas criticas socioldgicas —y que proceden, principalmente, de socidlogos e his-
toriadores— son aquellas que remarcan lo innecesario que es muchas veces el referirse
a los comportamientos estrictamente individuales para llevar a cabo buenas explicacicnes
de fendmenos sociales (Bbargava, 1993). {Qué nos aporta el mdividualismo metodo-
I6gico tan intimamente ligado a la teoria de la eleecion racional? Muchas veces, afirman
estos autores, nada. Ahora bien, no hay que confundir el individualismo ontolégico con
el individualismo metodoldgico. Posiblemente muy pocos, si alguno, de cstos autores no
coincidira en afirmar que en la base de todo fenémeno social estan los comportamientos
individuales. Los “atomos” que forman la realidad social son, sin lugar a dudas, los
individuos. Pero una cosa bien distinta es afirmar que, exclusivamente haciendo refe-
rencia a estos individuos y a sus comportamientos individuales, es posible proporcionar
una explicacién de un fenémeno social, como afirman a menudo los defensores del
enfoque racional-econémico. '

2. Defensas habitugles

Ante estas criticas, los argumentos que suelen aparecer en defensa de la teoria de
la eleccibn racional se concentran en destacar la validez del método seguido en la ela-
boracién de explicaciones. Dejan de lado, completamente, cualquier debate como los
que hemos visto sobre la verosimilitud de las premisas de la teoria, descartindolo como
si, desde un punto de vista metodologico, resultase una discusién menor. El tipo de
argumentos que se esgrimen son los siguientes:

— Los supuestos no importan,

Una primera linea de defensa consiste, precisamente, en afirmar que todas las criticas
que se centran en presentar evidencia empirica para desacreditar las premisas de la
teoria de la eleccion racional son irrelevantes porque nadie pretende que esos supuesios
se correspondan con la realidad. E objetivo que se busca con la aplicacion de la teoria

este sentido, quizés sea suficiente con schalar que ¢l determinismo es un rasgo de cualquier explicacion, puesto
que &sta requicre de un supuesto de necesidad para su elaboracion. Explicamos senalando condiciones que
asociamos a un resultado. Tan determinado en cste sentido se encucnira un homo ECOROMECKS CUYa accion
es el resuitado de la funcitn que maximiza su utilidad, como el Aome socivlogicus cuya accion es ol resultado
de conformarse a un rol o normal social dada. Por otra parte, tan propias son las preferencias a partir de
las cuales actiia el homa economicus, como lo es la aceptacion de unas reglas que, en Ullimo término, depende
de la voluntad del home sociologicus {la posibilidad de romperlas en cualquier momento se mantiene siempre
abierta).
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es otro. Como muestra de este tipo de argumentos pueden servirnos las afirmaciones
que se hacen al inicio de un manual de teoria de juegos (Morrow, 1994: 20):

«Nosotros no asumimos que e} proceso de decision sea una serie de calculos literales (-)
La teoria de la wilidad no es un intento de explicar los procesos cognitives de los indi-
viduos (...) Nuestro objetivo no es explicar lo cognitivo, sino entender actos politicos».

En este misme sentido (Morrow, 1994: 7, énfasis afadido);

«Fl criterio adecuado para juzgar el “realismo” de un argumento ¢s la exactitud de
sus conclusiones».

Se destaca, en cambio, el papel que ha de tener Ia elaboracién de predicciones como
medio con el que poder comprobar la validez de Jas hipétesis explicativas propuestas.
En este sentido, suele afirmarse que: '

— Lo mds importante es que se puedan realizar predicciones y que éstas encdjen con
lo observado. Mds atin, es suficiente y necesario que la prediccion sea exitosa para poder
aceptar como vdlida una explicacion.

Esta idea se repite empleando distintas férmulas. Como, pot ejemplo, en Crain y
Tollison (eds., 1990):

«La utilidad de a aproximacién de la eleccion piiblica radica en su habilidad para gene-
rar hip6tesis contrastables y predicciones sobre el comportamiento politico».

— No hay que hacer referencia a aquello que no se puede observar.

Los argumentos anteriores se suelen conectar con fa idea de que, en la medida en
que la mayorfa de las variables de cardcter psicologico —¢, incluso, sociolégico— a
las que aluden las criticas son de dificil observacion (si es que ¢sta es posible), no debe-
rian entrar a formar parte de las explicaciones que se ofrecen. Olson (1965: 61, énfasis
afiadido), por ejemplo, pone de manifiesto esta idea al descartar el uso de motivaciones
morales en sus explicaciones:

«No ¢s posible conseguir una prieha empirica de la motivacion que hay tras la accion
de una persona; no es posible decir definitivamente si un determinado individuo actud
por razones morales O por otras TaZONCs en un caso particular».

Por eso, de acuerdo con estos autores, no se ha de hacer referencia a este tipo de
variables que «podria convertir a la teoria en incontrastable» (p. 61) y sujcta a posibles
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movimientos ad hoc (véase el préximo argumento defensivo). También Becker (1976;
con Stigler, 1977) se refiere a que los gustos no se pueden observar para defender a
la teoria de la eleccion racional y su particular visién acerca de la estabilidad de las
preferencias. Desde su perspectiva s6lo han de importarnos las constricciones del entor-
0o a las que ha de hacer frente el sujeto, suponiendo unos objetivos o preferencias
iguales y universales para todos los individuos.

— Hay que evitar cualquier tipo de movimiento ad hoc.,

Uno de los mayores peligros de hacer referencia a variables de dificil observacién
es, a juicio de muchos de los defensores del enfoque racional-econémico, sucumbir a
movimientos ad hoc o post hoc. Estos movimientos implican hacer encajar la explicacién
en los datos recogidos tras oportunas modificaciones realizadas a posteriori de la hipotesis
inicial. El problema es especialmente importante cuando la valoracién de una explicacién
descansa exclusivamente sobre su capacidad de generar hipotesis falsificables, como
ocurre en el marco de una metodologia falsacionista.

Es muy usual que los defensores de Ia teoria de la eleccién racional sefialen que,
precisamente, uno de los rasgos destacados que distingue a esta teorfa de las de tipo
psicolégico o socioldgico desde donde se lanzan las criticas es que su formulacién evita
estos movimientos mientras que esto no es posible en estas otras teorias. Como una
muestra de estas preocupaciones véase Becker {(1976) 1997: 49, énfasis afiadido):

«El supuesto de preferencias estables sirve como fundamento estable para generar pre-
dicciones sobre las respuestas a varios cambios y evita que el analista sucumba a la simple
tentacién de recurrir al socorrido cambio de preferencias para “explicar” cualquier clara
contradiccion de sus prediccioness 16,

También en Olson (1982: 24-29) encontramos continuas referencias a este problema
y a la necesidad de superarlo.

— Hay que conseguir modelosjexplicaciones elegantes, generales (de gran alcance) y
sencillas. Mds aiin, si es posible, las teorius han de ser de émbito universal. En otras palabras,
la parsimonia de la teoria es un objetivo metodoldgico prioritario.

Los defensores de la teoria de la eleccién racional han hecho referencia muchas
veces a estas caracteristicas para dotar a sus explicaciones de valor frente a las criticas,

16. En las traducciones al castellano de Becker no aparece el término ed hoc para calificar estos cambio
de argumentos y ha sido sustituido por adjetivos como “circunstanciales”, “especificos”, “amafados”, etc. Solo
en 13 traduccién de 1980 se mantiene el uso de esta particula tal y como figura en el original,
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Quizis un extremo de estas defensas —por otra parte, muy habituales— es la vision
“yniversalizadora” del premio Nobel de economia Gary Becker [(1976) 1997: 57, énfasis
en el original] para quien:

«¢! enfoque econdémico suministra un valioso y unificado marco para comprender todo ¢l
comportamiento humano».

0O, ignalmente (més adelante en la misma pagina, énfasis anadido):

«Hay que ver a todo el comportamiento humano como integrador de unos participantes
que maximizan su utilidad desde un conjunto estable de preferencias y que acumulan una
cantidad 6ptima de informacién y otros insumos en una variedad de mercados (...) 5i esta
argumentacion es correcta, el enfoque econdmico pos brinda wn marce unificado para la
comprension del comportamiento»,

Ni las teorias psicologicas ni las teorias socioldgicas permiten, al menos en su desarro-
llo actual, cumplir con estos objetivos metodolégicos a los que si, en cambio, puede
hacer frente supuestamente la teoria de la eleccién racional.

La idea de que el objetivo de una teoria ha de ser tener un alcance universal y
de que su estructura explicativa ha de ser Jo mas parsimoniosa posible (explicar el maxi-
mo de fendmenos con el minimo de premisas) es una referencia constante cuando se
destacan las virtudes de la teoria de Ja eleccion racional. Asi, por ejemplo, Ordeshook
(1993: 72, énfasis afiadido) subraya que la teoria de la eleccion racional resulta «una
teoria coherente, parsimoniosa y deductiva», rasgos que la distinguen entre las teorias socia-
les y la dotan de valor. En esa misma obra, un poco mas adelante, Ordeshook (1993:
76, énfasis afiadido) destaca que, de todos los logros de Ia teoria de la eleccién racional,
«ninguno es tan importante como e} de haber conducido hacia una reintegracion de la
politica y ln economia bajo un paradigma comiin y una misma estructura deductiva».

Compartiendo esta visién se pueden encontrar multiples ejemplos. Monroe (1991:
2, énfasis anadido) afirma que la teoria de la eleccion racional es «uno de los paradigmas
dominantes de la ciencia politica y social, ofreciendo explicaciones pepetrantes, rigurosas
y parsimoniosas». La bisqueda de Ja universalidad y ]a parsimonia por encima de todo
en las explicaciones elaboradas desde cl enfoque racional-econdmico también se pone
de manifiesto en comentarios como éstos (Goetze y Galderisi, 1989: 38, énfasis anadido):

«Si las funciones de utilidad y las pereepciones difieren ampliamente [entre la gente],
y si la gente tiene combinaciones muy diferentes de motivos altruistas y aulointeresados,
entonces la construccion de modelos explicativos podria verse frustrada. Formas de com-
portamiento uriversel podrian no ser descubribles».

En este mismo sentido (Enelow, 1981: 1077-1078):

«[El hecho de que] nos veamos forzados a decit que dos modelos diferentes —el modelo
de voto sincero y el de voto sofisticado— deben usarse simultineamente para explicar lo
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que observamos, es una decisién que, come minimo, es contraria a la parsimonia cientifica
y reclama una explicacién de por qué el comportamiento de algunos votantes debe explicarse
con ur modelo y el comportamiento de otros votantes con otrox.

Estos razonamientos y similares son utilizados para destacar las ventajas de la teoria
dc la eleccion racional y de las explicaciones elaboradas con ella.

— Si no hay una teoria mejor, entonces la que mejor funciona, pese a sus limitaciones,
es vilida,

Este argumento lakatosiano se suele citar como el argumento definitivo en contra
de todas las criticas anteriores, Se suele desacreditar a los criticos del enfogue racio-
nal-econémico por no proponer teorias mejores, o con el mismo grado de parsimonia
y elegancia. El conocido argumento de Lakatos (1970) es, en resumen, que una tecria
deberia ser sélo rechazada cuando aparece oira teoria que da cuenta de todo lo que
la anterior teorfa explicaba, y ademas realiza nuevas predicciones, produciéndose de
este modo un progreso empirico. En palabras de Kenneth Shepsle (1995: 217): «no
dejes ir nada hasta que tengas alguna otra cosa de la que asirte» (citado en Cox, 1999,
y Bates ef al., 2000: 699). Dennis Chong también suscribe esta visién y afirma: «Una
teorfa no puede ser rechazada debido a hechos disconformes con clla, (...) S6lo puede
ser sustituida por una teorfa superior» (citado en Cohn, 1999: 30).

En Elster (1986: 26-27, énfasis anadido) puede observarse este argumento combinado
con una llamada a la simplicidad:

«La economia neocldsica [en la que Elster incluye el enfoque racional-econdmico] serd
destronada si y cuando la teoria que postula la racionalidad limitada (satisfacing theory)
¥ la psicologia atinen fuerzas para producir una cxplicacion simple y robusta de los distintos
niveles de satisfaccién, o la teoria sociolégica aparezea con una tcorfa simple y robusta
sobre la relacion entre normas sociales y racionalidad instrumental. Hasta quc esto ocurra,
el dominio continuo de la teoria neocldsica esta asegurado dado que uno no puede derrotar
a algo con nadas,

La discusion entre criticos y defensores de la teoria de la eleccién racional no ha
pasado nunca del lanzamiento cruzado de los argumentos que he ido exponicndo. Un
primer elemento que llama la atencién al compararlos es que, a excepcidn de las criticas
metodoligicas, los criticos insisten en que las premisas de la teoria no son verosimiles
¥. por tanto, la teoria no es vilida; mientras que los defensores les contestan que el
método seguido y los objetivos conseguidos son correctos y, por tanto, 1a teorfa es valida,
como si se tratase de alguna version del juego de los disparates (“por aqui me han
dicho... y por aqui me han contestado...”). Seguramente, mds que de un juego de los
disparates se trate de un didlogo de sordos en el que cada une de los interlocutores
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tiene en mente cosas distintas cuando piensa acerca de qué buscamos consEgUir con una
explicacion cientifica, o a qué llamamos conocimiento cientifico.

1V. iVALIDO? (PARA QUE? LAS TRES “ESQUINAS”
DEL “CAMPO EPISTEMOLOGICO”

Pero, icuando decimos que una cxplicacién cientifica es vdlida? Los cientificos no
suelen cntrar en este tipo de cuestiones; sencillamente afirman que sus explicaciones
o teorias son vilidas cuando les parecen correctas. Pero, como ocutre en otros ambitos,
no son muy conscientes de que “lo correcto” no es umico y que depende de lo que
estemos persiguiendo, incluso si no somos del todo conscientes de ello. Todo cono-
cimiento cientifico es hipotético, es decir, no definitivo. Esto es logico porque con él
afirmamos cosas que no son evidentes, que 1o se nos aparecen directamentc ante nues-
tros ojos, y aunque asi fuera, a estas alturas, ya estamos suficientemente prevenidos
sobre lo relativo del sentido comtn y dc aquello que “resulta evidente™, Por todo cllo,
todo conocimiento “de calidad” requiere pasar por unos “filtros™ que garanticen, cuanto
menos, que hay razones para poder considerarlo parte del acervo del conocimiente “de
calidad” del que disponemos en un momento dado, es decir, del conocimiento cien-
tifico 7. A estos filtros podemos denominarlos “criterios de validez”.

Fn la historia de la ciencia pueden distinguirse dos formas muy distintas de entender
qué es ¢l conocimicnto cientifico; cada una de ellas implica unos criterios y metodologias
divergentes. La base de esta distincion resulia dificit de definir; posiblemente descanse
sobre una diferente actitud, mds o menos optimista, en relacion a las habilidades y capa-
cidades cognitivas de los seres humanos. {Hasta qué punto podemos conocer el mundo?,
¢hasta qué punto podemos fiarnos de nuestras habilidades? Los optimistas piensan que
los seres humnanos estan dotados de un aparato cognitivo que puede permitirles conocer
¢l mundo tal y como es; el desarrollo de métodos e instrumentos para perfeccionar
este aparato puede Proporcionarnos un progresivo perfeccionamiento del conocimiento
que tenemos del mundo, el cual constituye, por tanto, una imagen del mismo que se
va puliendo y precisando. Los pesimistas, en cambio, desconfian de las posibilidades
de nuestro aparato cognitivo. Asi, consideran totalmente infundada la idea dc que lo
que nuestros sentidos y reflexiones nos proporcionan es un conocimiento directo del
mundo. A diferencia de los primeros, no creen que seamos capaces de tencr nunca

17. Como afirma Jorge Wagensberg (Et Pafs, 28 de junio del 2003 12) un cientifico es siempre un “creedor”
tacional, Nunca puede estar seguro del tode de su conocimiento —y lo sabe—, pero —por eso— exige todas
las garantfas que la realidad puede ofrecer cn un momento y lugar anies de aceptarlo. Su actitud critica
lo distancia totalmente del creyente ingenuo {que exige muy pocas garantias) o del erédulo {que no exige
ninguna, come suele ocurrir, por ¢jemplo, con los creyentes de una religitn).
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una imagen de cémo es verdaderamente el mundo y por ello adoptan una actitud més
defensiva y modesta en relacion a lo que los seres humanos conocen o pueden Hegar
a conocer. La conclusién de estos planteamientos se materializa en un sencillo razo-
namiento: 5i no somos capaces de conocer ¢l mundo tal ¥ COmo es, entonces, nuestro
conocimiento ha de centrarse en buscar —o fundamentarse en— otro tipo de objetivos,
éstos sf al aleance de los seres humanos. (EI “ic6mo es la realidad?” que mueve a
los realistas pasa a ser sustituida por una méds modesta y prioritaria interrogacién sobre
“écomo es la ciencia?”: qué caracteristicas ha de tener lo que puedo afirmar sobre cl
mundo para poder ser considerado como conocimiento cientifico.)

Esta divisi6n de actitudes ante lo que nos es posible conocer posiblemente esté en
la base de la distincion epistemoldgica primordial que existe entre una epistemologia
© concepeidn de la ciencia realista, y una epistcmologia o concepcion de la ciencia
antirrealista. Para los realistas la ciencia ha de proporcionamos una imagen del mundo
tal y como es, mds alld de como lo percibimos. Para los antirrealistas, en cambio, éste
no es el objetivo de la ciencia. En su lugar sitiian otros fines de pretensiones mds modestas
como, por ejemplo, establecer relaciones iitiles enire observables. Desde la concepcion
antirrealista, una teoria cientifica no pretende proporcionarnos una descripcidn —en
algln sentido— de la rcalidad, sino una “red conceptual” que nos permite “recoger
0 capturar fenémenos” relacionandolos entre si a iravés de su subsuncién en leyes
generales 18,

La distincion entre realismo y antirrealismo es seguramente la mas recurrente cuando
sc trata de realizar una clasificacién epistemoldgica. Es una distincién que se apoya
ante todo en la diferente concepcidn acerca de los objetivos de la ciencia que tienen
las distintas epistemologias. Pero puede irse un poco mas alla a la hora de distinguir
entre distintas posiciones epistemolégicas que implican sendas concepciones de la cien-
cia. Para ello resulta (til examinar las principales discusiones al calor de las cuales se
ha ido fraguando la oposicion entre realistas y antirrealistas. En ellas pueden destacarse
dos debates fundamentales; a saber: ¢l que se ha dado en torno al uso de fos términos
tedricos (sin un referente inmediatamente observable) en las teorias cientificas, v el
que se refiere a la concepeién de la explicacion. El examen de estas dos discusiones
bésicas puede permitirnos elaborar una clasificacién epistemolégica un poco mas com-
pleta, articulada en dos ejes que se corresponden con cada uno de estos debates.

18. En la literatura anglosajona sc suele hacer referencia a esta idea con la expresion scientific theories save
the phenomena, que supone un feifmofiv en (oo al cual se pueden reunir las posturas antirrealistas, La Opisicion
entre este objetivo y el ideal explicativo se pone de manifiesto, por ejemplo, en un clasico de la filosofia
de a ciencia como es cl fisico y filésofo francés Pierre Duhem (1906: 19) cuando afirma que una teoria
cientifica «no es una expiicacion. Es un sistema de proposiciones matematicas deducido de un nimero reducido
de principios, que tiene por objeto Tepresentar un conjunto de leyes experimentales de la forma mds simple,
completa y exacta posibles.
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a) Eje I: El debate sobre los términos teoricos

Para algunos cientificos, tanto en las ciencias naturales como en las sociales, la ciencia
ha de intentar desembarazarse de cualquier referente no observable en sus explicaciones.
Es decir, ha de evitar el uso de términos teGricos en sus explicaciones y teorias. Por
término tedrico se entiende en la filosofia de la ciencia aquel que no tiene un referente
inmediatamente observable (al menos no en un mMomento dado del desarrollo del cono-
cimiento cientifico, ni siquiera con los aparatos de que disponemos para aumentar la
potencia de nuestros sentidos) y, por tanto, cuya definicién no puede basarse exclusiva
y directamente en 1a referencia a un hecho o suceso observado, sino s6lo indirectamente.
Como ejemplos de términos que han sido o son tedricos, en las ciencias naturales pueden
citarse los de “4tomo”, “electrén”, “quark”, “supercuerda”, “virus”, “gen”, etc. ¥, En
Jas ciencias sociales también encontramos este tipo de términos, por ejemplo, al hablar
de “curvas de utilidad”, “actitud”, “disonancia cognitiva”, “sentimiento de comunidad”,
“capital social”, etc 2.

Los que critican el uso de estos términos afirman que, precisamente, una de las
notas mids caracteristicas que distinguen al conocimiento cientifico de cualquier ofra
forma de comocimiento es su dependencia de juicios gstrictamente empiricos. En las
ciencias naturalcs, especialmente en la fisica, esta epistemologia cobré importancia en
el siglo xx (aunque dispone de multiples precedentes) a raiz de la expansion de las
ideas del lamado Circulo de Viena. Las ciencias sociales no fueron ajenas a su impacto,
como lo demuestra la relevancia que durante décadas tuvieron los planteamientos con-
ductistas en ellas.

En la filosofia de la ciencia de las ltimas décadas se ha producido un infenso y
fértil debate en torno a la inferpretacicn de las teorias cientificas, muy especiaimente
en el ambito de 1a fisica a raiz de las teorias cuanticaydela relatividad, que ha enfrentado
a realistas y antirrealistas y ha permitido perfilar ambas posturas. Este debate se ha cen-
trado en la cuestion de como interpretar los ulfimos avances tedricos que nos proporciona
la fisica en los que partes muy esenciales de la teoria son inobservables. Este hecho, que
resulta una caracteristica primordial de las dos teorias que conforman la visién con-
temporénea del universo —Ila tcoria cu 4ntica y la teorfa de la relatividad—, ha originado
un encendido debate en la filosofia de la ciencia contemporinea entre aquellos para

los que las teorias nos proporcionan una imagen o descripcidn de como es el mundo y

19. Se empez6 a hablar de virus, gen o dtomo antes de gue pudiesen abservarse. (El hecho de que su condicion
de jnobservables haya sido temporal es, precisamente, uno de los argumentos esgrimidos pur aguellos que
defienden su inclusion en las teorias.)

20, El problema de los términos teoricos puede relacienarse en las ciencias sociales con el de las categorias
nafurales, puesto que ©n estas ciencias con cllos sc hace teferencia mds a mecanismos o propiedades que
a entidades, Véase sobre el problema de las categorias naturales en ciencias sociales a Rosenberg (1988).



90 JAUME LOPEZ

sus términos tedricos hacen referencia a entidades o procesos que se dan en el mundo
(los realistas) y aguellos para los que la descripcion de la realidad no es el objetivo de
la ciencia y los términos tedricos, en todo caso, han de interpretarse como metdforas utiles
—creaciones conceptuales— sin contenido ontologico (antirrealistas).

Este tipo de discusiones no es —aunque pueda parecerlo— extrafo a las ciencias
sociales. Sin ir més lejos, y en relacién al tema que nos interesa, se pueden leer comen-
tarios como el siguiente. Bates ef al. (2000: 699) responden a las criticas de Elster (2000),
que les achaca tener una concepcidn muy estrecha de Ja teoria de la eleccién racional,
afirmando que Elster falla el blanco porque:

«Utilizamos modelos para explicar, no para describir: nuestros modelos, por tanto, no
necesitan incorporar cada una de las caracteristicas de 1a vida humana».

Pero, iqué es explicar?, ina cs acaso describir en un cierto sentido?

b} Eje 2: El debate sobre la concepcion de la explicacién y la causalidad

Este es otro debate clave de la filosofia de la ciencia. Para algunos cientificos, una
explicacién cientifica comparte con una prediccién un mismo esquema légico. En rea-
lidad, podria decirse que explicacién y prediccién son una misma cosa con consecuencias
distintas. Una hace referencia a algo que ha de ocurrir; la otra, a algo que ya ha ocurrido.
Pero es lo mismo. Suelen tener una definicion de la explicacién que se califica de nomo-
logico-deductiva. De acuerdo con ella, explicar un hecho, o un fenémeno, consiste en
subsumirlo en una estructura deductiva formada por una ley natural y unas condiciones
iniciales de las cuales sélo se puede deducir el hecho en cuestién. Por otra parte, la
idea de causalidad a la que suelen hacer referencia —y que se refleja en la forma que
adquiere esta ley natural— resulta completamente empirista. Estos autores utilizan una
defmicion de ley natural basada en una concepcién humana de causa, entendida como
sucesion regular de acontecimientos sin ningiin contenido ontoldgico. Asf, una ley no
nos dice mds que “siempre que se da A ocurre B”, sin que ello pos permita entrar
en consideraciones sobre “la estructura real del mundo” (a la cual, dado su caracter
inobservable en dltime término, no hace falta hacer referencia). Por ello, a los que
defienden esta vision se les puede calificar de antirrealistas.

Oponiéndose a ¢llos, otros autores afirman que explicacién y prediccién no resultan
estructuras simétricas, que se pueden dar genuinas explicaciones cientificas que no impli-
quen predicciones, y que explicar es, ante todo, describir mecanismos causales realmente
existentes, Es decir, su concepeién de causa también es muy distinta. No la entienden
como una sucesion de acontecimientos observados, sino como un poder generativo que
puede darse incluso si no hay regularidad (si se da en un acontecimiento finico, o en
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una configuracién de sucesos que no permite la identificacion de leyes). A estos autores
se los puede calificar como realistas.

Si cruzamos las distintas posiciones que se dan en estos dos debates nos aparecen
tres posturas epistemoldgicas bésicas (en realidad, cuatro, pero una de ellas puede recha-
zarse por su irrelevancia en Ja historia de la filosofia de la ciencia) que suponen sendas
concepciones de la ciencia, tal y como se expresa en ¢l grafico siguiente;

LAs “TRES ESQQUINAS™ DEL “CAMPO EPISTEMOLOGICO™

Aceptan érminos tedricos No aceptan términos teoricos
Simetria .
L L Instrumentalismo Positivismo
explicacion/prediccion
No simetria . S : .
L, L. Realismo cientifico {Realismo ingenuo)
explicacion prediccidn

De este modo, aunque pueden darse mucbos criterios de validez distintos con los
que juzgar el conocimiento cientifico, ¢s posible defender que éstos pucden agruparse
en tres grandes grupos o epistemologfas que conforman tres maneras distintas de enten-
der el papel dc la ciencia y de la explicacién cientifica. A estas tres posturas episte-
molégicas se las puede calificar como realismo cientifico, instrumentalismo y positivismo
siguiendo la tradicién principal en la que se mueven sus respectivos defensores, aunque
la definicién que hago de ellas intenta ser lo mas analitica posible. Es decir, no intenta
basarse sobre anteriores definiciones historicas —tan diversas a fin de cuentas como
antores hay en ellas—, sino sobre el analisis del nocleo comiin mas cohcrente de cada
una de estas tres posturas que permite realizar una clasificacion de concepeiones de
la ciencia y los criterios de validez asociados a ellas 1o més completa y disyunta posible.
Asi, un positivista puede definirse como un cientifico que no acepta el uso de términos
tedricos y utiliza una concepcion de la explicacién nomolégico-deductiva. Un instru-
mentalista ntiliza esta misma definicién de explicacién, pero no pone reparos a introducir
términos tedricos en sus teorias y explicaciones siempre y cuando éstos resulten Gtiles
para realizar predicciones *'. Finalmente, un realista considera que toda explicacion es
una descripcién que no necesariamente ha de ir vinculada a upa regularidad legaliforme
y en ella tienen cabida los términes tedricos en tanto que creamos que describen aquello
que no podemos observar.

21. Aungue Popper se autocalificaba como realista (“critica”), su metodologia falsacionista puede encuadrarse
en una concepcidn de la ciencia instrumentalista (simetria explicacidn/prediceion, aceptacion de términos
tedricos).
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Conviene darse cuenta de lo irreconciliable e inconmensurable de estas posturas con
concepeiones de la ciencia radicalmente opuestas. Las prioridades y criterios de validez
que surgirdn de cada una de ellas para juzgar los resultados cientificos ser4n, igualmente,
distintos y, mds aiin, igualmente, un tanto irreconciliables. Se fundan sobre supuestos
y objetivos diferentes; entienden de manera diferente lo que es una buena explicacién
cientifica. Por ello no es de extrafiar que la mayoria de las discusiones metodoldgicas
suscitadas por los resultados conseguidos con el enfoque racional-econdmico estén con-
denadas a ser un “didlogo de sordos”. Lo estin porque en cilas defensores y criticos
enfrecruzan argumentos que parten de perspectivas epistemoldgicas opuestas sin que
parezcan estar muy al corriente de ello. Buscan cosas distintas y, por tanto, aceptardn
como vilidas cosas distintas. Una segunda conclusién que puede extraerse es que, para
juzgar los argumentos de defensa del enfoque racional-econdmico, o de cualquier pro-
ducto cientifico, es estrictamente necesario posicionarse claramente en una postura epis-
temolégica determinada. De Jo contrario, es facil caer en mezclas incoherentes de 'argu—
mentos generados bajo concepciones de la ciencia distintas.

V. CRITERIOS DE VALIDEZ Y REALISMO CIENTIFICO

4Qué se va a exigir a una teoria o una explicacién desde una concepcién realista?
Ante todo que se presentc como —que pretenda ser— uma imagen de la estructura
causal del mundo (en la acepeién realista del término “causa™), y que se acomparfic
de argumentos para creer 2 que asi es. En otras palabras, la descripcitn del mundo
que nos proporcionan sus supuestos y premisas serd tan importante como el grado de
encaje empirico que consigan sus conclusiones. Requiere que todos sus contenidos nos
resulten verosimiles o plausibles, aunque pueda accptarse perfectamente su cardcter
simplificador (que lo que la teorfa sefiala como relevante para la explicacién sélo sea
una por¢ién muy estrecha de la realidad). No es suficiente con que las consecuencias
empiricas que puedan derivarse de la teorfa se correspondan con la realidad; la teoria
misma tiene una referencia ontoldgica que esta en juego cuando juzgamos la validez
de sus propuestas. Todo esto le suena a chino a un antirrealista. Aplicando esto a las
explicaciones que nos ofrece el enfoque racional-econdmico, el realista requiere, por
ejemplo, que cuando hablamos de decisiones o preferencias csto no se considere una
metafora —una simple férmula para un célculo teérico—, sino quc nos estemos refi-
riendo a unas decisiones y unas preferencias reales que han realizado los individuos,
quizas no utilizando el mismo lenguaje que el propuesto por la teoria pero con los
quc, definitivamente, se pucda establecer una correspondencia.

22. La ciencia es, en Gltimo términe, sicmpre hipotética, pero nos da argumentos racionales para defender
sus postulados.
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Ante la busqueda de verosimilitud (de correspondencia entre esta imagen global que
ofrece la teoriz y el mundo), para el realista todo ¢l resto queda en un segundo plano.
En la filosofia de la ciencia contemporinea clisica —lo que en el mundo anglosajon
se ha venido a llamar the received view— se suelen citar una serie de caracteristicas
que deberian tener las teorias cientificas y que, por tanto, pueden servir tanto para
orientar la tarea investigadora de los cientificos como para constituir criterios con los
que juzgar y elegir entre teorias rivales (Kuhn, 1977: 322; Kincaid, 1996: 50). Estos
criterios son:

— Simplicidad: cuanto méas simple sea una teoria, mejor.

— Precisidn empirica: cuanto mejor encaje con los datos de los que disponemos,
mejor.

— Exito predictivo: cuanto mejores sean sus predicciones en cantidad y calidad,
mejor.

— Coherencia intermna (o consistencia Iégica): una teoria no puede presentar con-
tradicciones internas,

— Coherencia externa (0 unidad): las informaciones que nos proporciona una teoria
han de ser coherentes con las que nos proporcionan otras teorias cientificas; cuantas
mds interconexiones se puedan establecer entre teorias diversas, mejor.

— Universalidad (0 amplio alcance): cuanto mayor sea el alcance de una teoria, cuan-
to méas amplio sea ¢l dmbito de aplicacién de la teoria, cuanto mayor sea la variedad
de fenémenos de los que puede dar cuenta, mejor.

— Fecundidad: cuanto mayor sea la capacidad de la teorfa para generar nuevas teo-
rias subsidiarias o elaboraciones conceptuales diversas, mejor.

A veces también se afiaden a esta lista otros criterios que, en algunos casos, no dejan
de ser reformulaciones de los anteriores. Asi, por ejemplo, se citan: poder unificador,
falta de formulaciones ad hoc, capacidad de generar predicciones novedosas. Como sus-
tituto de los criterios de simplicidad y universalidad se suele invocar otro criterio que
tienc una presencia destacada en numerosos manuales de metodelogia. Se trata del
criterio de parsimonia: explicar el maximo con el minimo.

Esta lista de criterios constituye un cldsico de la metodologia. Y uno dirfa que
priori suenan todos ellos como bastante razonables. Y seguramente lo son. Lo que pasa
es que no todos son igualmente indicados para conseguir determinados objetivos, es
decir, para aproximarnos al ideal de la ciencia que una epistemologia particular esta-
blece. Aunque muchas veces se han defendido y propuesto como valores en si mismos,
no hay que olvidar su conexién con las diversas perspectivas epistemologicas.

{Hasta qué punto estos criterios cncajan con una vision realista de Ja ciencia? Desde
una concepeién realista, estos criterios han de estar completamente supeditados al obje-
tivo de conseguir imdgenes que se correspondan ¢ada vez mejor con lo que ocurre en
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el mundo. En la medida en que esto no sea asi, su valor como criterios de validez
queda cuanto menos limitado ¢ en un segundo plano. Este es, sin duda, un problema
que no atafie a los antirrealistas, para los cuales cstos criterios tienen un valor epis-
temoldgico por si mismos —no subsidiario— pues garantizan una mayor calidad con-
ceptual de la teoria (independientemente de su contenido ontol6gico). Para un antirrea-
lista, y de acuerdo con su concepcion de los objetivos de la ciencia, cuanto mds se ajuste
una explicacion a estos criterios, mds correcta, o vilida, va a resultar.

Para un realista, en cambio, es estrictamente necesario plantearse la conexion que existe
entre estos criterios y sus objetivos explicativos. En qué medida la bisqueda de estos ideales
nos garantiza una mayor correspondencia entre realidad y explicacion (que se entiende como
una descripcion peculiar —interesadu primordialmente en la estructura causal del mundo—
de la misma). Aparecen como primordiales cuestiones tales como iuna teoria o explicacion
mds simple, o parsimoniosa, tiene mds pesibilidades de ser plausible que una que no lo
es? Si la respuesta es que si, la simplicidad puede resultar un criterio il para un realista;
5i la respuesia es gque no, su relevancia en la eleccion entre teorias o explicaciones no puede
sino pasar a un segundo plano.

Permitaseme un cjemplo para aclarar este punto. Es como si nos dijesen que las
manzanas mejor que sean rojas, brillantes, sin manchas, con un pequefio rabo, simétricas
respecto de un eje vertical, Sin duda, todos estos criterios nos pueden ayudar a elegir
una manzana entre todas las de la caja. En vez de hacerlo al azar aplicamos estos criterios
y podemos elegir a una manzana cntre las demas. Pero si lo que buscamos es una man-
zana sabrosa, en la medida en que no tengamos una forma de establecer una relacién
constante entre estas caracteristicas y el sabor de la manzana, estos criterios que pueden
ayudarnos a distinguir entre manzanas no nos sirven de cara a nuestro objetivo. Incluso
podria darse el caso de que nos desviasen de €l, si resultase que las manzanas mas
sabrosas son, en realidad, las mas deformes, manchadas y las menos brillantes. Los cri-
terios antes menctonados, sin duda nos pueden servir para elegir entre manzanas. Lo
que no tiene sentido es gue apelemos a ellos para defender que la manzana elegida
es la mas sabrosa mientras no dispongamos de razones para relacionar estas caracte-
risticas con 1a que a nosotros nos parece principal,

Esto es lo que, a menudo, ocurre en los debates cientificos. Se apela a una serie
de criterios © rasgos para elegir cntre teorias, o para defenderlas o atacarlas. En prin-
cipio, esas caracteristicas suenan razonables. Y s¢ han utilizade indistintamente, sin vin-
cularlas a ninguna epistemologia en concreto, como si fueran buenas (epistemoldgi-
camente hablando) por si mismas. Y, sin duda, es cierto que nos pueden permitir dis-
tinguir entre teorias, pero esu no nos sirve de nada si esa distincién resulta incoherente
con la concepcién de la ciencia que uno defiende,

Para un antirrealista, todos los criterios mencicnados resultan utiles: si es un posi-
tivista habrd que ahadir su exigencia a evitar referencias a inobservables. Para un realista,
su utilidad no estd tan clara. En realidad, como ya he afirmado, no deja de ser subsidiaria.
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De todos los criterios mencionados, sélo dos se destacan por tener una relacién clara
con los objetivos que se plantea el realista. Por un lado, como en cualguier otra epis-
temologia, éste requerird la adecuacion empirica de la teoria: ésta deberia encajar lo
mejor posible con los datos de los que disponemos (y, en el mejor de los casos, deberia
ser capaz de producir consecuencias empiricas directamente contrastables). Pero, igual-
mente, para ¢l se hard necesaria lo que podriamos dcnominar adecuacion metafisica
{que abarca también lo no estrictamente observable o lo que s¢ da por supucsto), gue
se produce cuando existe una coherencia entre el contenido de la teoria y la imagen
que nos proporciona del mundo y la imagen ontol6gica general de la que disponemaos
a raiz del conjunto de conocimientos que nos ofrecen las distintas ciencias.

Fsta doble adccuacién es légica y resulta totalmente justificada en una epistemologia
realista. En el realismo —a diferencia del positivismo— 1o sc pone ninguna traba a
construir teorias que incluyen referencias a inobservables que son, por tanto, dificites
de corroborar empiricamente. En el criterio de demarcacion del realismo, la observa-
bilidad de los términos incluidos en una teoria no es una exigencia. En consecuencia,
la adecuacién empirica resulta pobre en si misma y, sin duda, requiere ir acompafiada
de 1a adecuacién metafisica u ontoldgica. Los dos criterios deben cruzar sus puntos
de mira sobrc la teorfa en juicio. Por otra parte, y en esa misma direccion, hay que
subrayar que en cl realismo —a diferencia del instrumentalismo— el objetivo que se
persigue con una teoria (explicativa) no es nunca puramente instrumental, sino que
se pretende dotarnos de una imagen ontoldgica (de 1o real). Todos sus términos refieren
a entidades o mecanismos existentes, exigencia que no encontramos en el criterio de
demarcaci6n falsacionista generalmente adoptado por los instrumentalistas. Ambas cues-
tiones, fundamentales en la definicion de una postura realista, hacen necesaria la bids-
gueda de unidad entre todas las teorfas cientificas; se podria decir que pucsto que la
realidad es iinica (no por cuestiones pragmaticas).

Esta doble exigencia, adecnacién empirica pero también metafisica, presenta sus pro-
blemas (a los quc son ajenos otras epistemologias). Por ejemplo, a la hora de plantearse
qué puede garantizarnos mayor plausibilidad. {Qué cs mejor, una teoria cuyas predic-
ciones resultan hasla un cierto punto exitosas pero que presenta unas premisas que
entran en contradiccién con lo que otras ciencias o teorias aceptadas afirman, u otra
que encaja con nucstra imagen global del mundo pero que no nos permite elaborar
predicciones novedosas?

La capacidad predictiva de una teoria no es, para el realista, el valor epistemolGgico
supremo, sino uno mas de los indicadores que lenemos para juzgar su plausibilidad.
Una teoria 0 un modelo pueden resultar itiles y proporcionarnos buenas predicciones
y, sin embargoe, no ser explicativos de acuerdo con la concepcion de la explicacion que
dcfiende el realista, que la entiende como una descripcién de mecanismos causales,
Y, por otra parte, hay buenas explicaciones para un realista que no permiten Jlevar
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a cabo predicciones (naturalmente, un antirrealista se mostraria en desacuerdo con esta
afirmacién).

V. DESDE LA PERSPECTIVA DE UN REALISTA CIENTIFICO: EL ACUSADO
ES INOCENTE, EL ABOGADO CULPABLE

Posiblemente el realismo pueda calificarse como “la epistemologia mds popular”,
pues es la que la mayoria de la gente sostiene, a menos que uno sea un fildsofo o
un cientifico aficionado a Ja filosofia. Nos resulta la mas natural. Todos {(a excepeion
de esos filosofos y cientificos) creemos que la realidad estd alli afuera, que es inde-
pendiente de nosotros y que podemos conocerla, y cuando eso hacemos somos capaces
de realizar afirmaciones verdaderas acerca de su naturaleza. Estas sOn, MAs O mengs,
las premisas basicas sobre las que se asienta ¢l realismo cientifico para el que cualquier
teoria cientifica intenta ante todo describir la realidad. Pero, precisamente porque nos
resulta tan natural, €l realismo, en tanto que concepcién de la ciencia, tradicionalmente
se ha visto desprovisto del entramado argumental con el que se presentan y justifican
sus competidoras epistemolégicas. Las posturas antirrealistas (positivistas e instrumen-
talistas}, al resultar menos intuitivas, necesariamente se han presentado en el marco
de programas sistemdticos de definicion y defensa perfectamente estructurados en los
que el supuesto “sentido comin” del realismo es contrarrestado por profundas argu-
mentaciones filoséficas. De todas maneras, [o cierto es que el realisme también resulta
la epistemologia natural para muchos cientificos, ya sea con o sin el soporte de un pro-
grama filoséfico detras.

Sin embargo, por lo que respecta a las ciencias sociales, carecer de ese apoyo ha
restado credibilidad y prestigio académico a determinados posicionamienios metodo-
16gicos y a los productos derivados de ellos. En algunas ciencias, méds que en ofras,
el adoptar programas epistemolégicos antirrealistas ha resultado durante muchos afios
un signo de calidad que pretendia —inadecuadamente— situar a las ciencias sociales
al mismo nivel de prestigio que las ciencias naturales, algjandolas de la reflexién social
del cinudadano comiin y dotandolas, al mismo tiempo, de “cientificidad”. En la economia,
por ejemplo, que suele presentarse como el paradigma a seguir por el resto de ciencias
sociales, las argumentaciones de cardcter positivista o instrumentalista, entre las que
hay que destacar por su amplia presencia la metodologta falsacionista popperiana (Blaug,
1992; Hands, 1993; Backhouse, ed., 1994), acompaiian frecuentemente las presentacio-
nes de teorfas, modelos v explicaciones. Esto mismo ocurre con la teoria de la eleccidn
racional.

Si observamos los criterios de defensa que mads arriba hemos ido repasando, nos
damos cuenta de que resultan com;-)]etamente coherentes con una concepeién de la
ciencia antirrealista, pero no pueden resultar convincentes para un realista. Recordé-
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moslos: los supuestos no importan; lo mas importante es que s¢ puedan realizar pre-
dicciones y que éstas encajen con lo observado; mas atn, es suficiente y necesario que
la prediccién sea exitosa para poder aceptar como vilida una explicacion; no hay que
hacer referencia a aquello que no se puede observar; hay que conseguir modelos/ex-
plicaciones elegantes, generales (de gran alcance} ¥ sencillas; si es posible las teorias
han de ser de dmbito universal; la parsimonia de la teorfa es un objetivo metodolégico
prioritario,

Junto a estos criterios se encuentran dos que merecen algin comentario adicional.
En primer lugar, el que hace referencia a que hay que evitar cualquier movimiento
ad hoc. Naturalmente, un movimiento ad hoc no presenta ninguna virtud en si mismo,
tampoco para un realista. Pero su relevancia y necesidad de evitarlos es menor si la
validez de una teoria o una explicacion no se hacen depender exclusivamente de su
capacidad predictiva y su posibilidad de falsacion respectivamente. Cuando esto no es
asi, como ocurre en una mctodologia realista, el didlogo entre empirea y teorfa se puede
establecer de manera menos estricta, estableciéndose vias muy distintas de dotar de
plausibilidad y validez a una hipdtesis que se escapan del examen de sus consecuencias
empiricas.

En segundo lugar, recuperemos el argumento lakatosiano: si no hay una teoria mejor,
entonces la que mejor funciona, pese a sus limitaciones, s vilida. En relacion a este
argumento hay que decir que, aungue Fa plausibilidad de una teoria puede depender
de lo que se afirma en otras tcorias, en ¢l caso de que ésta resulte implausible (por
las razones que sean), este juicio no puede quedar suspendido por el hecho de que
no haya ninguna teoria alternativa disponible. Para ilustrar este punto, nada mejor que
el comentario, en tono jocoso, de Green y Shapiro (1996: 258: este ejemplo se 1o deben
a Brian Barry):

«Antes del descubrimiento de la clorofila, {os cientificos no sabian por qué la hierba
es verde, pera las mentes cientificas podian tener, sin embargo, buenas razores para recha-
zar una teoria que diese cuenta de ello basindose ez que la luna estd hecha de queso
verde».

El hecho de gue no hubiese una teorig alternativa dispuesta a dar cuenta de este hecho
no reducia la implausibilidad de la misma. Y siguen con un ejemplo menos anodino
{Green y Shapiro, 1996: 258).

«De igual modo, s alguien avanza una teoria que busca cxplicar los resultados rela-
tivamente pobres de los negros en ciertos campos por referencia a su alegada inferioridad
genética, uno no tienc por qué tener en su posesion und teorfy alternativa con la que dar
cuenta de esos pobres resultados para poder concluir que no hay ni una pizca de evidencia
creible con la que apoyar la visién de la inferioridad genética. Naturalmente uno ha de
saber algo para rechazar estas teorias como implausibles, pero no tiene que ser mucho,
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¥ ciertamente uno no tiene por qué tener una explicaciéon que dé cuenta del fendmeno
en cuestions.

La carga de la prueba estd en quien presenta la teoria, En este caso, de nada sirve
el que no exista una teoria alternativa en las ciencias sociales con las mismas pretensiones
“para derrotar a la teoria de la eleccién racional”. Esta ticne que ser plausible por
méritos propios, y de ellos ha de depender su validez, v no del hecho de que “no hay
nada mejor”.

Examinados los argumentos que se suelen invocar para afirmar la validez de la teoria
de la eleccidn racional y de las explicaciones que se derivan de ella puede afirmarse
rotundamente que, desde una perspectiva realista, éstos resultan inadecuados. Ante
ellos, un realista no puede sino quedarse indiferente. “éQue su teoria es parsimoniosa?”,
“Iy qué!l” —exclamard el realista—, “idigame si es verosimil!”. El comentario podria refor-
mularse de forma mds precisa: “Digame si su aducida parsimonia puede ser una prueba
de la plausibilidad del mecanismo causal apuntado”, que es lo que, en definitiva, le interesa
a un realista. 56lo en la medida cn que sea posible elaborar este tipo de conexiones
v demostrar que las virtudes a las que apelan los defensores del enfoque racional-
economico pueden resultar coherentes con los objetivos tealistas sus argumentos resul-

tardn de interés para un realista. Y cstas concxiones no son tan faciles de hacer.

Ahora bien, una cosa es que los argumentos habituales utilizados para su defensa
no resulten convincentes para un realista, v otras cosa distinla es gque un realista no
pueda defender con otros argumentos un buen nidmero de los resultados conseguidos
con la aplicacién del enfoque racional-econdémico. Quizds los abogados de la aproximacicon
economico-racional no hayan sido los mejores, al menos no para un realista, pero hay
numerosos resultados conseguidos con la aplicacion de este enfoque tecrico que un realista,
COR SuS propios argumentos y por otras razones distintas a las habiruales, puede considerar
totalmente vilidos. Probablemente para llevar a cabo esta tarea sea necesario reinter-
pretar parte de los éxitos tedricos y empiricos conseguidos con la teoria, reelaborando
el argumento explicativo que se suele asociar a los mismos (es decir, reinterpretando
los éxites empiricos conseguidos y reajustando la explicacién como respuesta plausible
a una pregunta muy concreta y, en ocasiones, alejada de un supuesto interés por la
accién de los individuos). No es ésta una tarea nueva en la ciencia (o exclusiva de las
ciencias sociales). No hay mds que recordar, en este sentido, por ¢jemplo, la famosa
pelémica interpretativa que sobre los resultados conseguidos con la aplicacion de la
teoria cudntica iniciaron Bohr y Einstein, v que atn hoy colea.

Desde el realismo cientifico puede defenderse también la teoria de la eleccién racio-
nal y algunos de sus resultados; lo tinico que he constatado aqui es lo nefastos que
pueden resultar sus abogados para aquellos que defienden una concepcitn de la ciencia
realista. Lo que puede explicar que muchos cientificos sociales que de una manera impli-
cita s¢ adhieren a esta posicidn epistemoldgica se hayan alejado de ella. Un anlisis
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més atento, sin embargo —que dejo para otra ocasién—, nos tiene que servir para des-
cubrir por qué esto es un error y por qué hay razones para que algunos é€xitos de la
teoria de la eleccidn racional puedan ser compartidos y defendidos también desde una
perspectiva realista.
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