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Politicas socialdemécratas de igualdad
de oportunidades educativas:

las experiencias de Gonzalez

y Mitterrand *

Maria Ferndndez Mellizo-Soto

El aniculo describe v trata de explicar la adopcién de politicas de igualdad de opor-
tunidades educativas divergentes en Espaia y Francia por parte de los gobicrnos sociai-
demécratas en los afios ochenta y principios de 'a década de los noventa. El argumento
que se defiende es que las preferencias gubernamentales po se plasman directamente
en las politicas educativas, sino que los costes y cilculos eiectorales median y pueden
cambiar la orientacién de esas politicas. A través de la comparacién especifica de las
politicas educativas de sendos gobiernos socialistas orientadas hacia la financiaci6n y regu-
lacién del sector privado de educacién (en particutar, la LODE espafiola y el proyecto
Savary de educacién privada francés), se profundiza en las estrategias de debilitamiento
de resistencias a las politicas que utilizan los gobiernos en contextos de preferencias de

la sociedad muy polarizadas, asi como en la efectividad de dichas estrategias.

Paiabras clave: politica educativa, igualdad de oportunidades educativas, partidos socialde-

mocratas, cdiculos electorales.

La socialdemocracia de después de la 11 Guerra Mundial era muy optimista sobre

las positivas consecuencias de las reformas educativas en la igualdad de oportunidades

educativas y en la igualdad social. En particular, partidos como el Jaborista britanico

o el socialdemécrata sueco creian en la herramicnta educativa como motor de igualacion

* Este articulo es frute de una tesis doctoral realizada cn el Instituto Juan March (CEACS). (Fernindez
Mellizo-Soto 2001). Una versitn revisada de la tesis doctoral saldra proximamente como libro. Agradezco

los comentarios de dos evaluadores andnimos.



40 MARIA FERNANDEZ MELLIZO-SOTO

de la sociedad. Pensaban que, igualando las oportunidades educativas de todos los indi-
viduos, la sociedad, casi de forma automatica, se haria mas igual. Los gobiernos social-
demdéeratas de estos afos acometieron reformas de sus sistemas educativos inspirados
en estas ideas igualitarias. Las secialdemocracias del sur de Europa, como la espafola
v la francesa, vinicron mds tarde. Ambas compartian de igual manera este optimismo
en la igualacion a través de la educacion y querian hacer reformas educativas en con-
secuencia. {A qué dilemas se enfrentaron?, {céme influyeron les contextos en los que
actuaron?, iqué grado de maniobra tuvieron para realizar estas reformas?

El propésito de este articulo es describir y explicar la adopcidn de politicas de igual-
dad de oportunidades educativas en Espafia y Francia por parte de los gobiernos social-
demdcratas en los afios ochenta y principios de la década de los noventa. El objetivo
de anilisis s la adopcion y el desarrollo de politicas educativas en relacidén con la igual-
dad divergentes por parte de gobicrnos del mismo signo ideoldgico, en especial, de
gobiernos socialdeméeratas. Este articulo intenta responder fundamentalmente a las
siguientes preguntas generales: {como se explica que gobiernos similares, socialdemo-
cratas, adopten politicas educativas en relacion con la igualdad diferentes?, icomo afec-
tan los contextos institucionales, las preferencias gubernamentales y los calculos elec-
torales a las decisiones de los gobiernos sobre politica de igualdad de oportunidades
educativas?

El argumento principal que pretendo defender en este articulo es que gobiernos
del mismo signo ideologico, socialdemocratas, adoptan diferentes politicas de igualdad
de oportunidades educativas segin el coste electoral asociado a esas politicas. Los cons-
trefiimientos electorales afectan la viabilidad de las politicas educativas. Las preferencias
gubernamentales no se plasman directamente en las politicas educativas, sino que los
costes electorales median y pueden cambiar la orientacién de esas politicas. Al pro-
fundizar en las estrategias de debilitamiente de resistencias a las politicas que utilizan
los gobiernos en contextos de preferencias de la sociedad muy polarizadas, argumento
que una estratcgia politica de convencimiento y movilizacién del partido y de la sociedad,
Ja batalla por la opinioén pitblica contande con el apoyo del partido, puede ser mas
exitosa que intentar poner de acuerdo a los diferentes grupoes antagdnicos.

En el primer apartado, desarrollo las experiencias en politica educativa divergentes
de los gobiernos socialistas espaiiol y francés de la década de los ochenta y principios
de los noventa; en el segundo apartado, analizo las preferencias de los partidos socialistas
y los constrenimientos electorales de las politicas educativas; en el tercero, el mas exten-
50, comparo, en sendas secciones, las estrategias de debilitamiento de resistencias a
las politicas en el caso de la LODE espafola y en el del proyecto de educacién privada
trancés; por altimo, concluye brevemente.
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1L SOCIALDEMOCRACIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
EDUCATIVAS: LAS DIFERENTES EXPERIENCIAS DE LOS PARTIDOS
SOCLALISTAS ESPANOLES Y FRANCESES

Al principio de la década de los ochenta, después de muchos afios en la “oposicién”,
los partidos socialistas en Espafia y Francia por fin lograron gobernar. Se esperaba que
la llegada del socialismo en ambos pafses supusiera tanto la ruptura con la politica edu-
cativa que habian desarrollado los gobiernos conservadores como la convergencia de
sus politicas educativas. Las posiciones que habian adoptado sendos partidos ante esta
politica desde la década de los setenta auguraban la ruptura con la politica educativa
anterior y la defensa de una politica socialista en este campo. Gobiernos socialistas,
como ¢l laborista en Gran Bretaiia o el socialdeméerata en Suecia, por mencionar sélo
algunos ejemplos, habfan realizado politicas educativas en relacién con la igualdad dis-
tintas de las conservadoras. No s6lo eso, sino que ademés habian pensado en la igualdad
de oportunidades en educacion de forma diferente a como lo habian hecho los con-
servadores y habian disefiado la politica educativa en consonancia. Al principic de los
afios ochenta quedaba por ver qué hacfan los nuevos gobiernos socialistas en Espafia
y Francia,

Sin embargo, las politicas educativas de los partidos socialistas en Espafia y Francia
no convergieron en la década de los ochenta y principios de los noventa; es mas, si
bien en el caso espaiiol s se puede decir que la politica educativa del PSOE supuso
un cambio respecto de la politica educativa anterior, en el caso francés los socialistas
no lograron realizar una politica educativa que se diferenciase mucho de la politica
educativa precedente,

En otro Jugar (Fernandez Mellizo-Soto; 2003, 2002), he presentado los modelos de
politica de igualdad de oportunidades educativas a la luz de las diferentes tradiciones
de pensamiento politico y de las experiencias de determinados paises. El pensamiento
socialdemécrata ha defendido tradicionalmente un concepto de igualdad de oportuni-
dades universal y compensatorio, tanto de desventajas de talento como sociales, en edu-
cacidn obligatoria, y compensatorio de las desventajas sociales, no asi del talento, en
la educaci6n postobligatoria *. El pensamiento republicano ha defendido, por su parte,
un concepto de igualdad de oportunidades universal e, incluso, meritocratico en edu-
cacién obligatoria y claramente meritocratico en educacién postobligatoria 2. A grandes
rasgos, mientras el pensamiento socialdemécrata ha intentado ir mds alla de la meri-

1. Véanse, en particular, Marshall (1964), Crosland (1963, 1974) y la revision del pensamiento socialdemderata
sueco, en particular de Olof Palme, que hace Lindensjé (31992).

2. Véanse, sobre todo, los discursos de Ferry recogidos en CNDP-MEN (1989), y la revisidn del pensamiento
republicano en Francia que hacen Nicolet (1982), Bernstein y Rudelie (1992) y Rosanvallon (1392).
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tocracia, el republicano es profundamente meritocritico. Asimismo, los instrumentos
de politica educativa correspondientes a cada modelo se exponen en la tabla 1.

Tarra 1.
INSTRUMENTOS DE POL{TICA DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS
SEGUN EL PENSAMIENTO POLITICG, POR NIVEL EDUCATIVO

Pensamiento socialdemocrita FPensamiento republicano
— Comprensividad — Tracking al final de la educa-
— Educacién compensatoria y cion obligatoria
Educacicn especial — Gratuidad en sistema piiblico
obligatoria — Gratuidad en sistema piiblico o
privado subvencionado y regu-
lado para que no sea discrimi-
natorig
— Discriminaciéon positiva 0 — Mecanismos objetivos de selec-
Educacion segundas oportunidades (edu- cidn
postobligatoria cacién de adultos) — Ayudas financieras a los que
— Ayudas financieras a los més tienen talento
humildes

En ambos paises, en Espafa v Francia, los gobiernos socialistas tendieron en general
a gastar mas en educacion que los gobiernos conservadores que les precedieron en el
poder . Sin embargo, esto no significa que ambos realizaran una politica educativa
socialdemdcrata de igualdad de oportenidades educativas. El PSOE en Espafia cambid
el disefic de la politica educativa que se estaba realizando hasta la fecha, siguiendo,
a grandes rasgos, un modelo socialdemdcrata de igualdad de oportunidades en edu-
cacion. El PS francés, por su parte, continué con el modelo de politica educativa repu-
blicano que se venia desarrollando en Francia antes de su llegada al poder,

El caso francés presenta una complicacidn adicional, Los socialistas en Francia no
realizaron desde el principio una politica educativa republicana. Entre 1681 y 1984 los
socialistas realizaron un pequeiio experimento socialdemocrata que fracasé.

3. En Espafia, durante el gobiemno de la UCD, entre 1975 y 1982, ¢l gasto piblico aumentd en 0,99 puntos
porcentuales, mientras que duruntz el gobierno del PSOE, entre 1982 y 1989 (para comparar una duracidn
similar), aumentd en 1,18 puntos. En Francia las difercncias fueron mayores. Entre 1974 y 1980, bajo gobiernos
conservadores, el gasto piiblico en educacién como porcentaje del PIB aumentd en 4,1 puntos porcentuales,
y entre 1980 y 1985, bujo gobiemos socialistas, aumentd en 0.4 puntos. De nuevo, entre 1985 v 1988, bajo
gobiernos conservadores, bajd 0,4 puntos, v entre 1988 y 1993, bajo gobiernos socialistas, aumenté en 1 punta
porcentual (MEC, 1993, 1997, MEN, 1597).
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Los principales cambios de caracter socialdeméerata que llevé a cabo el gobierno
socialista espafiol en educacién obligatoria fueron los siguientes: Primero, aumento la
escolaridad obligatoria de los 14 a los 16 abos, al mismo tiempo que retrasé el comienzo
del mracking, haciendo la educacién obligatoria méds comprensiva ; segundo, cred y
fomenté unos programas de educacién compensatotia que no existian antes de su lle-
gada 5. Ademds, desarrollé la integracién de minusvélidos en las escuelas ordinarias &
tercero, regulé la concesion de subvenciones a la educacién privada de forma que ésta
no discriminara, ni por el precio ni por el acceso, y que, al igual que la piblica, fuera
un instrumento de ignaldad *.

Los principales cambios de caracter socialdemécerata que llevé a cabo ¢l gobierno
socialista espafiol en educacion postobligatoria fueron los siguientes: primero, se enfatizo
la educacién de adultos y se expandicron las segundas oportunidades tanto de vuelta
al sistema educativo como de cambio de rama educativa %, segundo, se hize un gran
esfuerzo en becas, en ayudas financieras a los més humildes °. De hecho, hubo un cambio
claro en el diseno del sistema de becas, que comenzaron a concederse sobre todo en
educacion postobligatoria y a los estudiantes de familias con menos recursos.

La politica educativa det PS en Francia en relacién con la igualdad presentd un
mayor grado de continuidad. El fracasado intento socialdemdcrata de los socialistas fran-
ceses en educacion obligatoria se reflejé fundamentalmente en tres aspectos: primero,
el informe Legrand 1%, que pretendfa hacer la educacién obligatoria mas comprensiva,
no fue aplicado y Francia continué con tracking cn los dos dltimos cursos de educacion
obligatoria e, incluso, con separacién en diferentes escuelas en el dltimo curso, a los
15 afios; segundo, los programas de educacién compensatoria creados a través de cir-

4. Regulado en la LOGSE (1/1990, de 3 de octubre).
5. Regulado mediante ¢l RD 1174/1983, dc 27 de abril.
6. Regulado en el RD 334/1983, de 6 de marzo.

7. Regulado mediante la LODE (8/1983, de 3 de julio), ademés de varios reales decretos que la desarrollaron
en este sentido.

8. Regulado en lu LOGSE. El Libra Blanco sobre educacion de adultos, de 1986, subrays la importancia
dc este tipo de educacion.

9. La politica de becas se regulé en el RD 2298/1983, del 28 de julio. E! porcentaje de alumnos becados
en educacion superior aumenté en 10,2 puntos porcentuates entre 1982 y 1993 (iiltimo afic de mayoria absoluta
socialista en el Parlamento), mientras que enire 1969 y 1982 tan sdlo aumentd en 6.8 puntos (San Segundo,
1996; MEC, 1973, 1979; INE, 1980). La cnantia media de estas becas aumentS de manera espectacular: de
$7.400 pesetas {constantes de 1993) en 1982 a 204.220 pesctas en 1993

10. Pour un collége démocratique, de 1982.
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culares 1! fueron desatendidos al dejar Savary el Ministerio de Educacién '2; tercero,
el proyecto de Ley de educacién privada, que suponia un mayer control de las escuelas
privadas que recibian fondos piiblicos, tuvo que ser retirado 13,

El fracasado intento socialdemodcrata en educacién postobligatoria se reflejd fun-
damentalmente en la regulacion de las grandes écoles: las propuestas de mejorar las
segundas oportunidades para ir de la universidad a las grandes écoles, asi como las de
cambios en los mecanismos de seleccién de alumnos para las grandes écoles, no fueron
finalmente desarrolladas. Las pretensiones de hacer mds democritico el acceso a las
grandes écoles, fundamentalmente a través de becas mas numerosas y mis cuantiosas,
o de no hacer necesarios los cursos preparatorios, tampoco se desarrollaron .

La ideclogia general de un partido (socialistas frentc a conservadores), o el “color”
de un partido, puede, por tanto, no ser una variable suficiente, aunque si necesaria,
para explicar la politica de igualdad de oportunidades educativas. Aunque si puede expli-
car la politica educativa en el caso espafiol, no puede hacerlo en el caso francés. Esta
variable predeciria la ruptura y la convergencia en ambos casos y el resultado presentado
aqui no lo confirma. La ideclogia general de un partido, socialista, no puede explicar
la divergencia en los casos del socialismo espafol y francés de la década de los echenta
y principios de Jos noventa.

Varios autores han subrayado la importancia del «impacto del partido en el gobierno»
en las politicas, incluida en algunos casos la educativa 1*. Este tipo de explicacion no
es, sin embargo, compatible con la evidencia aqui presentada. Debe ser, al menos, mati-
zada o complementada.

Entonces, {por qué las politicas no convergieron?, ipor qué en Espafa los socialistas
supusieron un ¢ambio (socialdemécrata) en la tendencia de la politica educativa y en
Francia, sin embargo, la mera continuidad (republicana)?, épor qué la politica social-
demdcrata en Espafia tuvo éxito, pudo ser desarrollada, y en cambio en Francia fracasé,
tuvo que ser abandonada?

11. Circular 81/238, de 1 de julio de 1981, y Circular 82/128, de 19 de marzo de 1982,

12. La mayor parte de las Zones d Educarion Prioritaire {ZEP) fueron creadas entre 1981 y 1984, segin cifras
del MEN (1995).

13. Proyecto de Ley adoptade por el Consejo de Ministros el 18 de mayo de 1984 y presentado a la Asamblea
Nacional (Alfaire y Frank, 1995: 821-836).

14. Estas pretensiones fueron recogidas en la Ley de Educacidn Superior (84/52, de 26 de enero de 1984)
¥ en varios informes sobre ta ENA.

15. Véase, sobre 10do, Castles (1982). Maravall (1997) hace una revision de los estudios que demuestran
el impacto de la socialdemocracia en la politica educativa. Boix (1998), siguiendn el modelo de la teoria partidista
{purtisan theory), también destaca la relevancia del partide en el gobierno en las politicas, inchsida la educativa.
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II. PREFERENCIAS DE LOS PARTIDOS SOCIALISTAS
Y CONSTRENIMIENTOS ELECTORALES DE LAS POLITICAS
EDUCATIVAS

A pesar de que el “color” del partido no sea una explicacién suficiente de la politica
de igualdad de oportunidades educativas, no por cllo se deben abandonar las expli-
caciones centradas en los partidos politicos en el gobiermo. La mayor continuidad en
¢l caso francés no derivd esencialmente dc restricciones o constrefiimientos institucio-
nales superiores a los del caso espanol (restricciones derivadas de su mandato o alianzas
politicas, de su régimen politico o su burocracia). Los socialistas en Francia tuvieron,
por lo menos hasta 1986, capacidad politica para realizar una politica educativa social-
demécrata. Anfes de esa fecha el experimento socialdemdcrata ya se habia abandonado
y la politica educativa presentaba claros sintomas de continuidad (republicana). Ademas,
determinados faciores de esta naturaleza institucional pudieron constrefiir mas la accién
de gobierno en el caso espaiol que en el francés. Este fue el caso de la herencia educativa
a la que se enfrentaron los socialistas espafioles, de la descentralizacion educativa y
del peso de los partidos nacionalistas en la politica educativa espafiola asi como de
la importancia de la Constitucién en la educacién en Espafia. De esta forma, las ins-
tituciones de ambos paises tenderian a predecir mayor continuidad en el caso espafiol
que en el francés, justo lo contrario a lo que sucedi6. Varios autores han destacado
la importancia de las instituciones en las politicas 1. La evidencia aqui obtenida no apoya
este tipo de explicaciones.

La continuidad del caso francés no vino tampoco explicada por preferencias distintas
a las socialdemocratas o por un cambio de preferencias. El andlisis de la posicién de
ambos partidos en politica educativa en la década de los setenta y principios de los
ochenta revela que ambos partidos tenfan una preferencia socialdemocrata inicial. Es
decir, ambos querian ir mds alld de la meritocracia en educacion. Los modelos que
han destacado la importancia de las preferencias partidistas en las politicas son los deno-
minados modelos partidistas, de la teoria partidista {partisan theory) ’. Sin embargo,
las preferencias no sc transmiten directamente en las politicas; los costes clectorales
pueden mediar, tal y como ocurrié en las politicas educativas socialistas en Espaiia y
Francia .

16. Véanse, en especial, Hall {1986} v Hall v Taylor (1996).

17. Véanse, en especial, los irabajos desarrollades por Hibbs desde mediados de los setenta (por cjemplo,
1987, 1992) ¥ los desarrollados por Alesina desde mediados de los ochenta {por ejemple, Alesina ef al, 1997).
Boix (1998) trata la cuestién dc la educacion bajo este prisma.

18. Se podria argumentar, alteraativamente. que lo que ocurrié en el caso francés no fue que desde el principio
los socialistas mostraran una preferencia republicana en politica educativa (que se ha probade que no fue
asi}, sino que hubo un cambio de preferencias que hizo que se cambiara la politica educativa socialdeméerata
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Al final de los afios setenta, los socialistas espafioles fueron sustituyendo progresi-
vamente una concepeién de la educacién —centrada casi exclusivamente en la partici-
pacién y democracia escolares— por una cuyo nicleo csencial era la ignaldad de opor-
tunidades educativas '*. El programa Por el cambio, de 1982, estaba inspirado claramente
en una concepcion sobre igualdad de oportunidades y ciudadania en educacidn neta-
menie socialdemdceratas, con fuerte influencia de otras socialdemocracias europeas tales
como la britdnica o la sueca. La lucha contra las desigualdades en educacién paso cla-
ramente a primer plano, por encima de la participacién escolar, aunque este aspecto
todavia aparecia en el programa #. Los instrumentos de politica educativa defendidos
en ¢l mismo eran los clasicos del pensamiento socialdemocrata (véase la tabla 1).

Durante la década de los afios setenta y principios de los ochenta, el PS francés
¥ el gobierno socialista de los primeros afios mantuvieron posturas socialdemocratas
en politica educativa ¢ igualdad. La igualdad de oportunidades republicana (con un
fuerte componente meritocritico) se consideraba “insuficiente™; la misidén del socialismo
era aplicar una igualdad de oportunidades socialdemdcrata (mas alld de la meritocra-
cia) ?!. Los programas clectorales socialistas en materia educativa (ademds de los que
fueren en comiin redactados con el PC) de la década de los setenta hasta 1981, cuando
ganaron los socialistas, defendian, al igual que en el caso espafol, una politica social-
demécrata en educacién 2.

Se descartan, pues, explicaciones de la continvidad republicana francesa y del fracaso
de la politica socialdemécrata que inici6é el PS francés basadas en preferencias de este
partido distintas de las socialdemdécratas (o basadas en el posible cambio de preferencias
del gobierno francés).

Aunque tanto en Espafia como en Francia hubiera gobicrnos del mismo signo ideo-
légico, el diferente coste electoral asociado a sus politicas de ignaldad de oportunidades
educativas hizo que se siguieran caminos diferentes en ambos paises. Una vez descar-
tadas las hipdtesis alternativas sobre lo que pude causar el fracaso del experimento
soclaldemdcrata francés (diversas instituciones, preferencias distintas de las socialde-

por la republicana. Este argumento ha sido, sin embargo, desmentido por la evidencia: no se produjo un
cambic de preferencias en ¢l gobierno francés anterior al fracaso de la politica socialdemdcrata.

19. Entrevista a José Maria Maravall.

20. La siguiente cita resume bicn la politica educativa en telacion con la igualdad que pretendia acometer
el futuro gobierno socialista:

«El gobierno socialista se proponc acabar con este circulo viciose de reproduccion de la desigualdad mediante
una politica educativa socialmente compensatoria e integradora de los ciudadanos por encima de sus diferencias
socio-econdmicas, colturales € ideoldgicas» (PSOE, 1982: 23).

21. Entrevista a Alain Bergounioux.

22, Véase PS (1972, 1978, 1981).
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mécratas, el cambio de preferencias), fue la oposicion de la opinién piiblica la explicacion
gue mayor peso tuvo en que se abandonara la politica educativa socialdemdcrata y que
el gobierno socialista francés optara por la continuidad republicana en educacion. La
opinién piiblica en Espafia no se opuso a la politica educativa socialdeméerata v si lo
hizo en Francia.

Por ejemplo, el 60,5 por 100 de los espaiioles pensaba, en abril de 1984, tras la
aprobacién de la LODE por las Cortes, que esta Ley garantizaba mejor que antes el
derecho de todos los espanoles a la educacién (y sélo un 18,2 por 100 de los espanoles
declaraba que lo hacia peor que antes) **, Sin embargo, e! 50 por 100 de los franceses
s¢ oponia en junio de 1984 a la Ley Savary enmendada que acababa de ser aprobada
en la Asamblea Nacional (micntras que sélo el 21 por 100 de los franceses mostraba
su apoyo a la Ley) . La consecuencia fue que, en materia de regulacion de las sub-
venciones a la educacién privada, el gobierno socialista espaiol mantuvo la LODE vy,
en cambio, e! gobierno socialista francés retir6 la Ley Savary. Asi sucedio en gran parte
de Jas politicas educativas desarrolladas por sendos gobiernos socialistas.

No es suficiente, o no deberfa ser suficiente, probar que Ja opinién piiblica contraria
en ¢l caso francés constrifid su capacidad de disefio de la politica educativa y que, en
cambio, en el caso espaiiol, la opinién piblica favorable no supuso ningiin limite al
desarrollo de la politica educativa socialdemdcrata preferida. Varias preguntas deben
ser respondidas para considerar esta explicacion como satisfactoria: ¢Por qué la opo-
sicién de la opinién piiblica puede hacer que una politica se abandone?, épor qué los
gobernantes pueden querer hacer caso a la opinién publica?, écudl es el mecanismo
mediante el cual la opinién piblica influye en la politica?

Hay una evidencia abrumadora a favor de que 1a opinién piiblica influye en las poli-
ticas . El principal mecanismo que explica la relacién entre opini6n piiblica y politica
es el mecanismo de reacciones anticipadas: los gobernantes guieren ser reelegidos, temen
ser penalizados electoralmente y por ello atienden los deseos del electorado; los gober-
nantes, por lo tanto, al hacer caso a la opinién piblica, minimizan la oposicion a sus
politicas, los costes clectorales que éstas pueden conllevar. Varios autores han trabajado
sobre este mecanismo %,

Sin embargo, antes de concluir que, efectivamentc, el miedo a ser penalizado clec-
toralmente forzé al gobierno socialista francés a abandonar la politica educativa social-

23, Estudio 1.411 del CIS.

24. Encucsta Sofres titulada «Los francescs v la educacién privada antes de la manifestacién del 24 de junios,
recogida en Sofres (1985).

25, Véanse, por ejemplo, Klingemann ef al. (1994) ¥ Page y Shapiro (1983).

6. Enire los mas importantes, Manin (1998) y Przeworski et al. (1999).
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demdcrata hay que demostrar que este mecanismo es valido para el tipo de politica
que aquf se trata; la politica de igualdad de oportunidades educativas. Este tipo de
mecanismo electoral puede ser aplicado a la politica educativa por varios motivos, Pri-
mero, la politica educativa suele ser una cuestion divisiva y conflictiva en la sociedad
ante la que no existe unanimidad, con lo que cualguier politica realizada en este sentido
puede suponer un coste electoral %7,

Segunde, la relacién entre politica educativa v resultados (outcomes) en términos
de igualdad de oportunidades educativas es muy compleja, estd poco explorada, hay
evidencia contradictoria y los resultados suelen ser muy diferidos en el tiempo. Los
efectos de las politicas educativas en la igualdad de oportunidades educativas estan suje-
tos a mucha incertidumbre, ya que hay muchos factores que interactian (fa familia es
el mis evidente). Ante esta complejidad, los politicos presentan a la politica como igual
a los resultados, Ni politicos ni votantes conocen (ni son capaces de discernir) los resul-
tados que se derivaran de las diferentes politicas educativas. Al presentar las politicas
como iguales a los resultados, los politicos proponcn un intercambio de la politica a
cambio de los votos. Los ciudadanos o votantes no perciben los resultados, sino las
peliticas que realiza ¢l gobierno, v de su satisfaccién con éstas dependera la reeleccidn
de los gobernantes. Consecuentemente, los politicos o gobernantes desean hacer lo que
piensan los votantes en politica de igualdad de oportunidades educativas porque de
ello puede depender su reeleccion, Autores que han analizado el voto retrospectivo,
Idgica que subyace al mecanismo de accountability que estd en la base del razonamiento
aqui expuesto, admiten la posibilidad de que las politicas sustituyan a los resultados
en esta kogica %,

Por tanto, el miedo a ser penalizado electoralmente forzé al gobierno socialista fran-
cés a abandonar la politica educativa socialdemderata, La ausencia de costes electorales
de la politica educativa del gobierno socialista espafiol hizo que ésta fuera viable.

III. LAS ESTRATEGIAS DE DEBILITAMIENTO DE RESISTENCIAS
A LAS POLITICAS: 1L.AS REFORMAS DFEL SECTOR PRIVADO
DE EDUCACION EN ESPANA Y FRANCIA

Podria parecer, por Jo que he sefialado en estas paginas, que el gobierno socialista
espafio]l tuvo més “suerte”, ya que se “encontrd” uma opinién piblica méas favorable
a la politica educativa socialdemdéerata que desarrolld, y que, por el contrario, el gobierno
socialista francés fue “desafortunade™ al “encontrarse” con una opinién publica en con-

27. Véase Barreiro (1998) para una logica con ciertas similitudes aplicada a la politica del aborto.

28. Véasce, fundamentalmente, Fiorina (1981).
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tra de su politica educativa socialdemécrata. Esto no fue asi, lo cual no es incompatible
con que en ambos casos la viabilidad de las politicas dependiera de su aceptacion por
la opinién piiblica y, por lo tanto, de sus costes electorales. En este articulo se aboga
por una concepci6n dindmica de la relacion entre opinién publica y politicas.

La relacién entre opinién piblica y politicas ¢s controvertida. No tanto porgue se
dude de que la opinién piblica efectivamente influya cn las politicas, sino porque hay
también evidencia tanto de que las politicas afectan a la propia opinién publica como
de que la opinién piblica pucde estar influida por las estrategias de los politicos .
No me voy a centrar en los efectos de las politicas en la opinién publica, que, como
queda dicho, son inciertos en materia de igualdad de oportunidades educativas, sino
en las estrategias de los politicos para disminuir la potencial oposicién de la opinién
piiblica a sus politicas, y, en general, para disminuir las resistencias a sus politicas .

Los politicos no esperan pacientemente la sentencia popular. No se adaptan sim-
plemente al dictado popular 0 espcran su juicio tranquilamente. Saben que la buena
marcha de sus politicas —en concreto, la educativa—, e, incluso, la repercusién de estas
politicas en la continuidad de sus gobiernos, en algunos casos dependen en buena medida
del grado en que los electores las acepten. Consideran —lo que, ademads, es un supuesto
realista— que la opini6én poblica no es exégena a sus acciones, ni exdgena a la influencia
de grupos particulares enfrentados, y elaboran estrategias de disminucién de resistencias
a las politicas que desarrollan. Y ello lo hacen no s6lo en casos de una politica claramente
impopular de partida, o de incumplimiento del mandato derivado de unas elecciones,
sino que constantemente pueden elaborar este tipo de estrategias si piensan que su
politica deseada puede levantar resistencias importantes y provocarles unos costes elec-
torales altos. Ello les permitird disminuir la oposicién a sus politicas, disminuir los costes
electorales asociados a esas politicas.

Que suceda esto iltimo —es decir, que los politicos desplieguen estrategias de dis-
minucién de resistencias— puede no ser contradictorio con todo lo anterior: que los
politicos estan sujetos a la logica electoral, a las sanciones piiblicas, y que esto lo tienen
en cuenta al disefiar y desarrollar las politicas. La incompatibilidad entre estos dos tipos
de argumentos se daria en el caso de que se considerara que la opinién puablica, que
las preferencias de los cindadanos, son exdgenas, es decir, que exisien independien-
temente de los politicos {y de otros grupos de influencia). Al contrario, el hecho de
que los politicos sepan que tanto la politica deseada como, incluso, €l propio gobierno,
dependen de su aceptacion popular, hace que éstos desarrollen este tipo de estrategias .,

29. Véanse, por ejemply, los trabajos de Page y Shapiro {19'52} ¥ McGraw et al. (1995).
30. Hay que diferenciar, siguiendo la ldgica de Maravall (1999), entre acciones encaminadas a influir en la
opinién phblica y acciones encaminadas a csconder sus acciones del escrutinio piblico. En este articulo me

he centrade en el primer tipo de acciones.

3], Véase, para esta logica, Maravall (1999).
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A continuacion se comparan las estrategias de debilitamiento de resistencias en la
LODE espafola y la fracasada Ley Savary francesa. En ambos casos se traté de regular
el sector privado subvencionado para que no fuera discriminatorio, ni por et precio
ni por el acceso, y que, al igual que el sector piiblico, fuera un instrumento de igualdad.
Se trataba de un programa socialdemdcrata que en Espafia pudo levarse a cabo, pero
no asi en Francia. No pretendo ser exhaustiva en lo que a estrategias de debilitamiento
de resistencias se refiere, tan sélo mostrar un ejemplo.

La légica de comparacion de estas estrategias procede en varios pasos: primero, ¢n
ambos casos, el espafiol y el francés, el gobierno socialista hizo frente a resistencias
importantes a sus politicas; segundo, en ambos casos se enfrentaba a una opinién piiblica
polarizada, tanto del conjunto de la poblacion como de los votantes socialistas: tercero,
en ambos casos trataron de debilitarse estas resistencias, aunque siguiendo estrategias
diferentes (la batalla por la opinién piblica en el caso espafol y la negociacién en el
caso francés); por tltimo, en el caso espafiol se logrd ¢l apoyo de la opinion piblica
y el mantenimiento de la Ley y, por el contrario, en el francés la opini6n piiblica se
opuso y la Ley fue retirada. La tabla 2 recoge esta comparacién.

TagLa 2.
ESTRATEGIAS DE DEBILITAMIENTO DE RESISTENCIAS: LA REFORMA DEL SECTOR PRIVADO
DE EDUCACION EN EsPana ¥ FRANCIA

LODE espariola Proyecto de educacidon privadu francés

* Resistencias fuertes: * Resistencias fuertes:

— PSOE y sectores relacionados (defen- | — Grupos laicos (defensores de la nacio-
dian la educacién pablica v su prepon- nalizacion de la educacién privada,
derancia sobre la privada; es decir, que- cuando no la retirada de subvenciones
rian que las subvenciones a esta dltima a la misma) con mfluencia en ¢l PS.
se minimizaran}, — Tglesia y grupos de presion de los cole-

— Iglesia y grupos de presidn de los colegios gios privados (en contrz de cualquier
privados (a favor de la libertad de ense- intento de nacionalizacién de la educa-
fanza; es decir, de las subvenciones con cién privada), Oposicién politica que
el minime contrel por parte del gobier- pretendia politizar el conflicto.

no). Oposicidén politica, incluido PNV,
que pretendia politizar el conflicto.

* Opinién piiblica polarizada. * Opini6n piblica polarizada.

* Estrategia politica de convencimiento y | * Estrategia de negociacién: intentar recon-
maovilizacién del partido y de la sociedad: ciliar las diferentes posturas sobre la base
batalla por la opinién piblica contando del contenido del proyecto. El PS progre-
con el apoyo del partido. Argumentos sivamente rctird su apovo (la estrategia
politicos, no se orientd hacia cl apoyo del partido).

* Opini6n piiblica a favor de la Ley y man- | * Opini6n piblica en contra de la Ley ¥
fenimiento. retirada.
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IM.1. La LODE espafiola: una batalla por la opinién publica

La cuestién de la educacién privada habia sido muy controvertida en la historia espa-
fiola. La izquierda habia defendido tradicionalmente a la educacién piiblica y la derecha
ala privada. Desde los afios setenta los centros privados recibian subvenciones del Estado
sin apenas ningun control. La educacion privada era discriminatoria (habia que pagarla
y €] acceso dependia del libre albedrio de la escuela) a pesar de estar subvencionada.
El PSOE originalmente defendia la escuela publica sin paliativos y estaba en contra
de las subvenciones a las escuelas privadas. Sin embargo, progresivamente, y de forma
evidente a finales de los afios setenta, su postura empezé a cambiar en este tema. Admitia
las subvenciones a la educacién privada, pero a cambio de que esa educacion estuviera
controlada por el Estado. Este cambio respondié principalmente a un factor: el articu-
lo 27 de 1a Constitucién de 1978 obligaba al Estado a subvencionar a los centros privados
que lo solicitaran, siempre que éstos cumplieran unos determinados requisitos. El PSOE
en esta época pensaba que tenia posibilidad de gobernar, centr6 el ataque a la LOECE
de la UCD en su inconstitucionalidad, y de hecho pensaba que lo mejor que se podia
hacer era plantear medidas diferentes a la defensa sin paliativos de la educacion piblica
y que cumplieran con la Constitucién. En los tltimos afios de oposicién se die un ltimo
paso: se ligaron las subvenciones a la educacion privada a que ésta respondiera, como
la piblica, a objetivos de igualdad. Esta transformacion fue evidente en el programa
electoral de 1982,

Un partido que queria optar por el gobierno no podia presentarse ante el electorado
con medidas radicales impopulares para sectores significativos del mismo, tales como
la retirada de subvenciones a la educacién privada. En la campafia electoral de 1982,
precisamente este tema fue objeto de una gran confrontacién electoral. La derecha,
fundamentalmente AP, acusaba al PSOE de querer retirar las subvenciones a los colegios
privados y, en definitiva, de querer acabar con ellos si llegaba al gobierno. Esto forz6
a Felipe Gonzilez a comprometerse piiblicamentc a que el PSOE no retiraria las sub-
venciones si llegaba al gobierno, ni tenfa intencién de acabar con la escuela privada .

A pesar de haber dado el paso de una concepcidn “piblica” de la educacion a una
mas matizada e inclusiva de la educacién privada, el nuevo gobierno socialista —fras
Jas elecciones de 1982— se dio cuenta de que la cuestion educativa, el desarrollo de
la LODE que planteaba en su programa electoral, podia tener resistencias muy impor-
tantes. Por un lado, a pesar de la Constitucion, el propio partido y los sectores tra-
dicionalmente relacionados con ¢l mismo, comg los profesores, defendian 1a educacion
plblica y su preponderancia sobre la privada. La medida de no s6lo continuar con las
subvenciones, sino incluso, llegado el caso, aumentarlas, podia no ser bien recibida (la

32, EI Pais, 1 de octubre de 1982,
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LODE defendia la educacién obligatoria gratuita, tanto en centros piblicos como pri-
vados subvencionados, con el correspondiente coste en subvenciones que eso llevaba
consigo). Estos sectores defendian una estrategia de minimizar las subvenciones a la
educacién privada .

Por otro lado, la Iglesia y los grupos de presién de los colegios privados estaban
a favor de la libertad de ensefanza; en concreto, querian obtener las subvenciones del
Estado con el minimo control por parte del mismo. La oposicién politica, fundamen-
talmente AP (con el apoyo del PNV), se enfrentd muy virulentamente a la Ley y pre-
tendié politizar ¢l conflicto. De hecho, hubo frecuentes manifestaciones promovidas
por la oposicién politica, los centros privados y la Iglesia. En 1983 ¥ 1984 se sucedieron
continuas y multitudinarias manifestaciones de ios defensores de los centros privados,
principalmente de grupos religiosos, y frecuentemente avivados e, incluso, instigados
por la oposicion politica >,

La opinion piblica estaba muy polarizada respecto a esta cuestién: tanto la opinién
piiblica general como los votantes socialistas se mostraban muy divididos. La tabla 3
muestra la opini6n, segin la intencién de voto en las elecciones de octubre de 1982,
sobre qué centros debia financiar el Estado en junio de 1982.

TABLA 3,
&QUE CENTROS DEBE FINANCIAR EL SECTOR PUBLICO? PORCENTAJE SEGUN INTENCION DE VOTO
(TuN10 DE 1982)

CDiAP UCD  PSOE PCE PNV Civ Tudos

Estatales........coccoeveoeerienennas 28,3 31 43,5 594 15,6 321 39,2
(53) (93) (334) {60) (5) (9) (554)

Estatales/p. religiosos...... 9,1 7,0 4.8 6,9 31 — 59
(17) (21} (37 (7) (1) 0} (83}

Estatales/p. no religiosos. 37 4,3 37 1,0 — 7.1 3,6
(7) (13) (28) (1 ) (2) (51)

Todos ..covvnee e et 58,8 57,7 48,0 32,7 82,3 60,7 51,4
(110y  (173) (368) (33) (26) 1n (727

Total....rieecccrina, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 1000 100,0

(187)  (300) (767) (101) (32)  (28) (1.415)

* Estudic 1.318 del CIS (junio de 1982). Entre paréntesis aparece ¢l niimero de casos de cada casilia,
Elaboracion propia.

33. Entrevista a José Torreblanca.

34. Véase Hogan (1993) para una historia detalluda de estos acontecimicatos.
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Tanto el conjunto de los votantes, como, sobre tado, los del PSOE, estaban muy
divididos en torno a la cuestion de los centros que debia financiar el Estado. Poco més
del 50 por 100 de los votantes estaban a favor de que el Estado financiara todos los
centros, mientras que casi un 40 por 100 pensaba que dnicamente debia financiar los
centros piblicos. La polarizacion era todavia mas intensa en el caso de los votantes
socialistas: €l 48 por 100 estaba a favor de lo primero y casi el 44 por 100 de lo segundo.

El gobierno socialista espafiol trato de disminuir las resistencias a su politica en dos
frentes: partido y opinién publica. La batalla de 1a LODE fue una batalla que se librd
claramente en la opinién piblica *. Sin embargo, para ello habia que contar con el
apoyo del partido. A continuacion, expongo los argumentos que el gobierno socialista
utilizé para convencer, y en algunos casos movilizar, al partido y a la sociedad a favor
de la LODE:

— La Constitucién: El gobierno socialista utiliz6, en primer lugar, el argumento de
ta Constitucion, de la conflictiva historia educativa espanola y de la situacion educativa
heredada para convencer a su partido, a los sectores afines y a los votantes recelosos
de 1a educacién privada, sobre la LODE. Este argumento contenia cuatro elementos:
primero, alusiones a que la Constitucién obligaba al Estado a financiar a los centros
privados y a que cualquier medida que no lo reconociera no seria factible; segundo,
referencias a que, ademas de inconstitucional, ir contra la Constitucién y contra el pacto
que alcanzé en educacién podia poner en peligro la reciente democracia espafiola; ter-
cero, referencias a que la falta de plazas puablicas escolares en los niveles de educacion
obligatoria hacfa necesario contar con la oferta privada; y cuarto, referencias a que
la existencia de subvenciones desde principios de los afios setenta hacfa muy dificil su
supresion o disminucion sustancial sin un conflicto politico y social, que incluso podia
desestabilizar la democracia *.

Fl gobierno socialista, con el apoyo del partido, utilizé, en segundo lugar, el argu-
mento de 1a Constitucién y el consenso histérico sobre un tema conflictivo en la batalla
por la opinién publica *'.

— Una politica de izquierdas basada en la igualdad: Otro tipo de argumento que
¢l gobierno utilizé, en primer lugar, para convencer, y movilizar —al partido, a sectores
afines y a votantes rceelosos de Ja educacién privada— en favor de la LODE fue ¢l

35. Entrevista a José Marfa Maravall.

36, Véase e discurso de José Maria Maravall, Ministro de Bducacidn, el 11 de febrero de 1983 en la se5100
informativa de la Comision de Edacacion y Cultura del Congreso de los Diputados (pp. 269-271).

37, Véasc la postura del Grupo Socialista en el debate ge las enmicndas 4 la totalidad del provecto de LODE
en ¢l Pleno del Congreso de los Diputados ¢l 11 de ectubre de 1983, p. 2998 (recogido en el Diario de Sesiones.
niim. 64).
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de que, a pesar de la Constitucién y de la herencia educativa, era posible hacer una
politica de izquierdas basada en la igualdad. Este argumento tenia dos aspectos: primero,
las referencias a que la Ley era de izquierdas, progresista, heredera del liberalismo y
del socialismo espafioles; segundo, las referencias a que la Ley tenfa por objetivo la
igualdad, la lucha en contra de 1a discriminacién, objetivo liberal y socialista .

El gobierno y el partido defendieron, en segundo lugar, la LODE ante la opinién
publica como una Ley en favor de la igualdad (y no de la intervencién del Estado) .
Argumentaron que en el pasado la educacidn espaiiola era profundamente injusta, dis-
criminatoria y desigual, y abogaron porque la LODE defendia los objetivos contrarios .

— Una batalla ideoldgica y electoral: El gobiemo socialista también recurrié, en su
estrategia de convencimiento y movilizacién del partido, dc los sectores afines y de los
votantes recelosos de la educacién privada, a la amenaza de que la derecha y lIa Iglesia
podian no s6io bloquear esta politica, sino que, ademds, podian convertir este enfren-
tamiento en un €xito electoral. La existencia de fuertes resistencias de la derecha y
la Iglesia, las manifestaciones multitudinarias que provocaron, sirvieron al gobierno
socialista para argumentar que de lo que se trataba en definitiva era de fuchar contra
1a derecha y no dejarse vencer ¥,

— El apoyo de la derecha moderada: En la batalla por la opinién piblica, el gobierno,
respaldado por el partido, utiliz6 el argumento de que la LODE no era una Ley mera-
mente socialista, sino que era respaldaba por otro grupo parlamentario, Minoria Cata-
lana, en particular un grupo de derecha moderada 42,

Por tanto, los gobernantes pueden convencer a su partido, a sectores y votantes afines
utilizando un argumento superior a Ja propia politica (fa Constitucién, la democracia) 4,
Pueden, ademds, convencerles utilizando un argumento de factibilidad (herencia edu-
cativa), Se les puede convencer y movilizar utilizando tres instrumentos mis: primero,
dado que los resultados de la politica educativa en la igualdad de oportunidades son
inciertos para todos y que este hecho puede no ser evidente para los votantes, los gober-

38. Véase la entrevista de José Marfa Maravall concedida a Ef Socigfista (nam. 288, 15-21 de septiembre
de 1982).

39. Notese la diferencia con el caso francés,

40. Véase lu postura del Grupo Socialista en el debaic de aprobacién por ¢l Pleno del Congreso de los Diputados
de la LODE el 20 de diciembre de 1983, p. 4176 (recogido en el Diario de Sesiones, num. 87).

41. Véase el discurso de prescntacion del proyecto de Ley Organica del Derecho 4 la Educacisn por el Ministro
de Educacion el 11 de octubre de 1983 ({iario de Sesiones, niim. 64),

42, Entrevista a Marta Mata.

43, Véase Barreiro (1999) para un argumento similar.
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nantes pueden argumentar sobre los efectos de una determinada politica en la igualdad
de oportunidades educativas. Tratan asi de convencer y movilizar en favor de la politica,
al hacerla igual a los resultados. Segundo, los gobernantes pueden utilizar todo tipo
de alusiones a la identidad partidista, a luchas hist6ricas, en este caso relacionadas con
la igualdad, para convencer y movilizar en favor de la politica. Tercero, los gobernantes
pueden politizar al méximo ¢l conflicto para que estos sectores reaccionen como si de
una batalla electoral se tratara.

Los gobernantes pueden dar la batalla por la opinién piblica utilizando argumentos
superiores a la propia politica (la Constitucién, el consenso, la democracia) y presen-
tando la politica como igual a los resultados (igualdad). Los gobernantes, ademas, pue-
den ser habiles al escoger la fractura social que quieren explotar . El gobierno socialista
{ransformé una cuestién que podia versar sobre la relacién entre Estado e Iglesia en
una cuestién sobre la igualdad en educacién. Era més efectivo convencer y movilizar
a la socicdad espafiola mediante el argumento de la igualdad en la educacién que
mediante cualquier tema rclacionado con la relacién entre Estado e Iglesia (estatali-
zacién y laicidad de la cducacién privada religiosa, que pueden ser entendidos como
opuestos a libertad de ensefianza), tema ante el que la postura del gobierno tenia pocas
posibilidades dc ganar frente a la opinién publica.

Esta estrategia iba encaminada a captar ¢l apoyo de la opinién piblica a la Ley
y, efectivamcnte, el apoyo de la opinion piiblica fue abrumador. Las encuestas de opinion
de la época no sélo mostraban el apoyo del grueso de la opinién pablica, sino del de
scctores en principio enfrentados y a los que supuestamente representaban los mani-
festantes en contra de la LODE. Parece que la estrategia de oposicion frontal a la Ley
fue un mal calculo de los partidos de la derecha, de la Iglesia y de los centros privados.
El gobierno habia ganado la batalla.

La LODE se aprobé en el Congreso de los Diputados el 15 de marzo de 1984. La
recién aprobada LODE contaba con bastante respaldo popular. El 60,5 por 100 de los
encuestados pensaba que la LODE garantizaba mejor que antes el derecho de todos
los espaioles a la educacion, un 21,3 por 10{ pensaba que lo garantizaba ignal que
antes y sélo un 18,2 por 100 consideraba que lo hacia peor que antes. La tabla 4 muestra
esta opinién, segiin el voto en las elecciones de octubre de 1982, en abril de 1984,

El apoyo entre los votantes del PSOE era abrumador. El 74,1 por 100 de los mismos
pensaba que la LODE garantizaba mejor que antes el derecho de todos los espafioles
a la educacidn, el 18,4 por 100 pensaba que garantizaba cste derecho igual que antes
y €l 7,5 por 100 peor que antes.

44. Los politicos, segiin Manin (1998), tienen la autonomia de decidir qué fractura social explotar en su estra-
tegia de defensa de una politica. Autonomia dnicamente limitada por el hecho de que esta fractura social
debe ser una preccupacion del electorado.
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TasLa 4.
LA LODE GARANTIZA EL DERECHO DE TODOS LOS ESPANOLES A La EDUCACION...
PORCENTAJE SBGUN VOTC) EN OCTUBRE DE 1982 (ABRIL DE 1984)

Todos
AP/PDP  UCD CDs  PSOE  PCE PNV Ciy los
partidos
Mejor que antes. 25,6 46,2 46,4 74,1 773 22,2 44,2 60,5
(62) (18) (13) (547) {34) 4 (19 (697)
Igual que antes.... 27,7 28,2 14,3 18,4 22,7 333 256 213
(67 (11} {4 (136) (10) (6) (11) (245)

Peor gque antes..... 46,7 25,6 39,3 7.5 — 44,4 30,2 182
a3 @0 ay (9 © @ (3 ()
Total....cccoeceee 1000 1003,0 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0

(242)  (39) (28) (738) (44) (18)  (43) (L152)

* Estudio 1.411 del C1S {abril de 1984). Entrc paréntesis aparece el ndmero de casos de cada casilla.
Elaboracién propia.

El Tribunal Constitucional no puso en esencia la Ley en cuestién . Ya s6lo quedaba
aplicarla. El efecto electoral de esta Ley fue enorme. En las elecciones de 1986 fue
utilizada para captar el voto, y con éxito. En un estudio realizado recientemente por
Sanchez-Cuenca y Barreiro (2000} se pone en evidencia el impacto de la politica edu-
cativa, en especial en 1986, en el voto socialista. Segiin estos autores, en 1986 la politica
educativa fue 1a mejor valorada por los espafioles, la valoracién general del gobiemno
por parte de los ciudadanos estuvo muy influida por la politica educativa y, finalmente,
el efecto de la politica educativa en el voto socialista, en especial en 1986, fue muy
importante.

El anterior ejemplo de la LODE socialista en Espafia ha mostrado ¢émo los gober-
nantes pueden desarrollar una estrategia politica de debilitamiento de resistencias cuan-
do consideran que la politica que quieren desarrollar puede levantar resisiencias que
supendrian un coste electoral importante; que pueden desarrollar una estrategia politica
ante cuestiones muy conflictivas, es decir, en contextos de preferencias de la sociedad
muy polarizadas. Esta estrategia politica consiste no tanto en intentar aproximar las
diferentes posturas negociando sobre el contenide de la Ley, sino en elaborar medidas
politicas de convencimiento y movilizacién hacia el partido y hacia la sociedad. Se trata,
en esencia, de dar la batalla por la opinién pablica con el apoyo del partido politico.

45, Se modificd ¢l articule 22.2 y 1a Disposicidn Transitoria 4.7 (Sentencia del TC 77/1985, 27 de junio).
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Ademas, este ejemplo ha mostrado que esa politica no sélo es importante para ellos
por ser la que desean, dado el contexto en ¢l que actian, sino que ademas puede con-
tribuir activamente a su reeleccion.

IIL.2. La Ley de educacién privada francesa: el fracaso
de una estrategia de negociacion

Tradicionalmente, ¢l partido socialista francés, siguiendo el principio laico en edu-
cacién (inspirado por los profesores y los grupos laicos), habia defendido, o bien que
¢l Estado retirara Jas subvencioncs a la educacion privada (la postura de «dinero piblico
a educaci6n piiblica, dinero privado a educacion privada»), o bien, si esto no era posible,
la nacionalizacién de estas escuelas que recibfan fondos pablicos. Progresivamente, el
fema laico se habia sustituido por la defensa de la nacionalizacién de la educaci6n pri-
vada: si habfa que subvencionar forzosamente la educacién privada, lo que habia que
hacer entonces era convertirla en educacion piblica. El PS no tenia, ademds, un objetivo
claro centrado en la igualdad, sino en la estatalizacién y laicidad de la educacion.

La cuestién de la educacion privada habia side tradicionalmente controvertida en
Francia. Este tema, sin embargo, habia quedado en gran parte resuelto para la sociedad
francesa con la Ley Debré de 1959, que regulaba la concesién de subvenciones a los
centros privados . Sin embargo, a pesar de que en 1974 un sondeo de SOFRES mos-
traba que Gnicamente el 23 por 100 de los franceses era hostil a las subvenciones del
Estado a las cscuelas privadas, el electorado de Mitterrand estaba muy dividido en este
debate: el 40 por 100 de sus elcctores era hostil a la subvencién a las escuelas privadas
y el 55 por 100 era favorable. Al final de la década de los setenta, los partidarios de
la integracion de las escuelas en el sector piblico no eran irrelevantes; en 1978, otro
sondeo de IFOP mostraba quc el 33 por 100 de los franceses se declaraba a favor de
la integracion de las escuelas privadas en el sector publico *'.

Que la Ley Debré hubiera sido aceptada por la mayorfa de Ia poblacién no significaba
que, desde el punto de vista de la igualdad, no hubiera problemas. Las escuclas privadas
subvencionadas podian estar bajo un contrato simple, contrato mediante el cual apenas
estaban controladas por el Estado. El contrato de asociacién, que implicaba un mayor
control, no aseguraba que estas cscuelas no pudicran discriminar a los alumnos ni por
el precio ni por el acceso.

Lo tnico que contenian las 110 proposiciones para Francia de Mitterrand en relacion

46, Visse (1995: 157-269, 301} y Savary (1985: 121).

47, Savary {1985: 122).
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con la educaci6n y la igualdad era «la creacion de un gran servicio pablico, unificado *8
y laico de educacién nacional» ®. Esta proposicién era confusa, aunque la sociedad
entendi§ que Mitterrand queria nacionalizar la educacién privada ¥ reaccioné en contra.
Durante la campafa electoral el propio Mitterrand, que no aclaré el contenido de la
propuesta, tuvo que rectificar ante las reacciones adversas del piiblico sobre esta medida,
sefialando que no se trataba de imponerla, sino de negociarla («negociar y persuadir,
no imponer», fue su eslogan). La cuestién de la educacion privada no pesé mucho en
el voto del grueso de la poblacién a Mitterrand en 1981 (afortunadamente, porque hubie-
ra supuesto una merma de votos considerable) *, Si que sirvi6, sin cmbargo, para atraer
a los sectores laicos y a los profesores.

Una vez en el poder, Mitterrand nombré a Savary ministro de educacién POE su
talante moderado y como sefial de que, efectivamente, se queria resolver la cuestién
de la educacién privada negociando y convenciendo. Savary era consciente de las resis-
tencias que una politica asf podia conllevar y de su repercusién electoral. Sabia que
habia resistencias de dos tipos: por un Iado, los grupos laicos defendian a ultranza la
nacionalizacién de la educacién privada (cuando no la retirada de subvenciones a la
educaci6n privada). Sabfa, ademas, que esta postura era muy defendida en el seno del
PS (y, consecuentemente, en su grupo parlamentario). Por otro lado, la Iglesia y los
grupos de presién de los colegios privados estaban en contra de cualquier intento de
nacionalizacién de la educacién privada, y a favor, segin cllos mismos, de la libertad
de ensefianza. Ademds, era consciente de que la oposicién podia utilizar este conflicto
a su favor; y, en efecto, la oposicién politica de derechas podia politizar el conflicto.
Sin embargo, Savary pensaba que la Iglesia y los grupos de los centros privados, prin-
cipales resistencias a su proyecto, no iban a ser politizados 3'.

Savary era también consciente de que Ja opini6n piblica estaba muy polarizada entre
las dos posturas extremas; de que podia serle desfavorable y de que era muy sensible
a los «atentados a la libertad de cnsefianza». La opinién publica estaba polarizada en
torno a las intenciones del gobierno socialista en la cuestion de la educacién privada.
En la tabla 5 aparece la opinién de los franceses ante la creacién de un «gran sistema
tinico y priblico de educacion» en mayo de 1983.

48. Unificacién del sector piblico y privado de educacién.

49, Programa de Mitterrand para las clecciones presidenciales del 10 de mayo de 1981. Véanse para una
historia del coaflicto de la educacién privada en Francia, Visse (1995) y Savary (1985).

50. Unicamente los padres de alurnos en centros privados declararon claramente no haber votado a Mitterrand
por su propuesta de un gran servicio dnico, priblico y laico de educacién. Véase Savary (1985: 126).

51. En sus memorias Savary escribe:
«En todas sus intervenciones, fueran individuales o coleclivas, los obispos afirmaban su independencia respecto
a los partidos y los politicos» {Savary, 1985: 80).
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TABLA 5.
¢Es VD. FAVORABLE U OPUESTO A LA CREACION DE UN “GRAN SISTEMA UNICO Y PUBLICO
DE EDUCACION"? (MAYO DE 1983)

Conjunto
PC PS UDF RPR y
(%) (%) (%) (%) de la poblacion
’ (%)
Favorable ........c.ccccenne 63 53 24 32 42
OPucstO.enieccsernns 32 39 68 59 48
No sabe oo 5 8 8 9 10

* Encucsta Louis Harris-France {mayo de 1983).

Habia divisién en la opinién piblica sobre si las escuelas privadas con contrato {es
decir, que recibian subvenciones del Estado) debian integrarse en un «gran sistema Gnico
y piiblico de educacién»: el 48 por 1{H} se oponia a esta “nacionalizacién” de la educacién
privada y el 42 por 100 era favorable. La poblacion estaba muy polarizada cn torno
a esta cuestion. Ademas, el 53 por 100 de los votantes socialistas estaba a favor de
la nacionalizacién y el 39 por 10{} en contra.

Savary, a pesar de que era conscicnie de las resistencias, de que la opinién piiblica
podia no serle favorable, y de que el conflicto podia ser politizado por la oposicién de
derechas, crefa, sin embargo, que a través de la negociacién con los principales grupos
antagénicos, los laicos y los grupos de los colegios privados religiosos, se podia llegar a
un acuerdo. La estrategia de debilitamicnto de resistencias no fue tapto politica, como
en el caso espafiol, sino negociadora; es decir, se intent6 reconciliar a las diferentes posturas
sobre 1a base del contenido del proyecto. No hubo medidas politicas de convencimiento
y movilizacién hacia el partido y hacia la sociedad. No hubo batalla por la opinién piblica.

Savary se daba cuenta de que sus dos principales resistencias, el sector laico y €l
sector religioso defensor de las escuelas privadas, tenfan posturas en principio irrecon-
ciliables. Sin embargo, se decidié a conmenzar la tarea de negociar sobre el contenido
del proyecto para llegar a un acuerdo cntre las partes. A Ja vez que este proceso de
negociacién tenfa lugar, el PS adoptaba una posicion ambigua entre el gobierno, a quien
en teoria respaldaba, v los grupos laicos contrarios a como se iban desenvolviendo las
negociaciones, La negociacion de Savary consistia en ir cediendo terreno a los defensores
de la educacion privada, y esto poco a poco iba encolerizando a los laicos. E1 PS, que
se sentia muy unido a la FEN (Fédération de l ‘Education Nationale) y el CNAL (Comité
National d'Action Laique) en sus ideas sobre este tema, no vefa con buenos ojos el
proceso de negociacién, y asi lo manifestaba frecuentemente 2,

52. En Le Monde. 20 de marzo de 1984, Jean Poperen, uno de los mis importantes dirigentes del PS, declaraba
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La negociacion no era facil. Cualquier acuerdo con una de las partes provocaba las
iras de la oira. Cada parte intentaba demostrar al gobierno su capacidad de movilizacién
en contra. En este proceso, tanto los partidarios de la educacion privada como los laicos
organizaron manifestaciones en contra de] proyecto Savary. El gobierno estaba deso-
rientado viendo cémo su partido se aliaba con los grupos laicos y constituia una fuerte
opaosicién al proyecto. Mientras que Savary negociaba con los defensores de Ia educacién
privada, Pierre Mauroy declaraba, a raiz de la manifestacion de los laicos en defensa
de la educacion piblica y en contra del proyecto Savary e¢n abril de 1984, en la que
habia participado el PS, que «el gobierno “comprende y comparte la emocién” de los
manifestantes» 5.

Tras duras negociaciones entre todas las partes, el proyecto Savary se presents en
la Asamblea Nacional. Este proyecto era fruto de una negociacion, resolvia cuestiones
desde el punto de vista de la igualdad (la discriminacién por el precio y por el acceso
de las escuelas privadas subvencionadas), pero era bastante estatalista cn su forma (por
ejemplo, los profesores de la educacidon privada subvencionada se convertirian, si ellos
lo pedian, en funcionarios del Estado).

El debate del proyecto en la AN fue muy conflictivo *. La oposicién, UDF (Union
pour la Démocratie Frangaise) y RPR (Rassemblement pour la République), estaba cla-
ramente en contra. Acusaba al gobiernc de querer volver a provocar una guerra escolar,
de intentar aprobar una medida que no deseaba la opinién publica y que respondia
a una promesa hecha por Mitterrand a grupos corporatistas (en clara referencia a la
FEN y al CNAL). Lo mas espectacular del debate era que ¢l PS también estaba en
contra del proyecto %, Los diputados de ese partido, o la gran mayoria, consideraban
que el texto del proyecto desvirtuaba la promesa hecha por Mitterrand de un gran ser-
vicio inico, piblico y laico .

En definitiva, los diputados del PS (influidos por los grupos laicos), pensando que
el proyecto habia cedido demasiado a las presiones de los centros privados religiosos,
quisicron ir més alld en la AN y forzaron al Primer Ministro, Pierre Mauroy, a aceptar
varias enmiendas entre las que se encontraban algunas que pronunciaban su caricter

en relacién con ¢l proyecto Savary, quc los electores de izquierdas creiun que el gobierne les cstaba aban-
donando.

53, Le Monde, 27 de abril de 1984,

54, Debate del Project de Loi relatif aux rapports entre VEsat, les communes et les départements, les régions
et les diablissementes d'enseignement privés en la Asamblea Nacional, fos dias 22, 23, 25 de mayo de 1984 y 7
de julio de 1984 (mims. 46, 47, 49 y 76).

55. Le Monde, 20 de abril de 1984: «El juicio de los diputados socialistas es “globalmente negativo™s.

56. Véase la postura del Grupo Socialista en el debate sobre el provecto de educacién privada, el 21 de
mayo de 1984 (nim. 46) ¥ el 22 de mayo de 1984 (nim. 47).
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estatalista (entre ellas, que las escuelas privadas para recibir subvenciones tenian que
tener obligatoriamente més de la mitad de profesores funcionarios). El proyecto enmen-
dado fue aprobado en mayo de 1984.

Este proyecto enmendado desat6 las iras de los grupos antagénicos, fuertemente
instigados por la oposicién politica. Hubo manifestaciones multitudinarias de los defen-
sores de la educacién privada, de ta educacién “libre”. La mis espectacular fue ¢l 24
de junio, cuando més de un millén de personas se manifestaron en defensa de la edu-
caci6n privada. Ademds, la opinién piiblica, en mayor medida que antes de que el texto
Savary fuera enmendado, rechazaba esta medida. La tabla 6 muestra la opinién de los
franceses sobre la Ley Savary (enmendada), en junio de 1984.

TaABLA 6.
¢Es VD. FAVORABLE U OPUESTO A LA LEY Savary (ENMENDADA)? (UNIO DE 1984)

Conjunto
PC P§ UDF RPR y
(%) (%) (%) (%) de lg poblacion
] v (7c) ® (%)
Favorable .........oovemnen 47 40 5 ] 21
Opuesto......ccocniesirrsnenens 29 30 74 74 50
NO SABE .ot 24 30 21 20 29

* Encuesta Sofres (junio de 1984) titulada «Los franceses y la educacion privada antes de lu manifesiacién
del 24 de junios, recogida en Sofres (1985).

El 50 por 100 de los franceses desaprobaba el texto enmendado, mientras que lo
aprobaba el 21 por 100 (hay que tener en cuenta que un 29 por 100 no expresd su
opinién). E1 40 por 100 de los votanies socialistas aprobaban el proyecto Savary enmen-
dado, mientras que el 30 por 100 de éstos lo desaprobaban.

En julio de 1984 Mitterrand anunci6 la retirada del proyecto Savary ante las mani-
festaciones multitudinarias en las calles, instigadas por Ia oposicién politica, la Iglesia
y los grupos de presién de los colegios privados. Lo retird ante el hecho de que una
mayoria abrumadora de 1a opinién publica, asi como gran parte de los votantes que
en 1981 le dieron la victoria, estaba en conira, Esta retirada provocd la dimision de
Savary y del Primer Ministro, Pierre Mauroy. Sin duda, Mitterrand, con este acto, estaba
intentando disminuir el coste politico que esta medida impopular pudiera tener. Las
elecciones europeas de junio de ese afio ya habfan supuesto un fuerte revés para el
PS v en 1986 habia de nuevo clecciones parlamentarias. La oposicion politica (desde
el Senado) quiso forzar al Presidente de la Republica a un referéndum sobre este tema.
La alta probabilidad de perder llevé a Mitterrand a retirar directamente ¢l provecto.
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El anterior ejemplo de la Ley Savary en Francia ha mostrado ¢6mo los gobemantes
pueden desarrollar una estratcgia negociadora, no politica, de debilitamiento de resis-
tencias ante una politica. Esta estrategia consiste en intentar aproximar las diferentes
posturas negociando sobre el contenido de la Ley y no en elaborar medidas politicas
de convencimiento y movilizacién hacia el partido y hacia la sociedad. Esta estrategia
no implica dar la batalla por la opinién publica contando con el apoyo del partido poli-
tico, sino intentar reconciliar en un texto a las diferentes posturas encontradas.

Sin 4nimo de extraer “lecciones” concretas, que requeririan un disefio metodoldgico
diferente, parece que una estrategia politica puede llegar a ser mds exitosa —ante este
tipo de cuestiones tan polarizadas en la sociedad y con tantas resistencias— que una
negociadora; que dar la batalla por la opinién publica pucde ser mas eficaz que intentar
el acuerdo entre los grupos antagénicos; que el apoyo del partido en la batalla por
la opinién piblica puede ser importante.

IV. CONCLUSIONES

El argumento principal que he defendido en este articulo es que, aunque tanto en
Espafia como en Francia hubiera gobiernos del mismo signo ideolégico —socialistas—
en Ia década los ochenta y principios de los noventa, el diferente coste clectoral asociado
a sus politicas educativas en relacién con la igualdad hizo que se siguieran caminos
diferentes en ambos pafses. Mientras que en Espaia se sigui¢ un modelo socialdemd-
crata que combinaba criterios universales y compensatorios e intentaba ir mds alla de
la meritocracia, en Francia, tras un experimento socialdeméerata fallido, se siguidé un
modelo republicano que era mas meritocritico.

La diferencia entre estos caminos, la continuidad francesa o el fracaso de su expe-
rimento socialdemGcerata, no derivé ni del constrefiimiento de sus instituciones ni de
preferencias distintas a las socialdemderatas ni de un cambio de preferencias. La dife-
rencia entre estos caminos se debié principalmente a los costes electorales derivados
de las politicas educativas acometidas en cada pais. El rechazo de la opinién piiblica
frustré la politica socialdemdcrata francesa y forzé la continuidad republicana en edu-
cactén. El apoyo de la opini6n pablica a la politica socialdemécrata espafola posibilité
su desarrollo.

Sin embargo, la relacién entre opinién piblica y politicas es de naturaleza dindmica.
La comparacién especifica de la LODE espaiiola y del Proyecto de educacion privada
francés ha ilustrado que los gobernantes pueden desarrollar estrategias de disminucién
de resistencias cuando consideran que la politica que desean desarrollar puede desen-
cadenarlas y que éstas supondrian un coste electoral importante (e incluso convertirlas
en un beneficio clectoral). Ante cuestiones muy conflictivas, ante las que la sociedad
estd muy polarizada, una estrategia politica de convencimiento y movilizacion del partido
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y de la sociedad, la batalla por la opiniGn piblica contando con el apoyo del partido,
como en el caso de la LODE, puede ser mas exitosa que intentar poner de acucrdo
a los diferentes grupos antagdnicos, como en el caso de la Ley Savary.
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