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La progresiva desmovilizacion

de la izquierda en Espafia: un analisis
de la abstencion en las elecciones
generales de 1986 a 2000 *

Belén Barreiro

El articulo analiza la participacién en las elecciones espafiolas de 1986 a 2000 mediante on
modelo que incluye determinantes individuales, politicos ¢ institucionales. La progresiva
influencia de la posicion ideoldgica en la abstencion es €l resultado més destacable del anAlisis:
los individuos de izquierda son, desde 1996, menos propensos a participar que los de derecha.
Se muestra que este fenémeno es la manifestaciés de un probiema més general: }a ideclogia
no predice ignal de bien el comportamiento elcctoral de los individuos de izquierda que
el de los de derecha. El debilitamicnto del vote ideclogico en la izquierda puede deberse,
por un lado, al protagonismo que han adquirido en la politica espafiola cuestiones ajenas
a las discusiones ideoldgicas, como la corrupcion o el debate sobre la constitucion. For otro
lado, en los individuos de izquicrda no ha pesado tanto la ideologia como el convencimiento
de que un equipo de gobiemo, el del PP, ha sido el mejor para afrontar los problemas
del pais.
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En los estudios sobre participacion electoral han ido adquiriendo una progresiva

importancia las explicaciones de cardcter politico, poniendo de manifiesto que las carac-

teristicas individuales, sociales o psicolégicas, no siempre son capaces de dar cuenta

de las oscilaciones en los niveles de abstencién, o de por qué unos individuos votan
mientras que otros optan por no hacerlo. Con independencia de los atributos de los

* Agradezco los comentarios de lgnacie Lago, [gnacio Urquizu, Ignacio Sanchez-Cuenca y de dos evaluadores
andnimos.
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ciudadanos, su comportamiento variard en funcidn del contexto politico, definido por
las actuaciones de los partidos y las propias reglas del juego democratico. En este sentido,
Ia labor del gobierno o de la oposicién incidird en la decisién de un individuo sobre
si votar 0 no en las elecciones: los ciudadanos descontentos con la oferta politica pueden
optar por abstenerse. Igualmente, el contexto institucional en ¢l que se celebre la elec-
cién incentivard en mayor o menor grado la participacién politica.

Es bien sabido que la adscripcién a una ideclogia constituye una posible causa politica
de la abstencion, sobre todo en aquelles paises con fuertes anclajes partidistas o ideologicos
(Justel, 1995; Anduiza, 1999; Boix y Riba, 2000). Los estudios sobre abstencion, sin embart-
£0, no han explorado suficientemente la posibilidad de que la participacién varie en funcion
de las posiciones ideolégicas de los ciudadanos L. Esta omisién tiene toda su 1ogica, pues
no hay ninguna razén, en principio, para pensar que la participacién dependa de alguna
ideologia concreta: tan probable es que vote un individuo conservador como que lo haga
une progresista, ya que tanto uno como otro tendra interés en quc salga vencedor el
partido que mdés se ajuste a sus ideas. Ahora bien, si tenemos en cuenta que no sdlo
las caracteristicas individuales influyen en la abstencién, smo que también lo hace el con-
texto politico, es posible que las posiciones ideolégicas incidan en la participacion, no por-
que haya nada intrinseco en ser de derechas o de izquierdas que lo explique, sino porque
la oferta politica no resulte igual de satisfactoria en la derecha que en la izquierda. Si
los cindadanos de izquierdas, por gjemplo, evalian negativamente la gestidn de su partido
en el gobiemo, su propension a la abstencion serd mayor que la de los individuos de
derechas que estén satisfechos con la labor de su partido en la oposicion.

Este articulo explora la posibilidad de que la posicién ideoldgica de los ciudadanos
incida cn la abstencién. En concreto, el objetivo es averiguar si durante los afios de
gobierno del Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) entre 1982 y 1996 v del Partido
Popular (PP), en el periodo 1996-2000, se han producido variaciones en la movilizacién
de los individuos de izquierda y de derecha y, en tal caso, identificar los elementos
del contexto politico quc contribuyen a explicar este fendmeno. A tal fin, se han utilizado
las encuestas postelectorales del Centro de Investigaciones Sociolégicas.

En la primera seccidn, se lleva a cabo un analisis de la relacién entre la ideologia
y la abstencion entre 1986 y 2000: se describe la tasa de abstencion scgiin las posiciones
ideoldgicas de los ciudadanos, asi como la procedencia ideolégica de los abstencionistas.
La relacién bivariable cntre ideclogfa y abstencidn muestra una progresiva desmovi-
lizacién de la izquierda en Espafa, y un mayor peso de los progresistas entre los indi-
viduos que optan por no votar en las elecciones.

En el segundo apartado, se analiza el efecto de la ideologia en modelos multivariables,
con ¢l fin de determinar la influencia de la variable ideoldgica una vez que se introducen

1. Varios autores mencionan la mayor abstencién en la izquierda, aunque ninguno de ellos lleva a cabo un
undlisis exhaustivo de este fendmeno. Vease Montero (1986), Justel (1993) y Font (1995).
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los controles necesarios. Mediante modelos de regresion logistica, se comprueba que
es en las elecciones de 1996 cuando se agudiza la desmovilizacién de la izquierda, y
que ésta perdura en las elecciones de 2000.

El articulo dedica la itltima seccién a explicar la mayor propension a la abstencion
en la izquierda. Se muestra que ésta es la manifestacion de un problema mas general:
la ideologia no predice igual de bicn el comportamiento clectoral de los individuos de
izquierda que el de los de derecha. Las personas de izquierda, ademds de abstenerse
mids que las de derecha, votan con menos frecuencia al PSOE de lo que lo hacen los
individuos de derecha con respecto al Partido Popular. Dicho de otro modo, son mas
los progresistas que votan al PP que los conservadores que optan por el PSOE.

Se ofrecen dos posibles cxplicaciones de! debilitamiento del voto ideoldgico en la
izquierda. Por un lado, puede quc en los individuos de izquierda que se abstiencn (o
votan al PP) no haya pesado tanto la ideologia como la evaluacién de las actuaciones
de los principales partidos en estos afios. Se exploran dos componentes esenciales del
juicio de los ciudadanos a los partidos: la evaluacion de la gestion y la valoracion de
los lideres. Se observa que la desmovilizacién de la izquierda se puede achacar a una
mejor opinién de la gestion del PP que de la del PSOE, pero no a una valoracién
mas alta del lider popular que del lider socialista. En este sentido, la abstencién de
ciertos individuos de izquierda, al menos en las elecciones de 2000, ha contribuido a
1a victoria de un equipo, el del PP, que se ha juzgado mejor que ¢l de la oposicion.

Por otro lado, la mayor propension a la abstencién en la izquierda ha podide deberse,
y esto es mds una hipdtesis que una explicacién, al protagonismo que han adquirido
en la politica espafiola y, por tanto, en la decisién de voto de los individuos, cuestiones
ajenas a las discusiones ideol6gicas, como la corrupcién, €l debate sobre la constitucion
o ¢l nacionalismo,

1. LA PROGRESIVA DESMOVILIZACION DE LOS CIUDADANOS
DE IZQUIERDA EN ESPANA (1986-2000): UNA PRIMERA APROXI MACION

Una primera aproximacion a la progresiva desmovilizacién de los ciudadanos de
izquierda en Espafa requiere describir lus tasas de abstencitn segiin las posiciones ideo-
l6gicas de los ciudadanos. La tabla 1 indica precisamente el porcentaje de abstencionistas
voluntarios ¢n los distintos espacios ideoldgicos % la extrema izquierda, la izquierda,

2. Se denomina “abstencionistas voluntarios” a aquellos individuos que decidieron no ir a votar, distinguiéndolos
de los que fueron pero no pudierom votar v de los que no fueron porque no pudieren. Estos dos grupos
se han agrupado junte con los ciudadunos que participan, ya que €l objetivo del trubajo cs determinar <l
perfil ¥ Jas caracteristicas de los que no quieren votar, no de los que no pueden, que en principio no tienen
por qué ser diferentes de los que participan.
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el centro-izquierda, el centro-derecha, la derecha y la extrema derecha ®. La categoria
denominada “sin ideologia” recoge a aquellos individuos que no declaran ninguna, ya
sea purque no la sepan o porque no la quieran revelar. Obviamente, las tasas mas ele-
vadas de abstencién se producen en el grupo de los que ne manifiestan una adscripcion
ideoldgica. Los porcentajes oscilan entre el 15,2 por 100 en 1996 y el 22,5 por 100 en
1989, sin que parezca observase ningiin claro patrén en estas variaciones. Son éstos
los ciudadanos menos participativos.

TaBrLa 1.
PORCENTAJE DE ABSTENCIONISTAS SEGUN LA IDEOLOGEA, 1986-2000

Fxtrema . Cenro Centro Extrerma Sin

L Izquierda | Derecha .

izquierda izquierda  derecha derecha  ideologia
76 4,2 6,2 58 3,6 3,5 201
7.1 6,0 9.6 4,2 4.8 1,3 22,5
5,6 5,6 8,5 54 3,1 14 20,9
7.2 7.3 74 2,2 23 2.7 152
13,3 11,1 82 4.6 3,0 31 20,1
8,2 6.8 g 4.4 3.4 24 19,8

Lo mas destacable de la tabla es la mayor desmovilizacién de los ciudadanos de
izquierda en comparacién con los de derecha. La tasa media de abstencién para el
periodo 1986-200 es de 8,2 por 100 en la extrema izquierda, de 6,8 por 100 en la
izquierda y de 8 por 100 en el centro-izquierda, mientras que en el centro-derecha es
de 4,4 por 100, en la derecha de 3,4 por 100 y en la extrema derecha de 2,4 por 100.
La abstencion varia entre 1986 y 2000 para todas las categorfas ideologicas, aunque
no se identifica una pauta nitida de ascenso o disminucion de la misma. La dnica pero
importante excepcion es la izquierda, el espacio ideoldgico donde se sitdan los individuos
mas proximos al Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE) quc a ningdin otro partido.
En este grupo, el porcentaje de abstencionistas ha pasado del 4,2 por 100 en 1986 al
11,1 por 100 en 2000. La tendencia al alza se quiebra Gnicamente en 1993, cuando
baja del 6 por 100 en 1989 al 5,6 por 100. Es posible que éste fuese el iltimo afio
en que el PSOE lograse movilizar a cierlo segmento de votantes indecisos 4.

3. Estas categorias se corresponden con las siguientes posiciones en la escala ideoldgica: exirema izquierda,
L y 2; izquierda, 3 y 4; centro-izquierda, 5; centro-derecha. 6; derecha, 7 y B, y extrema derecha, 9 y 10,

4. Una interpretacion mas detallada de lo que sucedio con esos votantes en 1993 puede encontrarse en Barreiro
¥ Sanchez-Cuenca {1998).
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El fenémeno de la abstencién en la izquierda queda igualmente patente si se observa
la procedencia ideologica de los que optaron por no votar entre 1986 y 2000, En la
tabla 2 sc muestra la ideologia de los abstencionistas. Entre los que decidieron no par-
ticipar en las elecciones del periodo 1986-1993, el grueso lo componen individuos que
no declaran ideologia: en 1986 y 1989 el 53,5 por 100 de los abstencionistas proviene
de este grupo v en 1993 lo hace el 524 por 1{{). La abstencién se nutre en segunda
instancia de los espacios ideoldgicos de izquicrda, que son también las posiciones mas
frecuentes. Si sumamos las tres categorias, la extrema izquierda, la izquierda y el cen-
tro-izquierda, nos encontramos con que del total de abstencionistas el 37,2 por 100 pro-
cede de la izquierda en 1986, el 38,2 por 100 en 1989 y el 38,3 por 100 en 1993, De¢l
total de individuos que no votaron en las sucesivas elecciones, s6lo el 9,3 por 100 en
1986 v 1993 v el §,2 por 100 en 1989 ¢s de extrema derecha, derecha o centro-derecha.

Tapra 2.
PrROCEDENCIA IDEOLOGICA DE LOS ABSTENCIONISTAS

1086 1989 J903 71996 2000
Extrema izquierda......... 7.8 6,3 4,9 8,5 7.9
Tzquierda.....conmcenrnanene 17,3 18,5 18.8 27,2 25,2
Centro-izquierda........... 12,2 13,4 14,6 20,5 17,1
Centro-derecha ............. 4,5 31 4,9 2.7 5,7
Derecha 35 4.7 4.0 35 3,0
Extrema derecha........... 1,3 0.4 0.4 1,1 0,7
Sin ideologia......cveireenes 53,5 33,5 52,4 36,4 49,1

El panorama se vuelve ain mas desolador para la izquicrda en los dos ultimos comi-
cios. En 1996, el 56,2 por 100 de los abstencionistas se sitia en la izquierda (ya sea
en la extrema izquierda, la izquierda o el centro-izquierda). Entre los individuos que
optan por no votar en estos comicios son mas numerosos los que se adscriben a la
izquierda que los que no declaran ninguna ideologia, el 40,1 por 100 de los absten-
ciomistas. La derecha sigue ocupando un lugar marginal entre los abstencionistas: dni-
camente el 7,3 por 100 de los mismos proviene de este segmento ideolégico. En las
elecciones de 2000, la mitad de los abstencionistas {el 50,2 por 100) sigue declarandose
de izquierda: el 7.9 por 100 procede de la extrema izquierda, el 23,2 por 100 de Ia
izquierda y el 17,1 por 100 del centro-izquierda. Teniendo en cuenta que ¢n estos comi-
cios la abstencion declarada fue del 10,6 por 100, los partidos de izquierda podian haber
obtenido en las Uitimas elecciones generales 4,7 puntos porcentuales mas de voto de
haber logrado conquistar a su electorado potencial. Por el contrario, la derecha mi-
camente representa el 9,4 por 100 de los abstencionistas. La movilizacién de esos ciu-
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dadanos por parte del Partido Popular (PP) le hubiese supuesto ganar algo menos de
un punto porcentual de voto, el 0,9 por 100,

2. LA IDEOLOGIA COMO DETERMINANTE DE LA PARTICIPACION
ELECTORAL: ANALISIS MULTIVARIABLE DEL EFECTO
DE LA IDEOLOGIA

Esta seccion trata de evaluar el impacto de la ideologia en un modele multivariable.
El objetivo es averiguar si la ideologfa influye en la abstencion una vez que se introducen
los controles adecuados. Es posible que la tasa de abstencidn en la izquierda sea mas
alta que en la derecha no porque la ideologia tenga un efecto especifico sobre la par-
ticipacifn, sino porque, pengamos por caso, los cindadanos de izquierda tengan un nivel
de estudios inferior a los de derecha y el nivel de estudios determine la propensién
a votar, Por el contrario, st tras introducir los controles pertinentes la ideologia sigue
incidiendo en la abstenciéon, entonces habremos identificade una de las causas de la
misma. En tal caso, habrd que dar cuenta de posibles mecanismos que expliquen la
relacion entre ser de izquierdas y abstenerse, tarea que se aborda en ¢l dltimo apartado.

Entre las encuestas postelectorales del Centro de Investigaciones Socioldgicas, ni-
camente la de 2000 permite poner a prucba un modelo relativamente completo de par-
ticipacién electoral, pues en los cuestionarios realizados en el periodo 1986-1996 no
se incluyen muchas de las preguntas necesarias para detcrminar los factores de la abs-
tencién. Esta limitacién obliga a poner en préctica dos modelos de participacién: uno
bastante completo para el 2000 y otro menos ambicioso para el periodo 1986-2000.
El primero ofrece la oportunidad de comprobar si la ideologia incide en 1a probabilidad
de votar, aun cuando se tienen en cuenta numerosos determinantes individuales y poli-
ticos, mientras que el segundo nos permite averiguar, con un minimeo de controles, como
ha evolucionado el efecto de 1a ideologia en Espana.

El primer modelo parte del supuesto de que en la decision de un individuo sobre
si votar o no en unas elecciones inciden al menos cuatro tipo de factores, que son los
que habitualmente incorporan cn sus explicaciones, parcialmente o en su totalidad, los
estudios sobre abstencion electoral: cdmo sea la persona en cuestion, como juzgue lo
que hacen los partidos, como sea de sensible a los intentos de seduccidn de las fuerzas
politicas y como le afecte el contexto institucional en el que vive.

Los determinantes individuales se refieren a los atributos que hacen que una persona
sea mads 0 menos propensa a participar en unas elecciones, como los recursos cognitivos,
la integracién social o el grado de compromiso politico. Cuanto mayores sean los recursos
de un individuo, més probable serd que vote, pues el acto de votar exige un minimo
de informacidn sobre lo que, en lineas generales, ofrecen los partidos y sobre las reglas
concretas que organizan la votacién (Verba y Nie, 1972; Rosenstone y Hansen, 1993).
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En este sentido, la educacién y la edad determinan en gran medida los recursos del
individuo: cuanto mas educade o mayor sea un individuo, de més conocimientos y expe-
riencia dispondra para enfrentarse a la politica. Estos son los dos indicadores de los
recursos del individuo que se utilizan en este andlisis.

La integraci6n social también hace al individuo mds propenso a Ja participacién (Ro-
senstone y Hansen, 1993; Anduiza, 1999; Boix y Riba). Por un lado, las relaciones sociales
son una fuente importante de informacién, contribuyendo asi a aumentar los recursos
del individuo. Por otro lado, el contacto con otras personas puede constituir una fuente
de presion, ya porque otros traten de convencerles de que adopten determinado curso
de acci6n (como votar), ya porque les hagan sentirse mal si no lo hacen, ya porque
quieran evitar ser el objeto de sus criticas si no se ajustan al comportamiento que esperan
de ellos. En este sentido, la integracidn social se acentda cuando el individuo estd casado
(por el contacto con su pareja y lo que ésta aporia de relaciones sociales), cuando per-
lenece a alguna asociacién sin que tenga por qué ser politica (por las relaciones que
se establecen con los otros miembros) o cuando se vive en un municipio més bien peque-
fio (porque todo el mundo se conoce). El estado civil, la pertenencia a alguna asociacion
y el tamafio del hébitat son los indicadores a los que aqui sc recurre para analizar el
impacto de la integracion social.

Como es logico, la participacién también es mas probable cuando el individuo tienc
algiin tipo de implicacion con la politica (Hansen y Rosenstone, 1993; Anduiza, 1999;
Boix y Riba, 2000). El compromiso politico no se tiene por qué traducir en la afiliacion
a un partido, sino en no sentirse indifercnte ante lo que se hace, sc discute y se propone
en politica. El grado de implicacién con la politica se puede medir al menos con tres
indicadores: el interés declarado por la misma, la proximidad hacia un partido y el tener
alguna ideologia, cualquiera quc €sta sea.

La propensién a participar en las elecciones no depende exclusivamente de como
sea el individuo. La evaluacién de la oferta politica, cdmo se juzgue la labor de los
partidos, puede constituir también un incentivo a la participacién (Boix y Riba, 2000}.
Aqui se aborda la evaluacién de la oferta politica recurriendo a diversos indicadores.
Por un lado, se analiza Ja opinién que tienen los ciudadanos sobre los partidos politicos
y, en concreto, en qué medida creen todos los partidos son iguales. Logicamente, cabe
esperar que aquellos individuos que piensen que no hay diferencias entre unos grupos
politicos y otros sean més propensos a la abstencién que los que si que vean divergencias.
Por otro lado, se indaga en la valoracién que los ciudadanos hacen de la gestion del
gobierno, de la labor de la oposicién asi como de la situacion politica y econdmica
que atraviesa el pais.

La propension a participar de los ciudadanos también depende de lo sensible que
sean a las estrategias de movilizacién de los partidos (Crewe, 1981; Rosenstone y Hansen,
1993; Wiclhouwer y Lockerbie, 1994; Boix y Riba, 2000). En la encuesta postelectoral
de 2000 se pregunta directamentc a los entrevistados si fueron o no contactados por



190 BELEN BARREIRO

algin partido politico. Cabe esperar que los individuos movilizados sean més propensos
a participar que los que no fueron contactados por ninguna fuerza politica °. Aqui tam-
bién se utiliza otro indicador menos directo de la movilizacion: el seguimiento de alguna
entrevista en televisidn con cualquiera de los candidatos.

La participacién, finalmente, depende del contexto institucional en €l que se celebren
las elecciones (Powell, 1980; Crewe, 1981; Jackman, 1987; Wolfinger, Glass & Squire,
199(; Rosenstone y Hansen, 1993; Franklin, 1996; Blais y Dobrzynska, 1998; Anduiza,
1999). Las circunscripciones espafolas, las provincias, comparten unas mismas reglas
institucionales con una importante excepcion, el nimero de escafos que se reparte cada
una. Conforme mds escafios estén en juego, mas proporcional serd la provincia. Una
menor proporcionalidad no sélo incentiva a que los electores voten de forma estratégica,
sino que ademdas fomenta la abstencién (Boix y Riba, 2000). El grado de proporcio-
nalidad de las provincias puede medirse mediante el “umbral electoral efectivo”, que
nos indica el porcentaje de votos necesarios para obtener un escafio en una circuns-
cripcion. Siguiendo a Lijphart (1999), este umbral se obtiene a partir de la siguiente
férmula:

Umbral electoral efectivo = 75 % /(M + 1), siendo M el tamafo de la circunscripcién

En definitiva, 1a propension a abstenerse variara en funcién de los recursos cognitivos
del individuo, su grado de integracion social, su compromiso con la politica, cmo evaliie
la oferta politica, lo expuesto que esté a la movilizacién de los partidos y lo sensible
que sea al contexto institucional &.

El andlisis de los datos se ha llevado a cabe mediante un modelo de regresién logis-
tica, que se presenta ¢n la tabla 3. La variable dependiente es dicotémica: el valor “1”
recoge a los individuos que se abstuvieron voluntariamente en 2000, el 10,6 por 100
de la muestra, mientras que en ¢l valor “0” estdn aquellos que dijeron haber votado,
el 83 por 100, asi como los que fueron a votar pero no pudieron hacerlo (el 0,7 por
100} y los que no fueron porque no pudieron (el 4,5 por 100). Se incluye en e} apéndice
una descripcidn de las variables independientes.

5. El efecte de la movilizacién, sin embargo, ne sélo se produce sobre los individuos contactados: éstos a
su vez iratardn de persuadir a otros ciudadanos (véase Huckfeldt y Sprague, 1992).

6. En analisis jniciales se incluyeron otras variables que luego fueron descartadas, pucs complicaban exce-
sivamente el moedelo y no mejoraban la explicacion. Algunas de estas variables no afectan a la abstencién,
como la clase social o los ingresos. Otras variables se solapan con determinantes ya considerados, especialmente
los que reflejan el compremiso politico del individuo. Asi, sc descartd incluir la frecucncia con la que se
discute de politica, el seguimiento de la informacién politica, ete, En otros casos, se ha rechazade incluir
factores que, aun siendo objetivamente relevantes, su falta de variabilidad les hacc no ser significativos en
un maodelo multivariable. Tal es ¢l caso de la militancia de algin partido o sindicato: el porcentaje de los
afiliados es 1an bajo que probablemente no se d¢ variabilidad suficiente como para incidir en la participacidn,
una vez que se ticnen en cuenta otros determinantes.
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TabLA 3.

ANALISIS DE REGRESION LOGISTICA, 2000

191

Variables independientes Coeficientes Ervores tipicos
Edad entre 30 ¥ 39 a05. ..o crecoennresenmsinssiios 0,1788 01667
Edad entre 40 y 49 af0s....cccee e 0,0070 0,1980
Edad entre 50y 59 af0s....cocoe e -0,7395 * 0,2497
Edad entre 60y 69 af0S...o...coinvenmineimeiansense —-1,0535* 0,2869
Edad catrc 70y 79 @05 ...cov oo cerecere e —0,8867 * 0,3025
Edad entre 80y 95 a8 ..o -0,2714 0.4796
SI0 ESMIAIOS. ........ocireerierrevrsenrrestrsstressbarssasssarssnes —0,0889 0,2892
Estudios secundarios.........coeeevmereereinscsnssins 0,1555 0,1666
Formacién profesional......oeeeeiicviccvceceeceen, 0,1749 0,1812
Universitarios medios.........cc.coceececerevee e, 0,3655 0,2112
Universitarios SUPeriores ... e e vensseeeeeas 0,2370 0,2413
Casado ...veeveeeeceenen i —0,6046 * 0,1427
Tamafio MUNICIPIO ..o oo e 0,0599 0,3815
Pertenencia a asociacion apolitica ... —0,0763 0,1238
Interés por la politica.......ocenee. . 0,3720* 0,6827
Proximidad a un partido ... 0,8186 * 0,1385
Extrema iZQuieTda ....oooeeiveeinvsninnennieneonnen — 00,6120 ** 0,2420
Tzquierda.........coooceneeee. -0,6000 * 0,1646
Centro-izquierda —(,8841 * 0,1619
Centro-dercchia ..o et —-1,1080 * 0,2450
Derecha oo e —1,1243* 0,2924
Extrema derecha. . e ceveeesceaere e — 09670 *** 0.5443
Partidos iguales .. ..o —0,2923 * 00777
Valoracifin situacidon politica.....ccoemiin.. 0,5523 * (,1009
Valoracitn situacion econOmica ...........ccveeee... 0,0787 0,0984
Valoracion del gobierno ... 0,0500 0,0785
Valoracion de la oposicion ... cciineicne 01,1692 ** 0,6721
Contactado por partido..... e, 0,2343 0,1445
Seguimiento de entrevista con candidato ......... 0,2230 *** 0,1326
Umbral electoral efectivo .......occoceeeeeceuercecunne =0,0037 0,0149
CODNSANLC.....o.eevesriecrierrrrrsrensrerrsssrssssssssssessessnsaneas — 64899 * 0,6867

* Significative al 0,01,

** Significative al 0,05,

*++ Significative al 0,10,

Logit: variablc dependiente con valor 1= abstencion; valor 0= participacién.
Numero de observaciones: 4016.

Pseuda RZ (3,18,

Fuente: 1979, 1982 y 1993, DATA,; para el rcsto de afios post-electorales del CIS.
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Un examen de la tabla 3 nos revela que la abstencién depende esencialmente de
factores potliticos, como el grado de compromiso del individuo vy la evaluacién que haga
de 1a oferta politica. En términos generales, los resultados coinciden con estudios previos
sobre la abstencion electoral en Espaiia (Justel, 1995; Boix y Riba, 2000). El interés
por 1a politica, la proximidad a un partido y la adscripcion a una ideologia inciden nega-
tivamente en la probabilidad de abstenerse. Igualmente, una valoracion positiva de la
labor de la oposicidn y de la situacion politica del pais reduce la probabilidad de no
votar. La evaluacion de los partidos, en concreto creer que no todos son iguales, tiene
también un efecto reductor sobre la abstencion,

Ademds del compromiso politico, entre las causas personales de ta participacion influyen

en la abstencién determinados tramos de edad asi como el estado civil. Cualquier edad
comprendida entre los 50 y los 79 afos incide positivamente en la participacion, en relacién
al tramo de 18-29 afios. Estar casado también fomenta la asistencia 4 las urnas. Sin embargo,
la educacién, el tamafio de hébitat y la pertenencia a una asociacién apolitica no influyen
en la participacién. Tampoco lo hacen las variables de movilizacién politica o el grado
de proporcionalidad de la provincia. Finalmente, ni la valoracién del gobierno, ni de la
situacion econdmica dan cuenta de los cambios ¢n la propensién a participar. El hecho
de que la evaluacion de la gestion del gobierno no incida cn la participacién no implica
gue no sea una variable relevante. Al introducir en el analisis la valoracion de la situacion
politica junto con la variable de valoracion del gobierno, ésta dltima deja de incidir en
la participacidn, lo que muestra sin duda que la gestién del ejecutivo es un componente
esencial, aunque no vinico, de la situacitn politica del pais 7.

Como era de esperar, la adscripcion a cualquier ideologia incide positivamente en
la probabilidad de votar: los individuos que no declaran ninguna posicion ideolégica,
la categoria de referencia, tienen mas probabilidad de abstenerse que aquellos que si
lo hacen. Esto no nos dice nada, sin embargo, sobre si el tipo de ideologia que se declare
incide en lo propenso que s¢ sca a participar, {Varia la probabilidad de votar en funcién
del signo politico del individuo? é{Aumenta Ja propension a abstenerse en la izquierda?

La tabia 4 ilustra esta cuestién. Se ha tomado como categoria de referencia ser de
izquierdas, que corresponde a las posiciones 3 y 4 dec la escala ideolégica. Se muestra
los cambios en la probabilidad de votar cuando el individuo adquiere cualquier otra
ideclogia, permaneciendo constantes ¢l resto de variables introducidas en el modelo &,

7. La correlacion entre la valeracion de la situacidn poelitica y la valoracion del gobiermno es relativamente
alta, de G,53.

8. Nuestro individuo de referencia es un/a civdadano/a tipico/a. Desde un punto de vista técnico, esto significa
gue las variables que lo definen adoptan el valor de la media si son continuas y el valor més frecuente (la
moda) si son dicotémicas. El resultado es una persona con las siguicntes caracteristicas: joven (entre 18 y 29
afios}, con estudios primarios, soltero (la moda para los jovenes), residente en un municipio cercano a los
de tamano 50.001-100.000 habitantes, que no pertenece a upa asociacién, con poco interés por la politica,
que no se siente priximo a un partido, sin ideologia, estande més bien de acuerdo con la afirmacion “todos
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TapLa 4.

CAMBIOS EN LA PROBABILIDAD DE VOTAR CUANDO EL INDIVIDUO
PASA DE SER DE IZOUIERDAS A ADOPTAR CUALQUIER OTRA IDEOLOGEA
EN LAS ELECCIONES DE 2000

Extrema izquierda.........oooiceccncecncecas -0,1
Centro-izquierda ..., 3.8
Centro-derecha ..o e 6,3
Drecha. it e 6,4
Extrema derecha ....oo..vceeeeeiee e e 34

Segin se observa, la Gnica posicion que reduce la probabilidad de votar es la extrema
izquierda, aunque la variacidn es sdlo de (4,1 puntos. La ubicacién en cualquier otra
posicion ideoldgica aumenta considerablemente la probabilidad de acudir a las urnas
en las clecciones de 2000). El incremento mds fuerte, de 6.4 puntos porcentuales, se
produce cuande el individuo es de derechas (posiciones 6 y 7 de la escala ideoldgica).
Cunando el individuc de referencia es de derechas en vez de izquierdas, su probabilidad
dc participar pasa del 82,1 al 88,5 por 100. Ser de centro-derecha también fomenta
la participacion en las elecciones de 2000. Cuando el individuo pasa de la izquierda
al centro-derecha (posicion 6 de la escala ideologica), su probabilidad de votar aumenta
en 6,3 puntos porcentuales, Algo menores son los efectos del centro-izquierda y de la
extrema derecha. Ser de centro-izquierda (posicién 5 de la escala ideoldgica) produce
un incremento de 3,8 puntos porcentuales en la probabilidad de participar, mientras
que ¢l aumento es de 3,4 punios para la extrema derecha.

En definitiva, los individuos dc cxtrema izquicrda ¢ izquierda, los que ocupan las
posiciones de 1 a 4 ¢n la escala idcoldgica, forman los grupos menos propensos a par-
ticipar. La ubicacién en cualguier otro punto de la escala, entre el 5 y el 10, favorcee
la participacién y, muty cn especial, la ubicacion cn la derecha y el centro-derecha.

¢Es posible generalizar estos resultados a otros afios? &éDesde cuando estin des-
movilizados los ciudadanos de izquierda en Espafia? En la tabla 5 se presenta un modelo
de abstencidén para el periodo 1986-2000 en el que se han incluido la edad, la educacidn,
la ideologia, la valoracion de los lideres politicos v ¢l umbral electoral efectivo de la
provincia en la que reside el entrevistado. Se trata de nuevo de un modelo de regresién
logistica.

los partidos son iguales”, que cree que la gestién del pobiemo ha sido regular (tirando a buena) ¥ la labor
de la oposicion mala, que juzga la situacién politica ¥ econémica de regular (tirande a buena), que no ha
sido contactado por un partido durante la campafa, que no ha seguide ninguna entrevista en television, y
que reside en vna circunscripcion con un grado medio de proporcicnalidad (umbral electoral de 7,97). La
probabilidad de vatar de este individvo es del 71,6 por 100.
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TaABLA S.

ANALISIS DE REGRESION LOGISTICA (1986-2000)

Variables independientes 1986 1984 1993 1996 2000
Edad entre 30 y 39 afios ..... —0,047 * —0,221 —-0,217 -0322*% -0316*
(0,145) (0,237) (170) 0,159} (0,141)
Edad entre 40 y 49 afios...... —1265% —0,780 ***  —0535 *** —{,666 * —0,733 %
(0,187) (0,304 (0,206) (0,197) (0,169)
Edad entre 30y 59 afios ..... -1,158* —1,000 *# —0.801 * - 1,603 * -1,304 %
(0,190) {0,342) {0,247} (0,286) (0,228)
Edad entre 60 y 6% afios.... —-1071* -0,561 -1,234% -1157*% -1,364 "
{0,204) (D,362) (0,287) (0,248} (0,249)
Mis de 69 afios.......cconeereeees -1,205* —-0,184 —0,265 —-1.674* -1,259*
(0,272) (0,430) (0,271) (0,352) (0,254)

Sin eStUdIOS covvcveverercererenens 0431 —0,270 0,041 -0,384 0,232
(0,150) {0,302) {0,251} {0,337) ((,274)

Estudios secundarios .......... 0,256 *** 0,360 -0.246 - —0,166 0,001
(0,152) (0,242) (0,211) (0,189} (0,157)

Formacion profesional ....... 0,276 — (3,404 0272 0,170 0,075
{0,195) (0,382) {0,95) (0,194) {0,171)

Universitarios medios......... —0,089 0,366 0,307 -0470**  -0,019
{0,276) (D421} {0,299) (0,265) (0,196)

Universitarios superiores ... —(,599** 0,425 0,208 —-0,116 —{Q,110
(0,194) (0,330} {0252) (0.267) (0,212)
Extrema izquierda............... -1433* — 1481 * -1591+ -13747% —1,016*
{0.187) (0.334) (0.260) (0,244} (0.218)
Tzquierda ... erreccencriicnnn. -1,560 ¢ -1,375* —1,348* -0.871% —0922*
(0,144) (0,240) (0,171) (0177} (0,150
Centro-izquierda ................. -1,272* — 1,089 * —0,960 * —0,752 ¢ 1,059 *
{0,155) (D.265) (h189) (0,185} (0,159)
Centro-derecha ................ -1350+% —-2315* —1,257 ¢ —1982+% -1578*
{0.221) (0,469} (0,263} {0,35%) (0,235)
Derecha -1,771* —-1881¢ -1822*% -1,728* —1,85*
{0,250} (0,372) (0.290) {0,328} (0,296)
Extrema derecha................. —2421 % -3,283* -2351a0* —1.552+* =1,502*%
(0,437) (1,031) (0,730) (0,540) (0,529)
Valoracion del lider PP 0,026 -0.10 -0,102 % —0,143 * —0,145*
(AP/AP-PDP}..coererene. (0,019} (0,031) (0.024) (0,023} (0,020)
Valoracion del lider FSOE - 0,194 ** —0,248* —0,152 % —0,168 * 0138 ¢

(0,017) (0,029) (0,022) (0,021) {0,021)
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Variables independientes 1986 1989 1993 1996 2000
Umbral electoral efectivo...  —0.031 *** - 0,005 -0,021 — 0,049 * -{,012
(—0,012) (0,021) {0,015} (0,015) (0,013)
Constante......coeeeerereerereneens 0975 0433 0,365 (841 * 0,580 ***
{0,235) (¢,323) (0,253) {0,248) {0,222)
N 6575 2410 4,118 4.71% 4.329
Pseudo R2....orrrsevrerons 0,12 0,08 0.11 0,11 0.06

* Significativa al 0,01.
** Sigpificativo al 0,05,
*** Significativo al 0,10.

Logit: varizble dependiente con valor “17 abstencion voluntatia.

En términos generales, se confirma la relacion entre la edad y la abstencidn: cuantos
mds afios tiene el individuo, mayor es la probabilidad de que se abstenga, aunque, siendo
los jovenes entre 18 y 29 aiios la categoria de referencia, no todos los tramos de edad
son significativos en todos los afios. Ademis, la educacién no tiene una incidencia esta-
disticamente significativa en la abstencién cntre 1989 y 2000, a excepcion de la categoria
que agrupa a aquellos que han realizado estudios universitarios medios: haber realizado
estos estudios reduce la probabilidad de abstenerse en relacidn a haber cursado dni-
camente la escuela primaria. En 1986, por el contrario, tres categorias educativas inciden
en la abstencion. En primer lugar, el individuo sin estudios tiene una probabilidad de
abstenerse mayor que el que tiene estudios primarios. En segundo lugar, tener estudios
secundarios aumenta significativamente la abstencion, lo que indica que la relacion entre
cducacion y participacion no es complctamente lineal. Finalmente, se observa que el
haber realizado estudios universitarios reduce la probabilidad de no ir a las urnas.

La valoracion de los lideres politicos determina igualmente la probabilidad de voto.
En cl caso del PSOE, la variable es significativa en todos los afdos: conforme mejora
la puntuacién del lider del partido, ya sea Gonzilez o Almunia, menos probable es
la abstencién. La cvaluacién del lider conservador, por el contrario, sélo es estadis-
ticamente significativa en 1993, 1996 y 2000. En estos afios, una mejora en la valoracion
de Aznar reduce la probabilidad de no acudir a las urnas, mientras que la opinién sobre
Fraga no constituia anteriormente un determinante de la movilizacion,

Por dltime, el grado de proporcionalidad de la provincia, medido por el umbral elec-
toral efectivo, incide significativamente en la probabilidad de abstenerse en 1986 y 1996:
la abstencion es menor cuanto més proporcional es la provincia. En el resto de afios,
el signo del coeficiente de regresidn es el adecuado pero no resulta estadisticamente
significativo.
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Pasemos ahora a analizar la incidencia de la ideologia. Se confirma para todos los
afios el efecto de la adscripeidn a una ideologia sobre la abstencién: declarar cualquier
posicién ideoldgica reduce la probabilidad de no votar frente a no revelar ninguna ideo-
logia. Lo verdaderamente inferesante, en este caso, es que no todas las categorias ideo-
I6gicas reducen por igual la propension a abstenerse. Si comparamos el efecto de ser
de derechas con la incidencia que tiene ser de izquierdas, se observa que el coeficiente
que se corresponde con la variable que mide ser conservador es sistematicamente mds
grande que el de la variable “izquierda”, lo que indica que la propensién a la abstencion
ha side menor en la derecha que en la izquierda desde 1986 hasta el 2000, Las diferencias
entre el efecto de ser de izquierdas y de dercchas no se han mantenido ni mucho menos
constantes a lo largo de este periodo. Si en 1986, el coeficiente de la variable “derecha”
era 0,21 puntos mayor que el de la variable izquierda, en 2000 la diferencia alcanza
fos 0,94 puntos. Las diferencias comienzan a acentuarse en 1989 (0,50 puntos), se man-
tienen con un ligero aumento en 1993 (0,45 puntos), creciendo finalmente en 1996 (se
pasa a 0,85 puntos) y en 2000.

El aumento de la diferencia entre los coeficientes de las dos variables de ideologia

responde mds a una progresiva desmovilizacion de la izquierda que a una creciente
movilizacion de la derecha. Entre 1986 v 2000, el efecto dc la variable “derecha™ no
sufre excesivas variaciones: el coeficiente alcanza su méximo cn 2000 (coeficiente de
—1,9), afio en el que declararse de derechas, frente a no tener ideologia, reduce en
mayor medida la propension a la abstencion, y su minimo en 1996 (coeficiente de —1,7).
El afic en ¢l que scr de izquierdas reduce con mas fuerza la probabilidad de abstencién
(cn relacién a no tener ideologia) es 1986 (coeficiente de —1,6), momento a partir
del cual Ja variable pierde fuerza, reduciéndose el coeficiente ligeramente en 1989 y
1993 (coeficientes de — 1,4 y —1.3). La reduccién mas profunda se produce en 1996,
que es cuando el coeficiente de regresidn alcanza su valor mis bajo (coeficiente de
—0.9), mis incluso que en 2000 (coeficiente de —0,9), aunque la diferencia entre el
coeficiente de estos dos afios no es estadisticamente significativa. Esto indica que, frente
a no tener ideologia, ser de izquierda reduce en bastante menor medida la probabilidad
de abstencion en las elecciones de 1996 y 2000 que en otras. En este sentido, se pucde
concluir que 1996 es el afie en el que se agudiza la desmovilizacién de la izquierda,
desmovilizacidn que prosigue en las elecciones de 2064,

3. EXPLICACIONES A LA DESMOVILIZACION DE LA IZQUIERDA

En Espafia, la ideologia es hoy una herramienta menos 1til para predecir ¢l com-
portamiento electoral de los individuos de izquierda que el de los de derecha. Las per-
sonas situadas en la izquierda no sélo se abstienen mas que las que se colocan en la
derecha, sino que también votan menos por el PSOE, de lo que lo hacen los individuos
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que se declaran conservadorcs con respecto al PP. Es decir, no todos los votos que
los partidos de izquierda dejan de recoger se van a la abstencidn: algunos se dirigen
al PP. En cualquier caso, lo que estd ocurriendo en la izquierda es que ¢l voto por
proximidad ideoldgica se ha debilitado, cuando no ha sucedido lo mismo en la derecha.

La tabla & muestra el porcentaje de voto al PSOE y al PP segin la ideclogia del
individuo para el periode 1986-2000. En primer lugar, se observa que en la derecha
se ha producido un aumento progresivo dc voto al PP desde 1989. Este afio, el 58,6
por 100 de los entrevistados que se situaba en la derecha de la escala ideoldgica opto
por el PP, mientras que en 1993 lo hacia el 71,9 por 100, lo que supone un aumento
de 13,3 puntos porcentuales. En 1996 ¢l porcentaje sube hasta el 77,1 por 100, llegando
en 2000 a alcanzar el 81,3 por 100. Esta progresiva movilizacién de la derecha es atin
mds espectacular entre los que se sitian en el centro-derecha. Si en 1986 votaba al
PP el 29,7 por 100, en 2000 lo hace el 69,7 por 100. El aumento, por tanto, es de 40
puntos porcentuales. En la extrema derecha, por el contrario, el apoyo al PP ha sido
siempre bastante fuerte, vy no se ebscrva ningdn patrén claro.

TasLa 6.
PoORCENTAIE DE vo1O AL PSOE ¥ AL PP SEGUN LA IDEOLOGIA

Extrema ) Ceniro Centro Extrema Sin
. Izquierde Derecha .
izquierda izquierda  derecha derecha  ideologia
Voto FSOF
41,9 68,4 26,2 6,2 4.4 2,7 228
31,3 57,2 238 7.3 5,6 7.7 21,5
36,4 60,2 26,1 58 32 0,7 214
37.9 52,6 26,0 4,5 3,0 0,7 19,8
40,6 47,7 17.0 1,6 0,8 0.8 89
0,0 0.3 6,1 29,7 63,5 78,9 7.2
0,4 0,3 7.3 323 58,6 61,5 5,5
0.5 1.6 21,6 53,4 71,9 86,2 10,8
1.8 3,5 27.5 59,1 77,1 78,1 13,8
0,9 5,7 35,1 au,7 81,3 829 21,3

Lo que succde en la izquierda es bien distinto. Con la excepeién, de nuevo, de 1993,
entre las personas que se declaran de izquierda ha descendido considerablemente el
voto al PSOE. Si en 1989 el 68,4 por 100 de los ciudadanos de izquierda voté a los
socialistas, en 1939 lo hacia el 57,2 por 100, 11,2 puntos porcentuales menos. En 1996,
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el voto al PSOE en la izquierda cae en 4,6 punto. La caida, sin embargo, no se detiene
ahi: en 2000 sélo el 47,7 por 100 de los individuos de izquierda optd por el PSOE,
menos de ia mitad de su electorado potencial. Ni en la extrema izquierda, ni en el
centro-izquierda se identifica una evolucion similar.

En segundo lugar, se produce una creciente transferencia de voto hacia el PP en
la izquierda y el centro-izquierda, mientras que si invertimos la comparacién se aprecia
justamente lo contrario: un movimiento decreciente de voto al PSOE en la derecha
y el centro-derecha desde 1989. Asi como en 1986 y 1989 el voto al PP en la izquierda
es muy bajo, el 0,3 por 100, en 1993 aumenta hasta 1,6 por 100, en 1996 llega hasta
el 3,5 por 100 y en 2000 alcanza el 5,7 por 100. En el centro-izquierda la subida de
voto al PP es mucho mas promunciada: si en 1986 ¢l 6,1 por 100 de los electores de
centro-izquierda opta por los conservadores, en 2000 lo hace el 35,1 por 100. El por-
centaje se dispara primero cn 1993, afio en el que se produce un aumento de voto
al PP de 14,3 puntos porcentuales. En la derecha, por el contrario, se ha debilitado
el voto a los socialistas desde 1989, En este afio, el 5,6 por 100 de los individuos que
se declaraban de derecha votaba al PSOE, mientras que en 2000 sdle lo hace el 0,8
por 100, El mismo patrén sc observa en el centro-derecha: si en 1989 el 7.3 por 100
optd por el PSOE, en 2001} éinicamenie lo hizo el 1,6 por 100.

Finalmente, la izquicrda socialista también ha visto mermada su capacidad para atraer
¢l voto de los individuos que no declaran ninguna ideologia, pues en 1986 el PSOE
obtuvo el 22,8 por 100 de estos votos, mientras que en 2000 5010 logré el 8,9 por 104,
Por el contrario, 1a derecha ha visto crecer sus apoyos entre estos ciudadanos. Si en
1989 tinicamente el 5,5 por 100 de las personas que no se adscribian a ninguna ideologia
optaban por el PP, en 2000 io hacia el 21,3 por 100.

¢Por qué se ha debilitado el “voto ideol6gico” en la izquicrda? i Por qué los individuos
de izquierda son mis propensos a la abstencién que los de derecha? iPor qué una
parte del electorado potencial del PSOE vota a la derecha?

Las respuestas a estas preguntas s¢ encuentran sin duda en lo que ofrecen los partidos,
y no en como son los electores, pues no hay razones para pensar que en los individuos
de izquierda pese menos la ideologia que en los de derechas, o que los primeros sean,
en comparacién con los segundos, mis propensos a la abstencién. Aqui se exploran
dos posibles explicaciones, que no pretenden agotar las causas de lo sucedido.

Una primera explicacién de por qué se ha debilitado el voto ideolégico en la izquierda
podemos encontrarla en la valoracién del gobierno y de la oposicion. Es posible que
las personas de izquierda que valoren mejor al gobierno que a la oposicién opten por
abstenerse o incluso por votar al PP. En tal caso, los critcrios ideoldgicos ceden ante
el convencimiento de que el equipo del partido en el gobierno es mejor que ¢l equipo
del partido en la oposicion.

Se puede poner a prueba esta hiptesis comparando las valoraciones del gobierno
y de la oposicién. El problema es que ninguna de las encuestas postelectorales del CIS
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incluye en su cuestionario preguntas sobre este asunto. El anilisis s6lo se puede llevar
a cabo en 2000, ya que para estas elecciones se dispone de una encuesta de panel,
en la que figuran preguntas sobre la valoracién de la labor de los partidos en el cues-
tionario preclectoral.

En el mismo, se pide al entrevistado que evalde la gestion del gobierno y la actuacién
politica de la oposicién. Las posibles respuestas son “muy buena”, “buena”, “regular”,
“mala” y “muy mala”, correspondiendo el valor 5 a la mdxima calificacion y el valor 1
a la minima. Lo que nos intercsa ahora es ver las evaluaciones de los mdividuos de
extrema izquierda, izquierda y centro-izquierda en funcion de si se abstuvieron, votaron
al PSOE o al PP. Es de esperar que aquellos que, a pesar de proceder de un segmento
ideolégico similar, optaron por el PP valoren mejor su gestion que los que se decidieron
por el PSOE. Pero, iqué sucede con los abstencionistas? {Cémo valoran al gobierno
y a la oposicion? La tabla 7 nos ofrece una respuesta.

Tagra 7.
VALORACION MEDIA DEL GOBIERNOQ Y [.A OPQSICION EN LA IZQUIERDA,
BL CENTRO-IZQUIERDA Y La EXTREMA IZQUIERDA EN 2000

Gobierno Oposicion
Indwviduos de izquierda
ADStENCIONISEAS vviirecnreasmeemeeeceeeeereressrens 29 2,6
VOto PSOE ...t 2,8 32
VOLO PP o e rs st s s 3,7 2.5
Individuos de centro-izquierda
ADSIENCIONISIAS ...c e e rreerrers s esnseana 3.0 2,8
Voo PSOE ... e 29 32
WOLO PP oo e e ssnsnrene s 38 2,7
Individuos de extrema izquicrda
ADbStencionistas. .......ocvvereeececeees s eneee s 2,0 1.9
Voto PSOE ... e 2,5 3,2
Voto PP....... 33 2.3

Se confirma que las personas de izquierda, centreo-izquierda y extrema izquierda que
votan al PSOE valoran mejor su gestion que la del PP y, a su vez, aquellas que optan
por ¢t PP dan una puntuacién mas alta por término medio a la gestion del gobierno
a la dc la oposicion. En el caso de los abstencionistas sucede que tanto los individuos
de izquierda como los de centro-izquicrda y los de extrema izquierda valoran mejor
la tabor del gobierno que ta de la oposicién. En la izquierda, la evaluacion media para



200 BELEN BARREIRO

el gobierno es de 2,9, 0,3 puntos mayor que la de la oposicién, de 2,6. En el centro
izquierda, la valoracién del PP, de 3, es 0,2 puntos mayor que la del PSOE y en la
extrema izquierda la diferencia es de 0,1 punto, pues el gobierno recibe por término
medio un 2 y un 1,9 la oposicién. La labor de los socialistas no recibe el aprobado
entre ninguno de los grupos de la izquierda y la gestion del PP tnicamente es aprobada
en el centro-izquierda, si consideramos que cualquier valor por debajo del 3 (el valor
mediano) corresponde a un suspenso.

En definitiva, sc puede concluir que la abstencién entre los individuos de izquierda
o centro-izquierda pudo deberse, entre otros factores, a su mejor valoracién de la gestion
del gobierno que de la labor de la oposicién. Si fuese posible extender el andlisis a
las elecciones de 1996, el afic en el que se agudiza la desmovilizacién, es muy posible
que se confirmasen los mismos resultados: una mejor valoracién del PP, en este caso
en la oposicion, que del PSOE en el gobierno entre los ciudadanos de izquierda que
optaron por la abstenci6n. '

Si la izquierda abstencionista valora mejor la gestion del PP que la del PSOE, cabe
imaginar gue tambi¢n otorga una puntuacién mas alta al lider popular que al lider socia-
lista. Al observar la valoracién media de Almunia y de Aznar entre los ciudadanos de
centro-izquierda (posicion 5) que se abstuvieron en 20N, se confirma esta hipétesis;
el lider popular recibe un 4,5 y el del PSOE un 3,9, Sin embargo, nada de esto sucede
al comparar la valoracién de los lideres del PP y del PSOE entre los abstencionistas
de izquierda (posiciones 3 y 4), quc valoran a Almunia con un 4,7 y a Aznar con un
3.6. En cste sentido, la desmovilizacién de la izquicrda responde mas a una comparaci6n
entre la labor de los partidos, en la que el PP sale viclorioso, que entre el atractivo
de los lideres, donde es Almunia el que gana.

El debilitamiento del voto ideolégico en la izquierda ha podido deberse también
4 otras causas, Una hipofesis complementaria, que lamentablemente no es posible
demostrar mediante las encuestas postelectorales del CIS de los afios 1996 y 2000, se
puede formuiar cn los siguientes términos °. En el debate piiblico en Espafia han surgido
cuestiones, importantes para los electores, pero imposibles de ordenar en el eje izquier-
da-derecha. Cuando se habla de la politica sanitaria o de la educacion, todos tenemos
en mente cual es la oferta propia de vn partide de derechas y cuil es la de un partido
situado en la izquierda. Sin embargo, hay asuntos en los que no caben las respuestas
ideolGgicas, pues todos los partidos, independientemente de su ubicacion, pensarin al
respecto exactamente Jo mismo. Son cuestiones que no permiten la aparicion de posi-
ciones en desacuerdo 0.

9. Esta explicacién, con ciertas variaciones, sc cncuentra en Barreire & Sanchez-Cucnca (2000).

10. Son las valence issues de las gque habla Stokes (1966), en las que todos, partidos y ¢leclores, piensan lo
mismo.
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Uno de los asuntos que no se deja reducir al espacio de competicion izquierda-de-
recha es el de la corrupcion. En principio, todos los politicos, al margen de sus ads-
cripciones ideolégicas, condenardn cualquier manifestacién de corrupeién. Cuando la
corrupcion se convierte en una de las cuestiones principales de la politica y ademas
afecta més a un partido que al resto, podemos esperar que se debilite el voto por proxi-
midad idecldgica con respecto a ese partido. Esto es lo que ha podido ocurrir con el
PSOE. Es posible que parte de los individuos préximos a este partido se hayan abstenido
(o incluso hayan votado al PP) por no querer optar por una fuerza politica salpicada
por diversos escdndalos. El PSOE también se pudo ver afectado por otro asunto que
dificilmente se puede ordenar en la escala izquierda-derecha, como el de los GAL. Segin
muestra Maravall (2001), controlando por otros factores, la probabilidad de votar al
PSOE disminuye conforme aumenta el rechazo hacia el asunto de los GAL %,

La relevancia que pueden llegar a adquirir los casos de corrupcién dependeréd no
sélo del mimero o gravedad de los escandalos o de cémo reaccione el partido afectado
ante los mismos (si exige o no dimisiones inmediatas, etc.), sino también del uso que
el partido contrincante haga de los sucesos ocurridos. En Espana, el Partido Popular
explotd al maximo cada caso y convirtié la corrupcion en uno de los problemas prin-
cipales de la agenda politica. Si lo hizo fue porque crey6 que asi podia ganar las elec-
ciones, como de hecho ocurrié en 1996,

Es bien sabido que en Espaiia el votante mediano, aquel que divide al electorado
en dos y cuyo voto, en teorfa, decanta la victoria, se sitia méis préximo al PSOE que
al PP. Al favorecer la escala ideolégica al PSOE, la estrategia del PP consisti6 en intro-
ducir en la agenda asuntos ajenos a cualquier adscripcion ideologica, lo que sin duda
le permiti6 recabar el voto de individuos mas préximos al PSOE o cquidistantes entre
los dos partidos. La estrategia no es nueva: en Estados Unidos los republicanos intro-
dujeron, a mediados del siglo x1x, una nueva dimensién en la politica para poder ganar
las elecciones, la esclavitud (Riker, 1986). En Espana, €l PP superd el obsticulo de
que el votante mediano se situara mas préximo al PSOE explotando al maximo los
asuntos de corrupcion y el GAL para debilitar asi la dimensién ideoldgica.

El recurso a cuestiones que no s¢ pueden reducir al eje ideoldgico parece formar
parte de una estrategia mas general del PP. La introducci6n en la agenda piiblica del
debate sobre la constitucitn en las elecciones de 2000 muestra otro intento por sacar
a la luz nuevas dimensiones politicas, en las que el PP, a diferencia de lo que ocurre
en la dimensién ideolégica, pueda aproximarse mas al votante mediano, Ademas, la
constante presencia del problema del nacionalismo en el debate publico en Espafia,
desde la entrada del PP en el gobierno, ha contribuido a desplazar, especialmente en
la primera legislatura, las discusiones sobre asuntos puramente ideol6gicos, tales como
11 educacién o la sanidad.

11. Se trata del estudio 2133 de febrero de 1995, cuando el PSOE estd atin cn ¢l poder.
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4. CONCLUSIONES

Este articuto ha puesto en relieve la progresiva desmovilizacién de la izquierda en
Espana: los ciudadanos progresistas son més propensos a la abstencién que los con-
servadores. Se ha mostrado que son las elecciones de 1996 las primeras en las que este
fenémeno se manifiesta nitidamente, y que perdura en las de 2000.

Se ha mostrado que la desmovilizacién forma parte de un problema mas general.
En Espana, la ideologia ha perdido utilidad a la hora de predecir el comportamiento
de los individuos de izquierda, ya que no sélo se abstienen mis que los de derecha,
sino que votan mds al partido contrincante, el PP, de lo que Jo hacen las personas con-
servadoras con respecto al PSOE.

Se han ofrecido dos explicaciones para dar cuenta de este fendmeno. Por un lado,
los criterios de proximidad ideoldgica han cedido ante el convencimiento de que la labor
del PP al frente del gobierno ha sido mejor que la del PSOE en la oposicién. Se ha
podido comprobar que, entre los individuos de izquierdas, aquellos que se abstuvieron
en ¢l 2000 valoran mejor la labor del PP en el gobierno que del PSOE en la oposicién,
micntras no sucede lo mismo con respecto a la valoracion del lider politico: los abs-
tencionistas de izquierda (aunque no los de centro-izquierda) ticnen mejor opinién de
Almunia que de Aznar.

Por otro lado, se ha sugerido que el debilitamiento del voto ideoldgico en la izquierda
puede responder al protagonisme que han tenido en el debate piblico cuestiones ajenas
al eje izquierda-derecha, come la corrupcion, la defensa de la constitucién o el terro-
rismo. Es muy posible que los individuos préximos al PSOE hayan optado por abstenerse
0 incluso por votar al PP cuando han creido que asuntos independicntes de cualquier
adscripcion ideolégica eran realmente los que urgia solucionar.

APENDICE

TarrA A.
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES INDEFENDIENTES

Variables Minimo Mdaime Media
1986 1989 1993 1996 2000
Entre 18-29 afios .......ccoveriee 0 1 06,2603 02616 02627 02549 02385
Entre 30-3% afios .....oeucvenene 0] 1 01779  0,1877 01868  0,1932  (,1909
Entre 40-4% afios ....cocoeenenee 0 1 01638 0,1740 0,159 01522  0,1552
Enire 50-59 afios .....c.cccvunee 0 1 01610 01632 01414 0,405 (1,139
Entre 60-69 afios ................ 0 1 0,1440  0,1190 0,154 0,1470  0,1412
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Variables Minimo Mdximo Media

1986 1989 1993 1996 2000
Mais de 70 af0S e virrirreaes ] 1 0,0840 0926 00977 01113 01036
Sin estudios e 0 1 03017 02620 01322 00970  0,0287
Estudios primarios ... 0 1 0,3534 03769 06731 05440 00939
Estudios sccundarios............ 0 1 0,1599 0,185 0,1196 0,1180  $.451]
Formagcion profesional......... 0 1 00665 00715 00909 01047  0.1681
Universitarios medios .......... 0 1 00407 00379 Q0525 00646 0,119
Universitarios superiores..... 1 {0582 00608 00521 00501  0,0856
Sin ideologia ....coourereeannn. ] 1 02271 02462 02306 (1824 02127
Extrema izquierda (posicio-

NES 1-2) oo ] 1 00858 00893 00791 0,004  0,0624
Izquicrda (posiciones 3-4)... 0 1 03481 03152 03039 02817  0,2407
Centro-izquierda (posi-

ToTs) 1 T ) JO O Q 1 0,1634 0,420 01562 02091 02216
Centro-derecha (posicio-

113 ) OO 0 1 00638 00764 00823 00935 01317
Derecha (posiciones 7-8)..... 0 1 0,079 0,099 (1188 01136 0,i061
Extrema derecha {posicio-

1[0 R () T —— 0 1 00307 00310 00289 {0292 00244
Valoracién lider PP (AP/ 0 10 357 3,62 532 5,09 5,32

AP-PDP} coccemeceeceiinns — —  (3.34) (330 (2,98 (3,16} —
Valoracion lider PSOE ........ 0 10 6,53 6,36 6,15 575 4.78

— — 29 (299 (284 (3.08) —
Umbral electoral efective.... 3 18,75 827 8,19 847 821 8,12

{ ) Desviacion tipica.
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