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El voto econdmico en las elecciones
de 1996 y 2000: una comparacion

Marta Fraile

El articulo comprueba la hipotesis del voto econdmico en las elecciones generales de
1996 v 2000. Argumenta que es necesario reflexionar sobre la logica de la teoria del
volo econdmico y traducirla en términos empiricos de una manera més sofisticada que
la simple hipdtesis del premio-castigo, segln la cual una crisis econdmica conlleva el cas-
tigo al partido en el gobiemno por parte dei elector. Los resultados del anilisis empirico
sugieren que la economia entrd en las urnas tanto en las elecciones de 1996 como en
las de 2000. Esto quicre decir que ¢l voto econdmico sirvid tanto para castigar a los
socialistas después de una etapa de recesién, como para premiar ai gobierno del PP por
una legiglatura de prosperidad econémica. Ahora bicen, mientras que el castigo a los socia-
listas no s6lo estuvo motivado por razones econdmicas, todo parece indicar que el premio
al PP estuvo causado principalmente por su gestién de la politica econdmica, y por las
expeclativas optimistas que generd entre los electores.

Palabras clave: voto econdrnico; elecciones generales en Espafia: 1996, 2000; opinion piblica,
vaio de las politicas sociales.

1. INTRODUCCION'

El objetivo de este trabajo es examinar la importancia relativa de la percepcion de
los votantes de la gestion econdmica del gobierno en las elecciones celebradas en 1996
y 2000 en Espafia. Investigar si los votantes premian o castigan a los gobiernos de acuerdo
a su gestién de la economia tiene el interés de comprobar empiricamente si los electores
emplean alglin mecanismo de control sobre las acciones del partido en el gobierno a

1. La autora agradece los valiosos comentarios de un evaluador andnimo.
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la hora de decidir su voto. Al mismo tiempo, la comparacién de las clecciones de 1996
y 2000 proporciona un interés afiadido al estudio. Se trata de dos contextos muy distintos.

En 1996 nos encontramos con un partido socialdemdcrata desgastado tras cuatro
legislaturas consecutivas en el gobicrne que pierde las elecciones justo cuando el ciclo
econdmico empezaba a recuperarse, tras un periodo de aguda crisis, y gracias a 1a puesta
en practica de politicas econdmicas poco populares, tales como la reforma del mercado
de trabajo y el estricto control del déficit piblice.

En 2004}, en cambio, el partido conservador ha cstado en el gobicrno solamente una
legislatura y gana las elecciones en plena expansién econémica y con una disminucién
de la tasa de paro sin precedentes. Si existe un momento electoral en el que la gestion
de la economia se ha convertido en un verdadero tema de actualidad, ése es el de
las elecciones de 2000,

El primer objetivo de este trabajo es, por tanto, comprobar empiricamente hasta
qué punto la hipdtesis del volo econdmico en las elecciones de 1996 y 2000 se cumple.
Con otras palabras: ¢Influyé en la intencién de voto de los electores su percepcién
accrea del estado de la economia? El segundo objetivo del trabajo es comparar la impor-
tancia del voto econdmico en ambas elecciones. Si la economia entrd en las urnas en
las dos elecciones, éen cunal de ellas importé més? Los resultados de la comparacion
permitirn reflexionar acerca de si el voto ccondmico sirvié mas para castigar al partido
en el gobierno en las elecciones de 1996 o para premiarlo en las elecciones de 2000.

El trabajo sc estructura en cuatro secciones. En la primera presento una justificacién
tedrica del modelo de voto econdémico especificado, en la siguiente detallo las variables
utilizadas para comprobarlo empiricamente. A continuacién explico los resultados del
analisis empirico para cada una de las elecciones por separado. En el pentltimo apar-
tado, y a través de la técnica dc las simulaciones, comparo la magnitud de la importancia
del voto ccondmico en las dos elecciones, proporcionando al lector informacién facil-
mente comprensible de los resultados del andlisis. Un iiltimo apartado rcsume las con-
clusiones dei articulo.

2. DISCUSION TEORICA DE LA ESPECIFICACION DEL MODELQ
DE VOTO ECONOMICO

Los modelos de voto econémico pretenden demostrar empiricamente la existencia
de un punto de conexién entre ¢l estado de la economia y la opinién pablica. La intuicién
mds simple sugiere que en perfodos de crecimiento econdmico, los ciudadanos premiaran
al partido en el gobierno renovéndole su apoyo, micntras que en periodos de recesién
econémica los clectores castigaran al partido en cl gobierno, votande a cualquier otro
partido de la oposicién quc se presente ¢n elecciones o bien no votando. Esta es la
hipétesis del premio-castigo (Key, 1966). No obstante, la literatura mas reciente de voto
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econémice reconoce que la opinidén piablica y el estade de la economia pueden estar
relacionados de manera distinta a la que la intuicion del premio-castigo sugiere (por
ejemplo, Stokes, 1996).

Que el partido en el gobierno pierda o no las elecciones depende no sdlo de su
gestion de la economia y de que los electores la evalien positiva 0 negativamente;
Depende también de su capacidad para eludir de manera convincente las responsa-
bilidades en épocas de crisis econdmica, o de las compensaciones que ofrezca al elec-
torado en términos de politicas sociales. Del mismo modo, politica y economia pueden
estar relacionadas, pero dificilmente un elector critico dejard de votar al gobierno si
piensa que el principal partido de la oposicion lo habria hecho o incluso lo bara atin
peor. En resumen, cuando se estudia la relacién entre el estado de la economia y la
opinion pablica es necesario considerar los distintos factores que mediatizan dicha rela-
citn. A continuacién propongo especificar un modclo de voto econdmico que considere
sistematicamente no sdlo el contcxto econémico, sino también los contextos politico
y social en que las elecciones tienen Jugar 2. El modelo de vofo econdmico extendido,
por tanto, va mds alla de la simple hipétesis del premio-castigo y trata de identificar
las distintas mancras en que la opinién piblica puede estar relacionada al estado de
la economia.

La hipétesis del castigo-recompensa asume que los electores, a la hora de decidir
su voto miran solamente al pasado pero no al futuro. En ofras palabras, el votante
se guia por los resultados que ¢l partido en el gobierno le ofrece; pero no considera
las propuestas para el futuro del resto de partidos ni tampoco la prosperidad econémica
que tales propuestas supondrian. Bajo esta perspectiva las clecciones se convierten en
una especie de referéndum de la gestién del partido en el gobierng. (Es realista esta
visién de las elccciones? La literatura sobre ¢l voto econdmico ha demostrado que las
alternativas de gobierno y sus ofertas para el futuro del pais son también importantes
(por ejemplo, Kuklisnski v West, 1981; Sanders, 1996 y 2000). Las clecciones tienen
un componente prospectivo esencial, ya que los votantes eligen entre alternativas y pro-
mesas sobre como gobernar el futuro del pais en los préximos anos de legislatura. En
pocas palabras: las elecciones no sirven sélo para sancionar la gestion del partido en
el gobierno, sino también para elegir entre los programas de los distintos partidos poli-
ticos. Por eso el modelo de voto econémice incluye las expectativas de los votantes.

Si las elecciones son algo mas que un referéndum sobre la gestion det gobierno,
entonces la credibilidad del principal partido en la oposicioén y de sus propuestas para
el futuro serd un factor mediador importante entre las valoraciones por parte de los
clectores de esa gestién y su decisién de voto. El modelo de voto econémico que se

2. Para una explicacién detallada de las razones tedricas para especificar ¢l modele de voto econdmico utilizado
en este articulo ver Fraile (2001).
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comprueba en esté trabajo incluye, por tanto, un indicador sobre la valoracion subjetiva
de los electores respecto al principal partido en la oposicién (el PP para las elecciones
de 1996 y el PSOE para las eleccicnes de 2000). Cabe esperar que la probabilidad de
que un elector critico castigue al partido en el gobierno por su mala gestién sera mayor
cuanto mas crefble sea el principal partido en la oposicién. O en otras palabras, cuando
el votante opina que el partido en el gobierno podia haberlo hecho mejor, pero al mismo
tiempo piensa que la oposicién lo habria hecho ain peor, entonces tiene poco sentido
que dicho votante castigne al gobierno. En definitiva, es importante controlar por la
valoracién de los electores del PP y del PSOE en 1996 y en 2000, respectivamente.

El votante retrospectivo se guia por los resultados més que por las politicas o el
disefio de las politicas a la hora de decidir si premiar o castigar al partido en el gobierno
(Fiorina, 1981). De esta manera, los votantes renovardn su apoyo al partido en el gobier-
no si perciben que el mismo les ha proporcionado un minimo nivel de biencstar eco-
némico. La literatura sobre el voto econdmico, sin embargo, no es muy explicita respecto
a la manera en que los votantes definen ese minimo nivel de bienestar. Para un votante i
el modo mds simple e intuitivo de definirlo serfa atendiendo a su propia experiencia,
o bien a Ia experiencia de su grupo de referencia (su familia, sus amigos, sus comparieros
de trabajo, etc.). Esto es lo que se conoce en la literatura como el voto econdmico ego-
céntrico. No obstante, la mayoria de los estudios empiricos que utilizan datos a nivel
individual muestran que no hay relacidn alguna entre la situacién econdmica perso-
nal/familiar del votante y su intencién o recuerdo de voto. Las razones son obvias:
muchos factores que no tienen nada que ver con la accitn de los gobiernos pueden
influir en el bienestar econdémico personal o familiar > (Kramer, 1983). Existe, no obs-
tante, una relacién empirica importante entre fas valoraciones de los electores de la
situacién econémica del pais y su recuerdo o intencién de voto (Kiewit, 1983; Kinder
y Kiewit, 1981; Fiorina, 1981; Ferejohn, 1986; Lewis-Beck, 1988). Esto es lo que se
£ON0Ce como voto econémico socictrdpico.

Ahora bien, éiresponsabilizan los electores a los gobiernos por el estado de la eco-
nomia del pais? Asumir que efectivamente los votantes responsabilizan a los gobiernos
es problematico. Existen muchos factores que limitan la capacidad de los gobiernos
para controlar los resultados econdmicos: la economia internacional, el contexto ins-
titucional, la organizacién interna del partido en el gobierno (Hall, 1986). (Perciben
los ciudadanos estos limites? Pocas encuestas preguntan a los entrevistados a quien
consideran responsable por el estado de la economia nacional. Las pocas encuestas que

3. Se trata de cuestiones que tienen que ver con ¢l ciclo de vida personal. Por ejemplo, si el elector i hereda
una fortuna O e casa COD uUNa persona rica cstd claro gue no va a responsabilizar al gobierno de su situacion
econdmica personal; ahora bien, si ese elector i plerde el trabajo, no esté tan clara cudl serd la atribucion
de responsabilidades.
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existen para el caso espafiol, no obstante, revelan que la atribucion de responsabilidades
al gobierno por el estado de la economia es bastante clara *.

Sin embargo, esta evidencia tan limitada no resuelve el problema de la atribucion
de responsabilidades. Los gobiernos intentaran eludir la responsabilidad por las crisis
econdmicas argumentando, por ejemplo, que la crisis no es resultado directo de su pro-
grama econémico, sino de imposiciones de la Comunidad Europea, o que la crisis es
transitoria. Una solucién posible para este problema es utilizar como variable indepen-
diente en vez de las evaluaciones acerca del estado de la economia, las evaluaciones
de la politica econémica. La idea es que, en este caso, 1a atribucién de responsabilidades
es mas realista. Para un gobierno eludir las responsabilidades del disefio de la politica
es mas dificil que eludir las responsabilidades de los resultados de la misma °.

Por otro lade, el programa econdémico de un gobierno no sélo se limita a la decisién
de politicas que tengan que ver con el nivel de crecimicnto econdmico, la inflacién
y el paro. En los programas econdmicos de los gobiernos también se incluyen politicas
sociales (en combinacién con politicas econdmicas). Por tanto, ne sélo las politicas eco-
ndmicas, sino también las politicas sociales (ya scan de servicios como la sanidad o
la educacion o ya sean de rentas, como la proteccion de los desempleados o Jas pensiones
ne contributivas) pueden ser utilizadas por los gobiernos para producir bienestar al pais
y a sus ciudadanos ®. Por cjemplo, ¢n épocas de crisis econémica, el gobierno pucde
utilizar los seguros de desempleo o las pensiones no contributivas como instrumentos
a través de los cuales proteger a los ciudadanos que potencialmente sufrirdn mis inten-
samente las consecuencias de la crisis. Los sistemas sanitarios pablicos también protegen
a los ciudadanos en desventaja econémica de los riesgos de enfermedad. La inversion

4. Por ejemplo, en una encuesta de 1992 el 82 por 100 de los entrevistados pensaba que el estado de la
ecenomia del pais depende de las acciones del gobierno (CIS, 2042). En otra encuesta de abril de 1995 (CIS,
2154} el 86 por 100 de los entrevistados picnsan que el gobierno es responsable de la inflacion en Espana
y el 92 por 100 de los entrevistados opinan gue ¢l gobicrno es responsable del nivel de desempleo del pais.

5. No obstante, resulia imposible saber cuil de las dos cosas tiene ¢l cnrevistado en mente (esto es: el disefic
o los resultados de las politicas econdmicas y sociales que evaldan} cuando responde a la pregunta de los
cuestionarios que he utilizado para operacionalizar las evaluaciones de las politicas econdmicas y sociales.
Para la encuesta pre-electoral del 1996, resulta méds claro que la pregunta se refiere a los resultados de las
politicas mas que al disefio de las mismas. Para el caso de la encuesta pre-electoral de 2000, sin embargo.
no estd tan claro. La pregunta es la siguiente: «4Cdmo valora usted la politica que ha seguido en estos cuatro
afios ¢t gobierno del PP en relacion con Ja economia?». Asumo que para las conclusiones del trabajo, no
es relevante saber si el entrevistado responde a Ia pregunta teniendo en cucnta los resultados o el diseiio
de las politicas. Lo importante es comprobar cual es el efecto de las evaluaciones en la intencion de voto.
En cualquier caso, se han replicado los modelos de voto econdmico que se presentan més adelante incluyendo
la variable de cvaluacion de la situacién econdmica del pais en vez de la de las politicas econdmicas y el
cocficiente es igualmente significative y de parecida magnitud. El resto de variables independientes permanecen
igual. Los resuliados de estas réplicas estin a disposicién del lecior interesado.

6. De acuerdo a Maravall, las politicas sociales fueron usadas por los gobiernos socialistas como compensaciones
por las consecuencias negativas a corto plaza de la crisis econdmica (Maravall, 1999).
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en politica educativa y formativa es una estrategia de los gobiernos para fomentar el
crecimiento econémico y la igualdad.

Curiosamente, los modelos de voto econdmico han ignorado casi per completo la
importancia de estas politicas para la supervivencia de los gobiernos. En mi opinion,
la ecuacién de voto ecundmico deberia incluir las politicas sociales. En este sentido,
se trata de comprobar la hipétesis de que el voto de lus politicas sociales existe en las
elecciones de 1996 y de 2000°. En la especificacion del modelo de voto econdmico
se incluye, por tanto, una variable que mide los juicios retrospectivos de los electores
sobre la politica sanitaria del PSOE en 1996 y del PP en 2000, He elegido esta potitica
porque es la anica sobre la que se pregunta a los entrevistados en las dos encuestas
pre-electorales utilizadas. A continuacién resumo el modelo de voto y su operaciona-
lizacion empirica.

3. EL MODELO EXTENDIDO DE VOTO ECONOMICO. LA ECUACION
Y LAS VARIABLES UTILIZADAS.

El modelo de voto econémico especificado en este trabajo se resume en la siguiente
ecuacion:

Ecuacién (1) Y = f (Expectativas ecas, EvRcPolec, EvRePolSec, Oposicion,
Variables control, €)

Donde Y es la intencién de voto por el partido ¢n el gobierno (PSOE en 1996 y
PP en 20{M}} frente a otras tres posibilidades de voto (PP, IU, y el resto para 1996
y PSQE, IU, ¥ ¢l resto para 2000). Y seria una funcidn de las cxpectativas econdmicas
de los votantes, de sus evaluaciones retrospectivas acerca de las politicas econdmicas
y sociales, de su opinidn acerca de ¢cémo lo habria hecho el PP o el PSOE en politica
econdmica en caso de haber estado en el gobierno, de ciertas caracteristicas individuales
de los votantes (variables de control) y otros factores no controlables (el error) que
se asumen distribuidos al azar.

He definido Ja variable dependiente como 1, intencién de voto para el partido en
el gobierno (PSOE en 1996 y PP en 2000); 2, intencién de voto para el principal partido
en la oposicion (PP en 1996 y PSOE en 2000); 3, intencidén de voto a IU y 4 intencién
de voto para el resto de partidos en la oposicion. Esta definicion de la variable depen-
diente resulta algo artificial en a categoria 4 que incluye opciones tan diversas como

7. Existe evidencia empirica previa quc demuesira que las politicas sociales tienen consecuencias glectorales.
Ver, por ejemplo, Fraile (2001);, Gonzilez (1996); Maravall y Fraile (2000); Torcal y Chhibber (1995). Para
vn anélisis a nivel agregado, ver Boix {1996).
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los partidos nacionalistas, partidos regionales, partidos minoritarios e incluso la opcién
del voto en blanco y de la abstencion ®. Sin embargo, para estimar coeficientes mul-
tinomial logit es necesario, en aras de la eficiencia estadistica asi como de la interpre-
tacién y presentacién de los resultados, reducir ¢l ndmero de categorias de la variable
dependiente. Al mismo tiempo, la estimacion de 1a ecuacién a través de logit multinomial
evita que la operacionalizacion de la variable dependiente produzca sesgos en los coe-
ficientes de algunas variables, especialmente las sociodemogréficas cuyos efectos en cada
una de las categorias de voto son cualitativaprente distintos °.

Las variables independientes incluidas en el modelo son las siguientes: En primer
lugar, y en la medida de lo posible, he operacionalizado las variables independientes
que comprueban el modelo de voto ccondmico de la manera mds parccida entre las
dos elecciones. En concreto: juicios retrospectivos acerca de la politica econbmica y
sanitaria. Para las elecciones de 1996, ambas variables tienen tres categorias que toman
el valor 1 cuando el individuo piensa que las politicas son peores en el momento de
la entrevista que en el pasado, el valor 2 cuando el individuo piensa que son iguales,
y ¢l valor 3 cuando piensa que son mcjores. Para las elecciones de 2000, sin embaigo,
las variables preguntan por un juicio acerca de las politicas econdmica y sanitaria sin
comparar con ¢l pasado. Los valores originales de estas variables, por tanto, van desde
el 1 al 5, siendo el 1 la categoria que refleja los juicios mds negativos y el 5 los mas
positivos. He recodificado estas variables en tres categorias (1, muy mal o mal; 2, regular,
y 3, buena o muy bucna) para postcriormente facilitar la comparacién de los resuliados
de estas elecciones con las de 1996,

Otra variablc independiente es la opinién de los votantes acerca del principal partido
en la oposicién. Para ambas elecciones esta variable es dicotémica. En el caso de Jas
clecciones de 1996, la variable toma el valor 1 para los que piensan que el PP es el
partido mas capacitado para solucionar los problemas de empleo en Espafia, y 0 para
los que piensan que es el PSOE. Para las elecciones de 2000 la variable toma el valor 1
para los que piensan que el PSOE lo habria hecho igual o mejor que €l PP en politica
econémica y 0 para los que piensan que ¢l PSOE lo habria hecho peor que el PP.

8. Los que declaran que volardn en blanco o no volardn en jas elecciones de 1996 son 551 del total de
los entrevistados, aproximadamente un 9 por 100. Este porcentaje aumenta en las clecciones de 2000: 576
del total de entrevistados, aproximadamente un 15 por 100. Hay quc sefialar que si se calculan los mismos
modelos mulftinominal logit sin cllos, los coeficientes no cambian, ya que la mayoria de los que no tienen
intencién de volar no responden a las vatiables de opinién subjctiva que constituyen las variables indepen-
dientes del modelo de voto econémico [utilizade en cste articule). 5 excluyen del andlisis empirico los inde-
cisos (sobre si votar 0 no o sobre a qué partido vorar). Estos casos ascienden a un total 1.165, aproximadamente
un 19 por 100 del total de los entrevistados para las clecciones de 1996. Y un total de 919, aproximadamente
un 17 por 100 del total de los entrevistados para Jas eleceiones de 2000. He realizado un riguroso andlisis
del perfil socio-demografico de estos casos para ambas encuestas y no exisic ningin sesgo gue pugdiera afectar
a los resultados presentados aqui.

%. En cualquier caso, se han replicade los mismos modelos con logit binomial y los resultados son practicamente
equivalentes (a disposicién del leclor interesado).
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Finalmente, se incluyen las expectativas econdémicas de los votantes. Esta variable
es dicotémica y tiene el valor 1 para los que creen que dentro de un afio la situacién
econdmica del pafs serd mejor que en el momento de la entrevista; la variable toma
el valor  cuando los entrevistados piensan que dicha situacién sera igual, o incluso
peor en el futuro (recordemos que en las elecciones de 1996 el ciclo econémico empe-
zaba a tecuperarse, pero la situacién era ain de crisis). Mieniras que para las de 2000
he codificado como 1 a los que piensan que en el futuro las cosas iran al menos igual
de bien o incluse mejor que en el presente (recordemos gue sc trataba de un momento
de bonanza economica) y como 0 a los que creen que en el futuro la economia ird
peor que en ¢l presente.

En segundo lugar, las variables de control que se incluyen en el andlisis son las que
suelen utilizarse en los estudios sobre los determinantes del voto a nivel individual; la
autoposicion idecldgica de los entrevistados en una escala de uno a diez. El objetivo es
controlar que los juicios retrospectivos y prospectivos de los entrevistados no sean una
mera racionalizacién ideoléogica. Se incluyen también variables socio-demograficas; edad,
nivel de educacion (siete grupos distintos dependiendo del maximo grado de educacién
conseguida por el entrevistado), situacién en el mercado de trabajo de los entrevistados
(variable categdrica que contrasta a los que trabajan con los parados, pensionistas, estu-
diantes y amas de casa). Y finalmente, el género (codificada como 1, hombres).

Los estadisticos descriptivos de estas variables se encuentran en el apéndice esta-
distico. Las distribuciones de frecuencias marginales pueden leerse en la tabla 4. En
el siguienie apartado presento el resultado del andlisis empirico para cada una de las

elecciones.

4. LA COMPROBACION EMPIRICA DEL VOTO ECONOMICO
EN LAS ELECCIONES DE 1996 Y 2000

La funcién de voto al PSOE y al PP que se ha deducido en el anterior apartado
de acuerdo a la teorfa del voto econdmico se ha estimado a través de logit multinomial,
dada la naturaleza de la variable dependicnte (esto es: categorias cualitativamente dis-
tintas y sin orden). Con la funcién logit multinomial se puede estimar la probabilidad
de que cada individuo i ! tenga intencicnes de votar al partido en el gobicrno frente
a la probabilidad de votar a una de las otras tres categorias de rcferencia. Los resultados
del analisis para las elecciones de 1996 se presentan en la tabla 1. He utilizado 1a encuesta

10. Siendoi = 41,2, 3 .. N}
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pre-electoral del CIS (CIS, 2207) 1, En la primera columna de la tabla 1 se leen los
nombres de las variables independientes incluidas en el modelo. Conviene recordar que
tanto el caleulo como la interpretacion de los coeficientes del multinontial logit han
de hacerse en términos relativos, es decir, contrastando siempre dos categorias concretas
de 1a variable dependiente.
La segunda columna de la tabla 1 proporciona los pardmetros estimados por mul-
tinamial logt con sus errores tipicos correspondientes entre paréntesis para el contrasie
cntre el voto al partido en ¢l gobierno (PSOE) frente al voto al principal partido en
la oposicién (PP). La tercera columna proporciona los mismos pardmetros para el con-
traste entre ¢l voto a PSOE frente al voto a IU. En la cuarta columna se leen los mismos
pardmetros para el contraste entre el voto al partido en el gobierno y todos los demas
partidos. En los comentarios de los resultados me centraré sobre todo en la columna
que contrasta el voto al PSOE frente al voto al PP, que es el principal partido en la
_ oposicién, y, por tanto, serd el partido que mds probablemente se beneficie del posible
castigo de los electores al PSOE por su gestion de Ja ¢conomia 12,

Como se deduce de la tabla 1, el voto econdmico para las elecciones del 1996 en
Espaifia tuvo su importancia. Por lo que se refiere a las principales variables de interés,
todas ellas presentan coeficientes significativos y en la direccién csperada, de acuerdo
a las dos categorias de contraste correspondientes. Comencemos comentando el con-
traste que mas interesa: el voto al partido en el gobierno frente al voto al principal
partido en la oposicidn.

La probabilidad de votar al PSOE frente a votar al PP sc incrementa cuando el
votante / valora positivamente las politicas econémica y sanitaria. Este efecto de las
valoraciones retrospectivas de las politicas econémicas y sociales se mantiene contro-
lando por la credibilidad del PP. Cuando el elector i opina que el PP es el partido
més capacitado para resolver el problema del desempleo en Espaiia, la probabilidad
de votar al PSOE es menor. No gbstante, el voto econdmico prospectivo no parece
tener un efecto estadisticamente significativo para ¢l coniraste entre el voto al PSOE
y el vote al PP, aunque si que lo tiene para el contraste entre voto al PSOE ¥ voto
a IU, asi como el contraste entre PSOE y otros partidos.

11. La encuesta tiene un total de £.639 casos, con sobre-representacion de las provincias que perlenccen a
la Comunidad Auténoma de Andalucia. He realizade los céleulos de los coeficientes atribuyendo Jos pesos
commespondientcs de tal manera que la muestra con la que se ha realizado el analisis empirico es representativa
del total de la poblacion espafiola.

12. No comentaré con detenimiento los resnltados de los coeficientes correspondientes al coniraste entre el
voto a PSOE vy el voto a otros partidos, porque, en mi opinidn, no tienen una interpretucién muy cstricta,
ya que se trata de una categoria de la variable dependiente que aglutina a opcioncs de voto demasiado distintas
entre ellas. Presento los coeficientes solamente por motivos formales.
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TaBLA 1.
EL vOTO ECONOMICO EN LAS ELECCIONES DE 1996

. . . Voto u PSOFE Voto a PSOE Voto a PSOE
Variables independientes
versus PP versus f{/ VEISUS Giros

Constante ... eeceeeseenene 8,07 (0,64)** —1,2 (045)** 1,82 (0,d44) **
Ideologia......occrmrremreeriorennns -1,12 (0,07) ** 0,30 (0,05) ** —0,35 (0,05) **
Hombres.......ocicicie. — 0,28 (0,20) —0,21 {0,16) —-0,15 (0,15)
Estudios....ceeeevecvrevccreceee. — 0,41 (0,07) ** - 0,27 (0,05) ** =037 (0,06) **
Edad....ccoivnennircreiecee —0,001 (0,008) 0,03 (0,006) ** 0,02 (0,006) **
Sitnacion en el mercado
de trabajo (categoria
de referencia: trabajan)
Patados....oureeneiocmninan . 0,63 (0,36) 0,29 (0,31) 0,11 (0,27)
Jubilados......c..coieer e 0,53 (0,27) % 0,19 (0,19) 0,52 (0.20)
Estudiantes............cccceecceo.. —0,21 (0,32) 0,19 (0,26) 0.11 (0.26)
Amas de casas.....ocooeece. 0,43 (0,32) 0,66 (0,27) * 0,50 (0,24)
Expectativas econdmicas

OPHIDISIAS v erisrcriresirnee e 0,10 (0,19 0,43 (0,16) ** 0,80 (0,15) **
Evaluaciones de la politica
econdmica (categoria
de referencia: peor)
Tgual ... 1,32 (0,31) ** 0,91 (0,22) ** 0,62 (0,19) **
Mejor . 0,97 {0,36) ** 1,22 (0,26) ** 0,95 (0,24) **
Evaluaciones de la politica
sanitaria (categoria
de referencia: peor}
Tgual.. e 4,35 (0,27} 0,08 (0,22) 0,05 (0,22)
L% 5110 O 1,28 (0,23) ** 0,92 {0,18) ** 0,62 (0,18) *~
PP maés capacitade......e. — 4,33 (0,23) ** —1,59 (0,21) ** —1,34 (0,20) **
Numero dc cas08 ....cc.ccvcunen. 2.421
LR Chi? (36) .oovreereer e, 2.663,1**
Pseudo R2....cvevcnremierinnncns 0,41

Nota: Los datos son coeficientes mudinomial logit (estimados a través de la funcion de mdxima verosirmilitud)
¥ SUS errores tipicos.

** Significativo al nivel de 99 por 100.

* Significativo al nivel de 95 por 100.
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Respecto a las variables de control, cabe destacar que los efectos del voto econémico
retrospectivo apenas descritos pueden ser considerados genuinos porque se ha contro-
lado por la adscripcién ideoldgica de los votantes. Las criticas al voto econ6mico argu-
mentan que las valoraciones retrospectivas de la gestién econémica o de la situacion
econémica del pais no son mas que el reflejo de la ideologia de los votantes {esto es:
racionalizaciones ideoldgicas). Los resultados de la tabla 1 sugieren, sin embargo, que
el efecto de las evaluaciones de las politicas econdmica y sanitaria sobre el voto es
genuino y no una simple racionalizacién ideologica.

La ideologia obviamente tiene un efecto significativo en la probabilidad de votar
a PSOE frente a PP de tal manera que csta disminuye cuanto mds de derechas sea
el elector i. Esto viene a confirmar lo que otros estudios de comportamiento electoral
han sefialado previamente para clecciones anteriores (por ejemplo, Gunther y Montero,
1994). Ademds el nivel de estudios del votante i influye significativamente en la pro-
babilidad de votar al PSOE frente a votar al PP de tal modo que cuanto més estudios
tenga el votante, menos probabilidad dc votar a PSOE. Finalmente, cuando el votante 7
esté jubilado en vez de trabajar, la probabilidad de votar a PSOE frente a PP aumenta
significativamente. Esto también corrobora la evidencia previa (por ¢jemplo, Gonzalez,
2001).

Si nos fijamos en el contraste entre el voto al partido en el gobierno y el voto a IU
(segunda columna de la tabla 1), la probabilidad de votar a PSOE frente & IU aumenta
significativamente conforme mejores sean las valoraciones de las politicas econ6mica
y sanitaria socialistas y cuando ¢l lector s optimista respecto al futuro de Ja economia
del pais.

Por lo que sc refiere a las variables de control, la probabilidad de votar al PSOE
en vez de a IU aumenta significativamente cuanto mis a la derecha del continuo que
va de 1 a 10 se sitte el votante. El nivel de estudios de los electores ejerce también
un efecto significativo en la probabilidad de votar al partido en el gobicrno frente a
IU de tal modo que cuanto més estudios tenga el elector § menos probabilidad de
votar al PSOE. Los resuliados de la tabla 1 sugieren que la probabilidad de votar al
partido en el gobierno frente a votar a IU (y también frente a votar al resto de partidos)
¢s significativamente mayor conforme mis edad tenga ¢l votante i. Finalmente, cuando
el votante § sea ama de casa en vez dc trabajar, la probabilidad de votar a PSOE frente
a IU aumentara significativamente. Dc nuevo el perfil sociodemografico del elector mas
propenso a votar al PSOE confirma lo que estudios previos han sefialado en este sentido
(por ejemplo, Gonzilez, 1996).

En definitiva, la tabla 1 muestra que la hipdtesis del voto econémico se confirma
para las elecciones de 1996. Por lo tanto, una parte de Ia explicacion de por qué el
PSOE perdi6 las elecciones en 1996 reside en cl voto econdmico. Es evidente que la
explicacion de la derrota del PSOE no se limita al castigo por la recesion ccondmica.
Los escandalos de corrupcion que se sucedieron a lo largo de la legislatura completan
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el cuadro final de Ja derrota. Por desgracia, la encuesta pre-electoral de 1996 no contiene
ninguna variable que pregunte a los entrevistados por su opinién respecto a la reaccién
del gobierno frente a la corrupcién de miembros de su equipe o de su partido. Por
ese motivo no he introducido esa variable en el modelo 2,

¢Como funcicna este mismo modelo para las elecciones de 2000, cuando el partido
en el gobiemo es conservador, lleva s6lo una legislatura en el poder y en un momento
de prosperidad econémica? La tabla 2 prescnta los resultados del mismo modelo apli-
cado a la encuesta pre-electoral de las elecciones de 2000 (CIS, 2382) %, La tabla 2
s¢ Interpreta exactamente igual que la tabla 1. La dnica diferencia es que, en este caso,
el partido en el gobierno es el PP, por lo que la segunda columna de la tabla corresponde
a Jos coeficientes calculados para el contraste entre PP y el principal partido en la opo-
sicién: PSOE. La tercera columna proporciona los coeficientes calculados para el con-
traste entre PP e IU, y la cuarta los coeficientes calculados para el contraste entre voto
a PP y voto a cualquier otro partido de la oposicién (que no sea ni el PSOE ni IU).

Los resultados de la tabla 2 indican que en las elecciones de 2000 la hipétesis del
voto econémico también se cumple. De nuevo todas las variables que especifican el
modeio de voto econdmico presentan coeficientes significativos y en la direccién espe-
rada. En concrelo, la probabilidad de votar al PP frente al PSOE, IU, o cualquier otra
alternativa se incrementa cuanto mejor valore el votante i las politicas econdmica y
sanitaria. La credibilidad del principal partido en la oposicién, el PSOFE, tiene un efecto
significativo en Ja probabilidad de votar a PP frente a PSOE. Cuando el elector opina
que el PSOE lo habria hecho mejor o igual que el PP en politica econémica de haber
estado en el gobierno, la probabilidad de votar al PP es menor. Al mismo tiempo, el
optimismo del votante i respecto al futuro de la economia del pais aumenta signifi-
cativamente la probabilidad de votar a PP frente a PSOE. Ese efecto ademds se extiende
al contraste con los otros partidos. Lo que sugiere que el voto econémico prospectivo
fue mas importante en las elecciones de 2000 gue en las de 1996.

Respecto a las variables de control, solamente la adscripeién ideolégica de los votan-
tes parece tener una influencia significativa en la probabilidad de votar al PP, Cuanto
maés de derechas sea el votante {, més probabilidad tendra de votar al PP frente a cual-
quier otro partido (en fos tres contrastes la direccién de causalidad es la misma).

13. Otros estudios, no obstante, han puesto en evidencia las consecuencias electorales de la corrupcién. Ver,
por ejemplo, Sinchez-Cuenca y Barreiro {2000). Para una reflexion respecto a las razones de por qué el PSOE
perdio las elecciones en 1996, justo cuando la economia ¢mpezaba a recuperarse (con una tasa de crecimiento
real del PIB cercana al 3 por 100, aunque apenas hubo disminucién de la tasa de paro) y no en 1993, en
medio de una aguda crisis econdmica (con una tasa negativa de crecimiento real del PIB de —1,4 por 100)
ver Fraile {2001).

14. He realizado el andlisis utilizando una submuestra representativa del total de la poblacién con N = 5.238.
La sub-muestra elegida ha sido disenada por el C18. Los 5.238 individuos fueron posteriormente entrevistados
en la segunda ola de la encuesta (postelectoral}.
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TarLA 2.

EL vOTO ECONOMICO EN LAS ELECCIONES DE 2000
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Variables independientes Voo a PP Voto a PP Voloa PP
versus PSOE versus JI/ versus ofros
CONStANLE ...oovrenimreermermene. — 0,08 (0,73) ** —6,9 (0,88) ** —6,3 (0,68) **
Tdeologia......cvecvemrcer e 0,92 (0,06) ** 1,34 (0,08) ** 0,74 (0,05) **
Hombres .....onvenreceermecmeneeee . — 0,21 (0,18} —0,50(0,24) * -0,22(0,17)
ESTUdiOs ..cevvvcerisrens e 0,09 (0,06) —0,19 (0,08) * —0,17 (0,05) **
— 0,008 (0,007} 0,01 (0,01) 0,01 {0,006)
Situacicn en el mercado
de trabajo {categoria
de referencia: rabajan)
Parados ..o s 0,01 {0,29) —,17 (043) 0,07 (0,27
Jubiladas ..o 0,10 (0,28) 0,15 (0,37 0,41 (0,26)
Estudiantes....coreoeecsiernee. -0,19 (0,31) 0,06 (0,39) 0,10 (0,28)
Amas de casas.....ereee. — 106 (0,27) —0,14 (0.,41) 0,21 (0,26)
Expectativas econdmicas
OPLIMISLAS .eovrerreremenseeeee 0,81 (0,30) ** 1,03 (0,36) ** 1,14 (0,18) **
Evaluaciones de la politica
econdmica (categoria
de referencia: mala}
Regular. ..o iereiernnans 1,35 (0,39) ** 1,41 (0.43) ** 1,48 (0,39) **
BUEDa...c.ccriremiecneinrs e e 2,08 (0,39) ** 2,44 (0,46) ** 2,16 (0,38) **
Evaluaciones de la pojftica
sanitaria (categoria
de referencia: mala) )
Regular .o vcecececceriisnens 1,09 (0,28) *~ 1,11 {0,33) ** 0,94 (0,27) **
1,51 (0,28 ** 1,31 (0,35) ** 1,52{02n **
PSOE mejor o igual que PP
en politica econdémica....... —-3,05 (0,22)** —1,30(0,26) ** —1,23 (0,16) **
Niimero de casos ... 2.224
LR Chi? (36} c.ocevnerrcmeineeeies 1.953,38 **
Pseudo R2.....oovevemereeeeemennens 0,35

Nota: Las datos son coeficientes multinomial logir (cslimados a través de la funcion de maxima verosimilitud}

¥ sus erTores tipicos.
** Significative al nivel de 99 por 100.
* Significative al nivel de 95 por 100.
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Respecto al contraste entre el voto a PP y a IU, el efecto de las valoraciones positivas
de las politicas econémica y sanitaria del PP asi como de las expectativas econdmicas
optimistas de los electores, resulta estadisticamente significativo. En cuanto a las varia-
bles de control, no solo la adscripcién ideoldgica de los votantes es importante, sino
también su nivel de educacién y su edad. Conforme mas educacion y mds joven sea
el votante i, menor seré la probabilidad de que vote al PP frente a IU.

Hasta aqui los comeniarios en lo que se refiere a las elecciones de 1996 y 2000
por separado (esto es, el primer objetivo del trabajo). La evidencia empirica de las
dos tablas presentadas muestra que la economia entré en las urnas en las dos elecciones.
Sin embargo, esta cvidencia es demasiado imprecisa. ¢Cudl es la magnitud del cfecto
del voto econémico en las dos elecciones? {En cudl de las dos elecciones pareci6 impor-
tar mas la economia? Los coeficientes estimados a través de una funcién no lineal como
la del multinomial logit no son directamente interpretables (Long, 1997). En el siguientc
apartado transformo los coeficientes estimados en probabilidades de voto al partido
en el gobierno a través del uso de simulaciones. La idea es que cualquier lector, inde-
pendientemente de su preparacién estadistica, pueda cntender facitmente los resultados
del andlisis y pueda ademds comparar la importancia del voto econémico en ambas
elecciones.

5. UNA COMPARACION DE LA MAGNITUD DEL VOTO ECONOMICO
EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 1996 Y 2000

La tabla 3 presenta simulaciones calculadas a partir de los coeficientes correspon-
dientes a los modelos de voto presentados en las tablas 1 y 2. En la primera columna
s¢ leen las variables de interés y sus valores méximo y minimo. Las siguientes columnas
proporcionan la probabilidad de voto al partido en el gobierno y a su principal opositor
cambiando los valores de las variables independientes de interés y manteniendo el resto
de variables constanies en su media muesiral para las dos elecciones 12,

Este ejercicio de simulacion proporciona informacién adicional acerca de los resul-
tados estadisticos de los modelos de las tablas 1 y 2 mucho mais faciles de entender,
puesto que estan expresados en probabilidades de voto al partido en el gobierno. El
ejerciciv ademds fiene la ventaja de que proporciona una medida dc la incertidumbre
que rodea al calculo de las simulaciones. Es obvio que los cocficientes de la ecuacion
de multinomial logit no son pardmetros cxactos de la poblacién, sino tan sélo cstimadores
calculados a partir de una muestra. Una medida dc la incertidumbre que rodea a los

15. 8e recuerda que el apéndice estadistico contiene las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas
en este analisis.
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coeficientes de las tablas 1 y 2 s¢ puede leer cn los errores tipicos entre paréntesis.
La inferencia estadistica es un proceso imperfecto, de lo que se sigue una implicacion
importante que muy a menudo se olvida: las conclusiones que se pueden extraer de
cualquier investigacién empirica adolecen de un inevitable grado de incertidumbre 1,
Esta incertidumbre hace que a menudo los resultados de nuestras estimaciones sean
demasiado imprecisos.

Una manera de afromlar esta incertidumbre cs aplicar Jas rcglas de la inferencia
estadistica para proporcionar {aunque sélo sea cn términos probabilisticos} una medida
de la imprecisién que rodea a nuestras estimaciones. Esto es lo que hago con las simu-
laciones de la tabla 3. He utilizado la misma l6gica del muestreo para aproximar los
calculos de los valores esperados de Ja variable dependiente. En concreto, he utilizado
las macros proporcionadas por el programa Clarify (Tomz et al, 2001) para obtener
estimadores simulados con intervalos de confianza a un nivel del 99 por 100 7. Los
resultados se pueden ver en la tabla 3. '

De acuerdo a la tabla 3, un votantc con juicios muy positivos respecto a la politica
econdmica (y manteniendo constantes en su media el resto de variables incluidas en
¢l modelo) ¥ tendria una probabilidad de votar a PSOE en las elecciones de 1996 de
{,61, mientras que un votantc con juicios muy negativos tendria una probabilidad de
votar a PSOE de s6lo 0,36 (esto es, dejarfa de votar al PSOE). Esto representa una
diferencia de 0,25 (sc lee en la fila sefialada en ncgrita) '°. Para simplificar la lectura
de la tabla, podemos transformar las probabilidades en porcentajes. De este modo, una
diferencia de 0,25 podriamos también leeria como una diferencia del 25 por 100. Segui-
remos este criterio a partir de este momento.

La diferencia entre tener una evaluacién positiva y negativa de la politica sanitaria
en Ja probabilidad de votar al PSOE también ¢s de una magnitud considerable: un 22
por 100. Al mismo tiempo, la diferencia en la probabilidad de votar al partido en ¢l gobierno
entre una vision positiva y una negativa sobre el principal partido en la oposicién es impor-

16. Las fuentes de imperteccién de la investigacion empirica no sélo provienen de la estimacion cstadistica
y el posterior proceso de inferencia basado en la teorfade la probabilidad. Otras posibles fucntes de imperfeccion
que a menudo se olvidan son las que tienen lugar a {o largo del proceso de produccién de los datos sociales.

17. En concreto, para aproximar el 99 por 100 de confianza, se han simulade 1.000 veces los estimadores.
Para una descripcion detallada del algoritmo utilizado para crear la simulacion de un valor esperado dc la
variable dependiente en modelos estadisticos ne lineales, ver King ef al, 2000.

18 A partir de ahora, siempre gque hablo de probabilidad es manteniendo constantes el resto de variables
independientes incluidas en el modelo en su media muestral. No lo rcitern constantemenie en ¢l texto para
_evitar repeticiones.

19. Esta medida tan sencilla es la que King denomina: «primeras diferencias» (King, 1989). Formalmente
la Diferencia gue se lee en Ia tabla es jgual al maximo valor esperade de la variable dependiente frente al
minimo valor csperado de la variable dependiente. En definitiva:

E (Ym'm) - -‘é (Ymin]-
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TABLA 3.

EFECTOS DE LAS EXPECTATIVAS ECONOMICAS DE LOS VOTANTES, SUS VALORACIONES
DE LA POLITICA ECONOMICA Y SANITARIA, SU OPINION ACERCA DEL PRINCIPAL PARTIDO
EN LA OPOSICION, Y SU IDEOLOGIA EN LA PROBABILIDAD DE VOTAR AL PARTIDO

EN EL GOBIERNO O A SU PRINCIPAL OPOSITOR EN LAS ELECCIONES DE 1996 v 2000

Elecciones 1996 Elecciones 2000

Probabilidad Probabilidad Probabilidad Probabilidad

vato PSOE voto PP vofo PP voto PSOE
Expectativas econdmicas
Optimistas ..o ievcrsnnniess Efecto no Efecto no 0,34 (0,30-0,37) 0,24 (0,19-D,29)
No optimistas ... significativo significativo 0,15 (0,10-0,22) 0,22 (,20-0,24)
Diferencia...........coovcveenee 0,19 4,02
Evaluaciones de la politica
econdmica
Las mAs positivas.......e. 0,61 (0,52-0,69) 0,15 {0,08-0,25) 0,59 (0,52-0,66) 0,15 (0,11-0,19)
Las mis negativas............... 0,36 (0,32-0,42) 0,23 (D,18-0,28} 0,15 (0,(9-0,21) 0,29 (0,24-0,33)
Diferencia.........cooooeeeecrerinnn 0,25 0,10 0,44 0,14
Evaluaciones de la politica
de sanidad
La més positivas ........c....... 0,70 (0,62-0,76) 0,10 {D,05-0,17} 0,77 (0,71-0,82) 0,08 (0,06-0,11)
Las mis negativas 0,48 (0,36-0,59) 0,24 {D,12-0,39) 0,43 (0,34-0,52) 0,21 ((,16-0,27)
Dferencia....ccoovveeeeerrannnnces 0,22 0,14 0,34 0,13
Opinicn sobre la opusicion .
Positiva 0,30 (0,19-0,33) 0,50 (0,35-0,67} 0,58 (0,50-0,67) 0,23 (0,17-0,29)
Negativa ..o e (.84 (,81-0,87) 0,02 (0,01-0,03) 0,% (0,87-0,52) 3,01 (0,01-0,02)
Diferencia........cccoecreririvrvevenne 0,54 0,48 0,32 0,22
ldeologia .
3 Tzquierda ........ooooomceecere e 0,40 {D,37-0,42) 0,04 (0,03-0,05) 0,07 (0,05-0,09) ©,38 (0,35-0,41)
R 0= (s SO 0,28 (0,25-0,31) 0,26 (0,23-0,30) 0,32 (0,2%-0,36) 0,23 (0,20-0,26)
T Derecha i 0,08 {0,05-0,10) 0,71 (0,67-0,75) 0,72 (0,69-0,76) 0,07 (0,05-0,09)
Diferencia.......ccccccooimcrinenns 0,32 0,67 0,65 0,31
Probabilidad de basc............ 0,32 {0,29-0,35) 0,1%(0,16-0,22) @31 (0,28-0,35) 0,24 (0,21-0,27)

Las probabilidades estimadas se han calculade manteniendo ¢l resto de variables independicntes incluidas
en los modelos constantes en su valor medio. Los mimeros en paréntesis son intervalos de confianza para
cada una de las situlaciones. 5S¢ trata de una medida de la incertidumbre estadistica que corresponde a cada
probabilidad calculads. Los intervalos han side calculudos atilizando la rutina de Stata CLARIFY (Michael
Tomz et af,, 2001).
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tante: un 54 por 100. Hasta aqui la magnitud de los efectos del voto econdmico en
las elecciones de 1996 que, como puede apreciarse es comparable al efecto de la ideo-
logia, por ejemplo, que es uno de los determinantes del voto individual mas destacados
en la literatura sobre comportamiento electoral en Espafia y el que resulta mds obvio.

Si replicamos ¢l mismo ejercicio para las elecciones de 2000, écudles son las diferencias
en la probabilidad de votar al partido en el gobiemo (esta vez el PP) que encontramos?
Esta informacién se lee en las dos tltimas columnas de la tabla 3. La diferencia en la
probabilidad de votar a PP entre ser optimista y no serlo respecto al futuro de la economia
de Espaha es de un 19 por 100, Esta diferencia es la primera evidencia que sugiere una
mayor importancia del voto econémico en las elecciones de 2000, ya que el tener expec-
tativas econdmticas positivas en las elecciones de 1996 no parecié tener un efecto esta-
disticamente significativo en la probabilidad de votar at PSOE frente a su principal opositor.

Esta evidencia se hace adn mas convincente si miramos a la diferencia entre las valo-
raciones positivas y las negativas de Ia politica econémica del PP; un 44 por 100. La mag-
nitied del efecto es exactamente el doble que en las elecciones de 1996. Sin embargo,
esta diferencia entre las dos elecciones en la magnitud del efecto no es tan fuerte en
el caso de las valoraciones de la politica sanitaria. Tal y como se lee en la tercera fila
de la tabla 3, la magnitud del efecto para las elecciones de 2000 es del 34 por 100

Finalmente, la diferencia para ¢l caso de la valoracion del principal partido ¢n la opo-
sicién sigue siendo importante, aungue mucho menor si lo comparamos con la diferencia
para las elecciones de 1996: 32 por 100. Todas estas cifras indican de nuevo que la magnitud
del efecto del voto econdmico en las elecciones de 2000 es comsiderable incluso com-
parandolo con la magnitud del efecto de la ideclogia (pendltima fila de la tabla 3).

La tabla 3 nos proporciona evidencia empirica adicional que ayuda a responder al
segundo objetivo de este trabajo. Esto es: si la economia entrd en las urnas en las dos
elecciones, {en cudl de ellas importd més? {Fue mas importante para castigar al PSOE
o para recompensar al PP? En la literatura sobre voto econdmico se habla de la hipotesis
de la asimetria segin la cual Ja magnitud de los efectos del voto econdmico seria mucho
mayor en €pocas de crisis, esto es cuando se castiga a los gobiernos, que en épocas
de prosperidad econémica, cuando se les premia. Esta hipotesis se cumple en algunos
paises, como, por gjemplo, Dinamarca (Nanestad y Paldam, 1997). En el caso esparfiol
y para las dos elecciones que se comparan en este articulo, isc cumple esta hipétesis?

Las cifras procuradas en la tabla 3 indican que la magnitud del voto econémico tanto
prospectivo como retrospectivo para los partidos en el gobierno frente a su principal
opositor (PSOE versus PP en 1996, y PP versus PSOE en 2000) es mayor en las elecciones
de 2000, celebradas en un momento de plena expansién econdmica. Por lo tanto, Ia
hipdtesis de la asimetria del voto econdmico no se cumple para el caso espafiol si se
comparan las elecciones de 1996 y 2000. La etapa de prosperidad econémica entre 1996
y 2000 (la primera legislatura del PP) produjo resultados econdmicos espectaculares:
El mas importante de cllos es la disminucién de la tasa de paro desde el 22,2 por 100
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en 1996 hasta un 14,1 por 100 en 2000 (INE: www.ine.es), aunque también el cum-
plimiento de los criterios de convergencia para formar parte de la Unién econémica
y monetaria en Europa produjo expectativas econdmicas optimistas. El partido en el
gobierno capitalizd los resultados econémicos de su gestién centrando su propaganda
electoral no sélo en los logros econdémicos del gobierno hasta el momento, sino también
en las mejoras planeadas para el futuro. La credibilidad del PP para la gestion de la
economia fuc creciendo a lo largo de la legislatura. El eslogan “Espafia va bien” se
convirtié en el distintivo de los logros econdmicos de la primera legislatura del PP.

De hecho si comparamos la opinidn piiblica en las elecciones de 1996 y 2000 podre-
mos entender ¢l mecanismo a través del cual se tradujo el efecto del voto econdmico
en los resultados agregados de ambas elecciones. La distribucién de los marginales de
las variables que operacionalizan el voto econdmice en las dos elecciones indica que
la valoracién de la politica econémica era muche mas negativa en términos agregados
en 1996 que en 2000, Tal y como indica la tabla 4, del total de los entrevistados en
1996, casi el 80 por 100 pensaban quc la ¢conomia ha empeorado en los iltimos afios,
micntras que s6lo el 15,2 por 100 de los entrevistados valoraban como mala o muy
mala la politica econémica del PP cn 20{M). Si atendemos a la valoracién de Ja situacién
econdmica en Espafia (esta pregunta estd formulada exactamente igual en los dos cues-
tionarios) en 1996 un 46 por 100 de los entrevistados opinaban que la situacién eco-
nomica del pais era mala o0 muy mala, mientras que en 2000 sélo un L7 por 100. Respecto
a la politica sanitaria, sin embargo, el balance de la comparacién estd mas equilibrado,
sicndo la evaluacién de la politica sanitaria algo mejor durante la legislatura socialista:
mientras que en 1996 ¢l 55 por 100 de los entrevistados opinaban que la politica sanitaria
ha mejorado en los iltimos afios, sélo un 42 por 100 de los entrevistados calificaron
la politica sanitaria como buena o muy buena en 2000,

Con esta informacion podemos entender el mecanismo a través del cual €l premio
v el castigo sc hace efectivo en cada eleccién. Ademas de la magnitud distinia del efecto
del voto econdmico en las dos elecciones (es decir, los coeficientes), el efecto del voto
econdmico cs distinto en cada una de ellas: el castigo en las elecciones de 1996 (cuando
los marginales de las valoraciones de la economia estaban concentrados en las categorias
de peor valoracion del estado de la economia) v el premio en las elecciones de 2001
{cuando los marginales se concentraron en las categorias de mejor valoracién). En el
siguiente apartado resumo las principales conclusiones de este trabajo.

6. CONCLUSIONES

Este articulo insiste en la necesidad de reflexionar sobre la 16gica de la teoria del
voto econdmico y tratar de traducirla en términos empiricos de una mancra mas com-
pleta que la simple hipdtesis del premic-castigo. El principal argumento es que hay
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TaBLa 4. .

DISTRIBUCIONES MARGINALES DE LAS VARIABLES QUE OPERACIONALIZAN EL MODELO DE VOTO
ECONOMICO EN LAS ELECCIONES DE 1996 ¥ 2000 (EN PORCENTAJE SOBRE EL 100 PoR 100

DE CASOS VALIDOS PARA CADA VARIABLE)

Varigbles Elecciones 1996 Niimero Elecciones 2000 Niimero
de casos de casos
Expectativas econdmicas .. 4.360 3.944
17,43 28,85
50,32 60,95

3T (57} 32,25 10,19
Evaluaciones politica eco-

L1005 18- SO 6.427 4771
) U S Peor: 79,76 Mala: 15,20
2 rreiresoressiscseneeenn. Lguals 11,89 Regular: 37,71
3 e Mejor: 8,36 Buena: 47,10
Evaluaciones politica sani-

[V 5T 6.265 4.754
1ovierrescrreerermeese e PEOTT 22,35 Mala: 21,70
2 e lgualr 23,08 Regular: 35,61
3 e DMlEJOET 54,57 Bucna: 42,68
Evaluacicnes situacién

econdmica dcl pais......... 6477 5.106
1 Muy bucna..........coccooc... 0,36 2,08
2Buena......cocre e 10,51 36,31
3 Regular.......ccocieeiinicces 42,86 44 67
4 Mala ..o 34,99 13,67
5 Muy mala.....coooveeeeoeeeecene 11,29 3,27
Credibilidad de la Oposi-

(ot} s E R 5.337 4.211
O veeseee. - PSOE: 60,84 PP: 384
1o sreee. - PP2 39,16 PSOE: 61,6

gue extender el modelo de voto econdmico para captar los contextos sociales, y politicos
en que se celebran las elecciones. Al mismo ticmpo, ¢l articulo argumenta que es nece-
sario ampliar ¢l concepto de “cconomia” para comprobar adecnadamente la hipotesis
del voto econémico. La accién de los gobiernes puede afectar al bienestar de los ciu-
dadanos (v, por lo tanto, a sus respectivas funciones de utilidad} no sdlo a través de
programas econdmicos propiamente dichos (politica monetaria, politica fiscal, etc ), sino
también a través de politicas sociales. En otras palabras, el voto econdmico debe com-
probarse empiricamente junto con el voto de las politicas sociales.
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El trabaje aporta evidencia empirica que demucstra que la hipétesis del voto eco-
némico, asi como la del voto de politicas sociales a nivel individual se cumple para
las elecciones generales de 1996 y 2000 en Espafia. En pocas palabras, la gestién de
la economia aynda a explicar tanto la derrota del PSOE como la victoria del PP. Al
mismo tiempo, el articule reflexiona acerca de la importancia del voto econdmico en
las dos elecciones. Los resultados indican que el efecto del voto econdmico retrospectiva
¥ prospectivo fue mas imporlante en las elecciones de 2000 que en las de 1996. Ademas,
en cada una de las elecciones cl voto econdmico produjo un efecto agregado distinto:
en las elecciones de 1996 sirvié para castigar a los socialistas y en las de 2000 para
premiar a los conservadores. Pero micntras que el castigo a los socialistas no sélo estuvo
motivado por razones econdmicas (sino también por la corrupcién, el desgaste de los
dirigentes socialistas) todo parece indicar quc ¢l premio al PP estuvo motivado fun-
damentalmente por su gestion de la politica ccondmica y por las expectativas optimistas
que esta genero.

APENDICE ESTADISTICO

TaBLA 1.
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS VARIABLES CORRESPONDIENTES A LA ENCUESTA
PRE-EL ECTORAL DE LAS ELECCIONES DE 1996 (CIS, 2207)

Varigbles Nimero Media Desvic_:cio’n Valor Valor
de casos Tipica Minimo Mdximo

Intencién de vota...............  4.979 2,19 1,10 1 4
Ideologia.... 4.926 4,62 1,90 1 10
GENEIO .ot eeeeeeeeeeee 6.640 0,48 0,49 0 1
Educacién......ccoceevceceeeeee. 6,526 38 1,3 1 7
Edad....ccoooeeeeeeeeeee. 6,639 44,7 18,1 18 99
Posicion en el mercado de

tTabajO...n e vcnres 6.569 2,56 1,56 1
Expectativas econémicas...  4.360 0,32 0,46 0
Evaluaciones de la politica :

CCONOMICA ...vvevereirrorirsnrens 6.427 1,28 0,61 1 3
Evaluaciones de la politica

SANItATIA ..o e vecececeeeee. 0.265 2,32 0.81 1 3
Evaluaciones de la situa-

CiOn cCconOMIca .....cveu.e. 0.477 3,46 0,84 1 5

Oposicion... e 5.337 0,39 0,48 0 1
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TapLa 2.
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS VARIABLES CORRESPONDIENTES A LA ENCUESTA
PRE_ELECTORAL DE LaS ELECCIONES DE 2000 (CIS, 2382)

Variables Niimerc Media Desviz_rcién Vai'.or Val.or
de casos Tipica Minimo Mdximo
Intencién de voto....ceeeeeeeee 3.833 2,18 1,22 1 4
1deologia. ..o imrecenrenenen 4.210 4,93 1,90 1 10
[ €12 3751 1 JUPT RSO 5.283 0,47 0,49 0 1
Educacion .....cemnenee 5.278 3.9 1,4 1 7
Edad......ocoemmecirisnensnnnes 5.283 459 184 18 95
Posicion en el mercado de
trabajo. i D248 2,31 1,51 1 5
Expeciativas econdmicas ... 3944 0,89 0,30 0
Evaluaciones de la politica
CONOIMICA 1evvrenrrererrrsrmeanes 4,771 3,34 0,84 1 3
Evaluaciones de la pelitica
0 1) L) o ORI 4.754 3,19 0,50 1 3
FEvaluaciones de la situa-
cidn ecONOMICA...vveemeeaee 5.10a 3.2 0,82 1 5
OPpPOSICIOIL ..vvemrvamnccrrnrrmenens 4211 0,61 0,48 0
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