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Ideologia y voto en Espana 1979-2000:
los procesos de reconstruccion racional
de la identificacion ideologica *

Mariano Torcal y Lucia Medina

Este es un articulo sobre el esquema izquierda-derecha en Espafa en cl que se tratan dos
temas interconectados: primero, la evolucién de los componentes partidistas ¢ ideoldgicos
de 1a escala izquierda-derecha desde mediados de los anos ochenta hasta el afio 2000: v,
segundo, la incidencia de esta cvolucién en el voto. En este articulo argumentamos que
en Fspafia se ha producido una reconstruccion racional de los contenidos ¢ identidades
partidistas del esquema izquierda-derccha durante los dltimos quince afios a través de la
incidencia de las evaluaciones retrospectivas y prospectivas de los partidos, sus gobiernos
y sus lideres, Este proccso, que ha afectado principalmente a las posiciones de centro de
la escala, ha generado una nucve mayoria estable que favorece al partido conservador (PF).

Palabras clave: izquierda-derecha, ideclogia, voto, identificacion partidista, realineamiento
electoral, evaluacion de gobiernos.

En las Gltimas elcceiones de marzo de 2000 un partido tradicionalmente considerado
de derechas, el Partido Popular (anteriormente Alianza Popular-AP/PFP), obtuvo la
mayoria absoluta. Este resultado electoral parecia sorprender y contradecir a aquellos
politicos, comentaristas y académicos que defendian la existencia desde la instauracion
de la democracia d¢ una “mayoria natural de izquierdas” en Espafa. La idea sobre
esta supuesta mayoria natural se habia cimentado, desde los primeros andlisis dc la
auto-ubicacién ideoldgica del electorado espafiol sobre la base del continuo definido
por los términos izquierda-derecha, por la persistente tendencia del mismo a situarse

* Queremos agradecer los comentarios de José Rumdn Montero, Xavier Coller y Laura Morales a una versién
anterior v también los proporciomados por dos revisores andnimos de la revista.
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principalmente en las posicioncs de centro-izquierda. Ademads, esta mayoria constituyd
la base sobre la cual se habria sustentado el gobierno del Partido Socialista Obrero
Espanol {(PSOE} desde 1982 hasta 1996, en la medida en que este partido era percibido
por la casi generalidad de Jos electores, y por sus propios votantes, como ¢l tinico llamado
a ocupar este espacio ideologico. En suma, parecia tratarse de una mayoria que tenia
un cardcter “natural”, muy estable, pricticamente idiosincrasico, y que constituia un
rasgo definidor més de la cultura politica que caracteriza a los espanoles desde la ins-
tauracion del régimen democratico a finales de los afios seienta (Maravall, 1984; Gun-
ther, Sani y Shabad, 1986; Barnes, McDenough y Lopez Pina, 1986; Sani v Montero,
1986; Montero y Torcal, 1990; Montero, 1994; Gunther y Montero, 1994 y 2001; Mon-
tcro, 1997). Si existia esa mayoria natural de izquierdas, entonces écomo podia ganar
la derecha por mayoria absoluta?

En este articulo va a argumentarse que la victoria del PP en 2000 se produce porque
esta mayoria de centro-izquierdas ha desaparecido y, lo que es mds imporiante, no era
tan “natural” como se presuponfa, sino mas bien contingente a las estrategias de los
actores politicos v a los acontecimientos politicos y sociales de finales de los setenta
¥ principios de los ochenta. Desde 1989 se ha ido produciendo un doble desplazamiento
simultdnee: por un lade, del electorado hacia el centro y, por otro, el aumente de votan-
tes del AP/PP entre los cindadanos que se ubican en las posiciones de centro. Ambos
movimientos se han visto acentuados cn las recientes eleccioncs de 2000. Estos impor-
tantes desplazamientos dan cuenta de la victoria del PP y del éxito de su estrategia
de la conquista de un centro politico cada vez mas numeroso, a la vez que cvidencian
el cambio del significado y contenido del esquema izquicrda-derecha en Espaiia.

Las posiciones e identidades ideoldgicas de los espafioles, aunque aparentemente
estables, estaban construidas sobre dos aspectos sujetos a cambio. Primero, sobre el
propio componente partidista cuya importancia a la hora de dar contenido a la escala
izquierda-derccha ha sido tanias veces destacada en la literatura comparada (Inglchart
y Klingemann, 1976; Inglehart, 1979; Klingemann, 1979). Y segundo, y més importante,
las posiciones e identidades en la escala se fundamentaban en los primeros afios de
la democracia principalmente sobre un componente de caracter afectivo, que procedia
de una cierta transmision de ideologia que se dio en ¢l seno familiar entre generaciones
a través de la socializacién primaria (Maravall, 1978 y 1984). Sin embargo, sobre las
identificaciones ideclogicas actilan también factores cognitivos que se forman, trans-
forman y adquieren importancia segiin se va desarrollando la competencia partidista
en cl nuevo sistema. Por tanto, ¢sa mayoria de izquierdas en Espafia no podia tener
un caracter “natural”, ni podia ser tan estable, ni se trataba de un rasgo definidor mis
de la cultura politica que caracteriza a los espafioles desde la instauracion del régimen
democritico. Més bien se trataba de una mayoria cimentada en la excepcionalidad de
una nueva democracia gue, tras un largo y prolongado periodo autoritario, exigia de
sus ciudadanos que adoptasen posiciones politicas ¢ ideolégicas en un contexto de gran
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inestabilidad politica y social. Posteriormente, los espafioles, partiendo de las identidades
con las gue contaban al inicio de la democracia, han ido reconstruyendo de forma racio-
nal, es decir, con un creciente y cambiante factor cognitivo, sus identidades ideoldgicas
en consonancia con los cambios acaecidos con respecto a la competencia partidista,
los discursos de los actores politicos y sociales, la transformacion de los partidos, las
politicas puiblicas aplicadas desde el poder y fa valoracion de las mismas.

La discusién del caso espafol tiene ademas implicaciones con respecto a las teorias
clasicas sobre ¢l comportamiento electoral. Contrariamente a lo que predomina entre
éstas, las consecuencias tedricas de este trabajo consisten en apostar precisamente por
una tradicion intelectual que defiende un modelo de causalidad diferente respecto del
establecimiento dc las identidades bisicas que dan estabilidad al electorado !, En este
modelo, desempeiia un papel fundamental el juego politico, entendido como un proceso
mediante ¢l cual las personas o sus agrupaciones de representacion se distribuyen poder,
autoridad y recursos, y que ticne como uno de sus ejes principales la competencia entre
partidos por ¢l control y el ejercicio del gobicrno. Las estrategias, el discurso, las deci-
siones y los actos de partidos y de otros actores politicos colectivos pueden influir en
¢l electorado de maneras diversas, como, por ejemplo, favoreciendo la construccion de
imagenes, opiniones y creencias; alterando las preferencias de los ciudadanos; incidiendo
en la politizacién de determinados temas (issues), y movilizando y generando nuevos
apoyos. Par otra parte, como resultade de la combinacién de todas o algunas de estas
influencias, los actores politicos también inciden en la creacion y activacion de iden-
tificaciones y lealtades partidistas, y, en ultima instancia, en la orientacién y el anclaje
del voto. Uno de los pilares fundamentales sobre los que sc asienta la estabilidad elec-
toral es el esquema izquierda-derecha. El posicionamiento en esta escala no solo refleja
ciertas posiciones politicas basicas, sino que pucde contener vinculos psicologico-afec-
tivos duraderos y fucrtemente interiorizados con los partidos y sus posiciones, que con-
tribuyen poderosamente a dar anclaje al voto. Pero sobre csos vinculos pueden intervenir
factores cognitivos, y no sélo afectivos, que pueden incidir en el sigmificado, la intensidad,
la estabilidad y hasta la direccion de cstos lazos. La configuracion de los faciores cog-
nitivos pucde resultar influida por la propia accién de los actores politicos y sus res-
puestas a los acontecimientos que se suceden en la esfera politica. En las siguientes
paginas vamos a dedicarnos a demostrar la reconstruccién y cambio de las identidades
ideoldgicas de los espanoles desde la transicién hasta 1as elecciones del afio 2000, comen-
zando por una detallada discusion tedrica relacionada con los argumentos centrales de
estc trabajo.

1. Las aportaciones que resaltan la importancia de la politica y los politicos en la configuracién de los elementos
que propatcionan estabilidad al voto son variss, y entre éstas destacan las de Fiorina (1977 y 1981); Przeworski
y Sprage (1986); Iversen {1994); Torcal y Chhibber (1995); Pakulski y Waters (1996}, Rapoport (1957); Kalyvas
{1998), y Torcal y Mainwaring (2003).
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LA AUTO-UBICACION IDEOLOGICA DE LOS ELECTORES
Y SU (RE)CONSTRUCCION RACIONAL

El esquema definido por los términos izquierda-derecha constituye uno de los ele-
mentos mds importantes que hacen posible el anclaje del voto y que contribuye a la
estabilidad del mismo: se trata de un referente politico respecto del cual los individuos
pueden desarrollar vinculos estables y que ademds cumple el cometido de ayudarles
a reducir los costes asociados a la tarea de informarse sobre las diferentes propuestas
politicas. En este sentido, los estudiosos del comportamiento electoral en Europa vieron
en el esquema izquierda-derecha el instrumento conceptual y teérico que reemplazaria
al mas que controvertido concepto de la identificacién partidista importado de los Esta-
dos Unidos * o a otros intentos de crear indicadores de lealtad partidista mas acordes
con la realidad politica e institucional europeca (Rose y McAllister, 1990; Richardson,
1991).

Existen diferentes teorias sobrc la composicidn y naturaleza del esquema izquier-
da-derecha, aunque a grandes rasgos éstas pueden dividirse en dos tipos: uno primero
relacionado con las aproximaciones sociclogica y psico-social, pero en especial con la
teoria de los cleavages, donde la cscala izquierda-derccha es percibida como la mani-
festacion de la ubicacidn del individuo en el entramado social y de os valores, las orien-
taciones y las identidades politicas de las personas, expresados en términos ideolégicos
(Inglehart y Klingemann, 1976; Inglehart, 1977 y 1979; Klingemann, 1979; Van Deth
y Geurts, 1989; Huber, 1989; Fuchs v Klingemann, 1989; Kitschelt y Hellemans, 199,
Knutsen, 1995, 1997 y 1998); y uno segundo més cercano a la teoria de la eleccion
racional y los Jlamados modelos espaciales del voto, donde el espacio definido por la
dimensién izquierda-derecha representa las preferencias individuales de los electores
con respecto a un conjunto de problemas publicos de distinta naturaleza que afectan
a la comunidad politica (issues) (Downs, 1957a y 1957b); 12 comparacién de estas pre-
ferencias con las de los candidatos (Matthews, 1979), y/o la intensidad de las mismas
(modelos direccionales del voto) (Rabinowitz y MacDonald, 1989; Listhaugh, MacDo-
nald y Rabinowitz, 1994),

Para los no racionalistas, y especialmente en el marco de la feoria de los cleavages,
el esquema izquierda-derecha también contiene, ademas del elemento partidista que
sucle asimilarse a las lealtades partidistas ya cstablecidas (Inglchart, 1979: 353), un ele-
mento ideoldgico asociado a las orientaciones sobre valores y a las posiciones respecto

2. Las criticas han estado centradas en tres grandes temas: Ja altisima correlacién de la identificacién partidista
y el voto (Budge, Crewe y Farlie, 1976); su variacién pareja en el tiempo y, por tanto, la dificulad de separarlos
(Borre y Katz, 1973; Butler y Stokes, 1969; LeDuc. 1981; Thomasscn, 1976), v la falia de capacidad de la
identificacion partidista para explicar fendmenos como el abstencionismo, &l aumento de la volatilidad electoral
o el incremento del voto a partidos pequefios {Crewe, 1976).
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de los issues (Inglehart y Klingemann, 1976; Inglehart, 1979; Klingemann, 1979), aunque
algunos estudiosos consideran que estas Gltimas son el principal clemento que influye
y confiere estructura a la auto-ubicacién sobre la escala (Sani y Sartori, 1983; Huber,
1989; Knutsen, 1997). Pero, en general, dentro de estos irabajos apenas se presta aten-
cion al efecto del juego politico sobre la configuracién de las identidades ideoldgicas,
y éstas simplemente aparecen como el resultado de las condiciones socio-econdmicas
y el lugar que ocupan las personas en la estructura social, o su posicién respecto de
los cleavages que estructuran el sistema politico de referencia.

Asimismo, el enriquecedor debate generado por los racionalistas en torno a los mede-
los espaciales y direccionales tampoco ha contribuido demasiado a dar cuenta de las
claves que explican la composicion v las caracteristicas de la escala ideoldgica y la con-
figuracidon y evolucién de las preferencias de los electores respecto de la misma. Esto
se debe a que este enfoque ha tendido a concebir las preferencias ideoldgicas y politicas
de los electores como ya dadas e inmutables, formadas de manera exdgena al proceso
politico y a la competencia partidista. Desde esta aproximacion la escala tiene una fina-
lidad instrumental y los votantes se limitan a comparar ofertas programaticas y actua-
ciones gubernamentales, buscando maximizar su utilidad en tode momento. Ningiin lazo
afectivo les une con partidos o divisas ideoldgicas, v si utilizan la ideologia para decidir
a qué opcidn votar, finicamcnte lo hacen porque les resulta menos costoso comparar
ideologias {Downs, 1957a vy 1957b) que contrastar el comportamiente del gobierno con
las propuestas concretas de la oposicién en todas las posibles cuestiones que se puedan
presentar. Por otra parte, desde los planteamientos racionalistas en contadas ocasiones
se han intentado buscar respuestas a la aparente falta de coherencia entre las pre-
ferencias expresadas por los votantes con respecto a determinados issues y las que
supuestamente mantienen partidos y candidatos. Ni siquiera la comparacién entre las
preferencias de electores y candidatos que explora Matthews (1979), o la diferentc
intensidad en las preferencias de los primeros a la que hacen referencia los modelos
direccionales del vote (Rabinowitz y MacDonald, 1989; Listhaugh, MacDonald y Rabi-
nowitz, 1994), abordan ¢! origen de esta faita de consistencia *.

En contraposicidn, el debate sobre la formacién de identidades estables que dan
anclaje y estabilidad al voto ha sido mucho mds creative y enriquecedor con el estudio
de la identificacion partidista. Como es bien conocido, la escuela politico-psicologica
tradicional (Campbell ef al., 1960} definié la identificacién partidista (psicoldgica) como
una fuerza independiente en un sistema actitudinal donde la posicién sobre determi-
nados issues, evaluaciones de candidatos y otras actitudes a corto plazo se estructuran
conforme a la identificacién previa con un partido. En un principio, dos aspectos basicos
de esta teoria contribuyeron de manera notable a hacer de la identificacidén partidista

3. Véase al respecto Iversen (1994).
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la variable exdgena principal del modelo (Richardson, 1991: 767). Primero, la idea de
que esta identificacién era fundamentalmente cl resultado de un proceso de socializacion
en edad muy temprana y anterior a la entrada del individuo en el mundo politice adulto;
y segundo, la presuncidn de que esta misma identificacién se caracterizaba por una
gran estabilidad durante el resto de la vida de los ciudadanos, a no ser que se produjescn
sucesos sefialados enire una poblacidn de adultos con baja identificacion partidista cuya
debilidad se deberia fundamentalmente al simple debilitamiento que acompana a toda
transmision generacional de actitudes (Beck, 1974 y 1979). Sin embargo, en estudios
posteriores de la aproximacién psico-social pronto empezaron a proliferar modelos de
causalidad reciproca (no-recursivos) 4, que conferian un peso creciente al proceso indi-
vidual de asimilar informacion del contexto politico y evaluarlo para formar las iden-
tidades partidistas (Brody y Page, 1972; Jackson, 1975; Markus y Converse, 1979; Page
y Jones, 1979; Fiorina, 1977 y 1981). Es a partir de entonccs cnando se empieza a concebir
la configuracién de las identificaciones partidistas como el resultado de un proceso racio-
nal acumulativo que, aunque sujeto a los cambios que se puedan generar como con-
secuencia de la recepeién de informacion del entorno y de la evaluacion de la misma,
tiende a mostrar més estabilidad que el voto y a influir de manera decisiva en el mismo.
En este sentido, la identificacién partidista puede incluso llegarse a considerar como
un simple sumario de los efectos combinados o acumulados de todas las causas del
voto que incidieron en elecciones anteriores (Shanks y Miller, 1991: 194) 3,

Por otra parte, los estudios de la identificacion partidista en Europa, aunque adap-
tando el concepto a las caracteristicas politicas de los sistemas del viejo continente,
también han mostrado vy discutido la importancia de los factores cognitivos en la con-
figuracidm de lealtades partidistas ®. Se ha llegado incluso a afirmar que se estd generando
un cambio por el cual estas lealtades se crean mis por una respuesta individualizada
de caracter sincrénico que diacronico. Y en esta respuesta, la creacién y consolidacion
de lazos afectivos con los partidos preceden y dominan sobre todos los restanies factores
que contribuyen a la configuracién de las lealtades partidistas (Richardson, 1991; 754).

4. La cxpresion de “no recursividad™ tiene su origen en una serie de modelos explicatives del voto que se
claboraron principalmente durante la década de los setenta. Estos modelos, conocides como “no recursivos”™,
contemplan la influencia reciproca de las difcrentes variables que intervienen en la decision electoral, y, por
lo tante, subrayan y defienden la condicion politica y endégena de los procesos que orientan el voto.

5. Para una vision sofisticada en contra del argumento de la causalidad reciproca de los modeles de voto,
viéase Whitcley (1488).

6. Notese que ya no se habla de identidades, sino de lealtades pariidistas, un concepto mas amplio que engloba
una especie de esiructura o esquema partidista de cardcter afeclive (affect-laden schemata), compuesta por
un elemento cognitive, configurado por las imigenes percibidas de los partidos y las posiciones sobre los issies
que congenian cen las preferencias hacia una opcién partidista concreta; y un efemento afectivo, que comprende
los sentimientos positivos y las lealtades afectivas consistentes hacia los partidos preferidos {Rose y McAllister,
1890; Richardson, 1991).
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El presente trabajo se enmarca en esta tendencia teérica de modelos de explicacion
enddgena de las lealtades/identidades partidistas, e intenta demostrar el efecto sobre
las mismas de los factores, tante cognitivos como evaluativos, relacionados con el con-
texto de la competencia partidista. Creemos que la lealtad a ciertas posiciones de la
escala izquierda-derecha y su contenido también se forma, configura y evoluciona
siguiendo un modelo paralelo al discutido en relacién con la identificacion partidista.
El estudio del esquema izquierda-derecha en democracias nuevas como la espafiola tras
un prolongado periodo de ausencia de competencia partidista puede ayudar a com-
prender mejor el problema del origen, estabilidad y cambio del mismo.

EVOLUCION DE ELECTORES, PARTIDOS Y VOTANTES EN LA ESCALA

En este apartado se discuten los aspectos fundamentales de la evolucion en Espafia
de las auto-ubicaciones ideolégicas de electores, partidos y sus votantes desde 1979 al
afo 2000. Para comenzar, en la tabla 1 se presentan los datos sobre la evolucién de
la anto-ubicacion ideolégica del electorado. Las cifras sobre el curso de la auto-ubicacion
ideol6gica media de los entrevistados a lo largo del periodo analizado (primera fila
de la tabla 1) apcnas muestran el cambio que se ha producido, si bien se aprecia un
ligero movimiento hacia el centro a partir de 1989 que se acentia en los afios siguientes.
Sin embargo, la distribucién porcentual de las auto-ubicacicnes ideologicas del elec-
torado, también presentes en la tabla 1, revela unos movimientos ideoldgicos mucho
mas notables y significativos: en 1979 la mayoria de los entrevistados se sitGan en ¢l
centro, de 1982 a 1993 se ubican sobre todo en el centro-izquierda, y a partir de 1996
vuelven a ubicarse mayoritariamente en posiciones de centro. En este sentido, es inte-
resante notar la magnitud del cambio producido: desde 1979 a mediados de los ochenta
el porcentaje de individuos que se sitiian en el centro se reduce casi a la mitad, para
volver a crecer desde 1989 y llegar casi a duplicarse en el afio 2000. Ademas, debe
apreciarse que ¢l crecimiento de las posiciones de centro se corresponde con la presencia
de partidos con mayorias electorales que definen su espacio como tal, es decir, la Unién
dc Centro Democratico (UCD) a finales de los setenta y el PP desde el inicio de los
noventa. Esto parece reflejar un escenario no de partidos que se acomodan a la dis-
tribucién ideoldgica de electores estables 7, sino mas bien de clectores que cambian idco-
l6gicamente en consonancia con lo que hacen los partidos politicos. Es cierto que, como
muestran los datos, sélo pueden ganar elecciones los partidos que conquistan el centro

7. Bamnes et al. (1986) y McDonough er af. (1998) defienden guc ¢l sistema de partidos en Espafia se caracteriza
por “partidos voltiles ¥ votantes estables”. Al respecto, Linz (1986: 657) también argumenta que resultaria
més apropiade referirse a la estabilidad de ciertas actitudes basicas y a la volatilidad del electorado en funcion
de lus ofertas de los partidos.
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TapLa 1.
EvOLUCION DE LA AUTO-UBICACION IDEOLOGICA DEL ELECTORADO

1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000
(%) (%) (%) (%) (%) (%) ()

Izquierda......cccocvvveecrrecnne 11,1 10,5 10,9 11,9 15,4 11,1 7,9
Centro-izquierda................. 314 36,1 45,8 42,0 339 34,5 30,6
Centro.. e cecieeee 42.6 32,1 R 28,9 30,0 37,0 44,9
Centro-derecha ...oveveeveeeee. 11,3 17,7 8.3 13,1 14,7 13,9 13,5
Derecha e 3,7 3,5 31 4,1 6,0 3,6 3,1

160,0 100,0 160,60 100,00  100LO 1000 100,0

Media de todo clectorado. 4,72 4,81 4,42 4,56 4,67 4,71 4,9
(N oo (A.5TL) (4.799)  (2.735) (2.325) (3.848) (4.079) (4.159)

Fuente: 1979 y 1982, DATA,; parz el resto de anos post-electorales dei C18.

del espectro ideolégico (UCD, 1977-1979; PSOE, 1982-1993, y PP, 1996-2000), pero
no o es menos que ¢l volumen del centro ha ide cambiado dependiendo de quien lo
ocupara,

También podria argumentarse que el movimiento del electorado hacia el centro del
espectro ideoldgico en los dltimos anos es consecuencia de Ia llegada de nuevos electores
mis conservadores. Sin embargo, los datos mas bien demuestran lo contrario. Los “nue-
vos votantes” incorporados desde 1989 muestran un perfil més de izquicrdas que de
derechas o de centro. Esta generacién de nuevos votantes se sitda un 0,24 més a la
izquierda que el resto de electores, tanto en 1996 como en 2000 &, Los nuevos votantes
se ubican en las posiciones de centro en proporciongs parejas a las del resto del elec-
torado, tendiendo, en cambio, a situarse un 5 por 100 mis en posiciones de centro-
izquierda e izquierda. Por tanto, el desplazamiento del electorado hacia el centro desde
1989 se ha producido como consecuencia del cambio entre el resto de los electores,
¥ no por el perfil diferenciado de los nuevos votantes.

A este proceso descrito se le une otro cambio simultineo: la variacién en el perfil
ideolégico del votante a los partidos. Los graficos 1 a 3 reflejan la evolucion ideoldgica
durante el periode 1979-2000 de los votantes de los tres principales partidos del sistema,
AP/PP, PSOE y el Partido Comunista de Espafia hasta 1982/Izquierda Unida desde
1986 (PCE/IU). Mientras que entre los que se decantan por el PSOE ha predominado
de manera notable el votante de centro-izquierda desde 1979, seguido del de centro;

8. Con una posicién media en la izquierda de 4,72 frente al 4,96 del resto del eleciorado en 1996, y un 4,51
frente a un 4.75 en 2000 (difcrencias estadisticamente significativas a p > (L03).
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Grarico 1.
EVOLUCION AUTO UBICACION IDEOLOGICA ELECTORADO DE AP/PP (1979-2000)

70
]
T
=
[T
5
o
' AP/PDP/PL
Co79 AP 82 PP 89 PP 93 PP 96 PP 00
85 (CP) :
! —e— lzquierda 0.0 0.2 0.0 03 0.2 0,7 0.2
—m— Ceniro-izquierda 7.2 26 1,0 0.6 25 42 47
{—&— Centro 317 22,3 36,2 31,0 40,2 48 1 58,4
—— Centro-derecha | 439 61,1 a1 | 513 a2 | 313 28,7
'—=— Derecha 173 | w8 227 168 | 129 97 7,0

MNota: En 1977 este partido se present en las elecciones generales de junio como una federacion de partidos,
llamada Alianza Popular. En 1979, se prescnté en coalicién con otros pequeios partidos en Coalicién Democratica
(CD}. En 1982, se presentd coma Alianza Popular peio 20 coalicion con el Partido Demdcrata Popular (FDF}),
cl Partido Aragonés Regionalista (PAR), Union Valenciana (LTV) y Unién del Pueblo Navarro (UPN). En 1986
acudié a las elecciones como Coalicién Popular (CP), que ademas intepraba al PDP y al Partido Liberal (PL).
$olo a partir de 1989, se ha presentado a todas las clecciones bajo el nombre de Partido Popular (PP).

Fuente: 1979 v 1982, DATA,; para ¢l reslo de afios post—electorales del CTS.

entre los ciudadanos que optan por AP/PP se ha producido un cambio sustancial a
partir de 1989: de un predominio de un votante de centro-derecha se ha pasado a un
claro dominio del elector que declara ser de centro. Por otra parte, en la izquierda
también se ha generado un cambio, y los electores del PCE/IU han pasado de ser desde
1986 mayoritariamente de izquierda a serlo de centro-izquierda. La composicién ideo-
légica de los votantes de los partidos estd claramente variando.
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GRAFICD 2.
EvOLUCION AUTO-UBICACION IDEQLOGICA ELECTORADO DR PSOE (1979-200(0)
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Fuenie: 1979 y 1982, DATA,; para el resto de afios post—cleetorales del CIS,

Esto también se refleja en la posicién que el clectorado en general y los votantes
de los diferentes partidos otorgan a estos Uktimos en la escala (tablas 2 y 3). El mayor
cambio que se observa es con respecto a AP/PP. Este partido ha sido percibido siempre
como un partide de centro-derecha por la mayoria del electorado con una media superior
al ocho, aunque también es cierto que su ubicacién media se ha desplazade paulati-
namente cada vez mas hacia el centro (en 2000, ésta llega al 7,43). Sin embargo, son
sus votantes los que mds le ubican en el centro, pasando en las dltimas elecciones a
una posicién media de 6,27. Este movimiento hacia el centro ya se inicié en 1989 y
culmina en las dltimas elecciones generales de 2000. Esta variacion tan drastica no apa-
rece en otros partidos, si bien los votantes del PSOE prescntan una ligera inclinacién
hacia el ceniro-izquierda desde finales de los ochenta, inclinacion que no aparece igual-
mente reflejada en la posicién cada vez mds centrista que el electorado en general atri-
buye a ¢ste partido principalmente a partir de 1989. En cuanto al PCE/IU, esta formacién
politica es vista por sus votantes y el resto del electorado como un partido de izquierdas,
aunque los primeros tienden a sitnarlo més hacia el centro que los segundos, a excepcion
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GRAFICO 3.
EVQLUCION AUTO-UBICACION IDEOLOGICA ELECTORADO DE PCE/TU (1979-2000)
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Fuente: 1979 y 1982, DATA,; para ¢l resto de aftos post-electorales del CIS.

de 1993, afio en que esta tendencia se invierte. Asimisio, a partir de 1982 esta formacion
es considerada paulatinamente como mas moderada por parte de ambos grupos de
votantes, excepto en 2000, en que el partido es percibido mis a la izquierda con respecto
de 1996.

Asi pues, dos hechos aparecen de forma simultdnea. Por un lado, tenemos el des-
plazamiento de los electores a posiciones de centro. Pero, ademas, se ha producido
un gran cambio en el contenido partidista de algunas de estas posiciones. Los graficos 4
a 8, que representan las distribuciones de los votantes de los partidos dentro de cada
uno de los grandes cinco tramos de la escala ideoldgica, resultan muy esclarecedores.
Es cierto, como se veia en los datos de la tabla 1, que en 2004 ¢l 75 por 100 del electerado
se sitia en las posiciones del centro y del centro-izquierda. Pero el problema es que
en este afio el PP también prevalece claramente en ¢l tramo de centro (grifico 4), que
significa por si solo el 45 por 100 del electorado, circunstancia a la que hay que afnadir
que esta formacién politica ya era, desde las elecciones de 1982, la pran dominadora
de las posiciones de centro-derecha y derecha (graficos 5 y 6).
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TaBLa 2.
UBICACION IDEOLOGICA MEDIA DE PARTIDOS POR TODOS LOS ELECTORES

1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000

7,92 8,5 8,47 82 8,23 7.94 743
— 5,77 5,53 6,03 5,51 — —
25 1,87 2,08 2,26 2,37 2,52 245
3.9 3156 3,78 4,29 4,17 4,52 4,28
6,44 6,23 — — — —

(4571) (4799) (2735) (2325) (3.848) (4.079) (4.159)

Fuente: 1979, 1982y 1993, DATA,; para ¢l reste de anos post-clectorales dei CIS.

TarLA 3.

UBICACION IDEOLOGICA MEDIA DE LOS PRINCIFALES PARTIDOS POR PARTE DE SUS VOTANTES

1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000

............................ 703 723 723 718 . 789 652 627
............................... — 544 527 534 532 — —
................. 272 228 251 265 218 293 28
............................. 388 38 376 371 366 366 362
.............................. 591 562 — — — — —
e (A571) (4799)  (2735)  (2325) (3.848) (4.079) (4.159)

Fuenre: 1979, 1982 v 1993, DATA; para el resto de afios post-clectorales del CTS,

Por tanto, estamos ante dos realincamientos desde 1979 que han llevade al PP al
lugar predominante que ocupa hoy. El primero, como muestran los graficos 5y 6, se
produjo como consecuencia de la desaparicion de la UCD, Desde entonces, no se han
producido grandes variaciones dentro de las posiciones de centro-derccha v derecha,
de ahf 1a estabilidad que mostré el partido conservador. En el centro-izquierda, ha domi-
nado y domina €l PSOE. En la izquierda se han generado alternancias entre el PSOE
y el PCE/IU, pero en ningiin caso han supuesto grandes cambios. Sin embargo, en el
centro (grafico 4) se ha producido un segunde gran realineamiento electoral, que se
inicia a partir de 1989 y que ha convertido al PP en el partido dominante de este sector
ideol6gico. Por tanto, el primer crecimiento de AP/PP (1979-1Y82) se produjo como
consecuencia de dindmicas generadas por partidos cambiantes en un contexto de elec-
tores estables (Barnes et al, 1986; McDonough ef af, 1998). Este diagndstico era acer-
tado y de ahi que la gran volatilidad electoral de 1982 fuese debida a la volatilidad
intra-bloques (Maravall y Santamaria, 1993: 240, Montero, 1994 y 1997). Sin embargo,
desde 1989 se ha observado un segundo cambio en dos etapas (1989-1993 y 1996-2000),
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GrarFico 4.
EvOLUCION DEL VOTO ENTRE LOS VOTANTES DE LAS POSICIONES DE CENTRO
DE La ESCALA (1979-2000)
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Fuente: 1979 y 1982, DATA,; para ¢l resto de afios post—electorales del CIS.

que ha generado cl dominio del PP cn la posicién de centro en detrimento del PSOE,
lo que, unido al crecimiento ya observado del centro con respecto a otras posiciones,
revela la importancia del realineamiento y de la magnitud del cambio que se esconde
detras de la victoria del PP {cambio que se refleja en la creciente volatilidad inter-bloques
observada desde 1993) %,

Parece claro que AP/PP ha conseguido proyectar una imagen mds centrista y sus
votantes lo consideran de forma mayoritaria un partido de centro desde 1996. Su estra-

9, Podrja argumentarse gue algunas de estas tendencias obscrvadas en cada una de las posiciones de la escala
se deben a vaniaciones en la abstencién. Sin embargo, no parcee ser éste el caso. No s¢ ha incluido el poreentaje
de abstencionistas en cada grifico por hacer més visibics los mismos, pero, en rcalidad, no se observa una
tendencia destacablc. Lo 0nico es que, pasadas las elecciones de 1979, el abstencionismo ha tendido a distribuirse
de manera uniforme en todas las posiciones. Es cierto que la izquierda ha tendido a abstenerse algo mas
desde 1993, pero las diferencias han sido minimas. En 2000, donde Jas diferencias fueron alge mayorcs, la
distribucién de abstencionistas entre las posiciones idecldgicas era de 16 por 100 para la izquierda, 16 para
el centro-izquierda, 12 para el centro, 7 para €l centro-derccha y 11 para la derecha; es decir, unas diferencias
minimas,
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GrAFICO 5.
EvOLUCION DEL VOTO ENTRE LOS VOTANTES DE LAS POSICIONES DE DERECHA
DE La ESCALA (1979-2000)
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Fuente: 1979 y 1982, DATA; para el resto de aios post—electorales del CIS.

tegia de moderacién ideoldgica ' le ha permitido, en parte, hacerse con el gobierno
en 1996 y con la mayoria absoluta en las elecciones generales de 2000. Pero también
parece que este partido ha favorecido el giro centrista del electorado, sobre todo cuando
se vio que la alternancia no tenia por qué alterar la vida democrética del pais, y cunando
el propic PP, una vez en el gobierno, se pudo mostrar como un partido minimamente
«fiable» y «responsable», en términos de Downs {1957b).

10. El partido conservador adopta desde su IX Congreso, celebrado en 1989, posiciones crecientemente cen-
tristas en sus prin¢ipios pregramaticos, si bien todavia rechazaba la etiqueta de “centro” que adoptard con
mayor claridad mas adelante en el X Congreso extraordinario de afio después y seguird en los sucesivos con-
gresos X1, XIH y XII. En el Congreso XIIE, celebrado en 1999, se adopta definitivamente la etiqueta “cen-
tro-reformista” sin ninguna referencia a la derecha. Para un detallado andlisis de la evolucian ideoldgica de
AP/PP, véase Garcia-Guereta (2001).
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GRAFICO 6.
EVOLUCION DEL VOTO ENTRE LOS VOTANTES DE LAS POSICIONES DE CENTRO-DERECHA
DE LA ESCALA (1979-2004)
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Fuente: 1979 y 1082, DATA, para el resto de afios post—clectorales dei CIS.

LOS CONTENIDOS CAMBIANTES DEL ESQUEMA IZQUIERDA-DERECHA

Solo ganan las elecciones los partidos que conquistan el centro del espectro ideoldgico
(UCD, 1977-1979; PSOE, 1982-1993, y PP, 1996-2000). Pero los partidos tambi€én han
condicionado el volumen del centro, el cual ha ido cambiado en su composicion depen-
diendo del partido que lo ocupara. La pregunta entonces es: ien qué medida esto va
acompafado de una variacién en los contenidos del esquema derecha-izquierda que
vaya mds alld del cambio partidista?

Si Ia hipotesis que se defiende en este trabajo del papel fundamental que desempefian
los actores politicos colectivos, y en especial los partidos, en la (re)creacion y (re)ac-
tivacion de las identidades politicas es correcta, cabria esperar que el contenido del
esquema izquierda-derecha hubiese cambiado desde la instauracion de la democracia
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Grarico 7.
EvOLUCION DEL VOTO ENTRE LOS VOTANTES DE LAS POSICIONES DE CENTRQ-IZQUIERDA
DE LA ESCALA (1979-2000)
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Fuente: 1979 y 1982, DATA,; para el resto de afios post—electorales de! C18.

como consecuencia de la accién de los partidos y de la competencia partidista ''. Esto
significa que la simple exposicién a la informacion generada por la competencia habria
influido en sus tres elementos basicos, al politizar, alinear e incidir en la formacién
de imdgenes y creencias, en la evolucion y composicién de los elementos ideolégicos,
los elementos partidistas e incluso la composicion de los cleavages subyacentes en el
esquema '2, A continuacién analizaremos la evolucion de algunos de los contenidos ideo-

11. Para conocer vna aproximacion inicial sobre los contenidos ideologicos atribnidos a cada una de las posi-
ciones ideoldgicas del esquema izquierda-derecha en los primeros afos de la democracia, véanse Jos modelos
explicativos de los auto-posicienamicntos ideoligicos del electorado espafiol elaborados en Linz et «l. (1981).

12. A este respecto, cabe sefialar que también se inscribe en esta linca de analisis el estudio que Diez Medrana,
Garcia-Mon y Diez Nicolas (1989) realizan sobre la evelucidn en el significado del auto-posicionamiento iden-
Iogice en Espana, estudio que tienc como argumento central la idea de gue actualmente la polarizacién politica
entre derecha e izquierda se basa sobre todo en cuestiones no-ccondmicas de caricter moral ¥ social, en
detrimento de las cuestiones de 1ipo econdmico.
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GrAFICO 8.
EvOLUCION DEL VOTO ENTRE LOS VOTANTES IE LAS POSICIONES DE [ZQUIERDA
DE LA ESCALA (1979-2000)
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Fuente: 1979 y 1982, DATA; para el resto de anos post-electorales del CIS.

l6gicos asignados a la escala, teniendo en cuenta que éstos son tan s6lo un ejemplo
de los contenidos posibles ¥ que se han seleccionado en funcién de su disponibilidad
en las encuestas a lo largo del tiempo. Asi pues, ¢l examen de estos contenidos se reduce
a cuatro: las actitudes con respecto a la democracia, la valoracién del régimen franquista,
las opiniones sobre las desigualdades sociales y el nivel de religiosidad de los electores.

Pese al importante apoyo que los espafioles otorgaron al régimen democrético casi
desde el inicio de la democracia, éste presentaba una clara relacién con la ideologia:
los ciudadanos de izquierda tendian a darle un apoyo mas incondicional (Montero y
Torcal, 1990: 54; Morlino y Montero, 1995: 247). Sin embargo, las diferencias observadas
en 1979 fueron en descenso entre los ciudadanos de derecha v centro-derecha, si bien
el gran cambio cualitativo se produce en la 1iltima legisiatura coincidiendo con la victoria
del PP (tabla 4). Para el afio 2000 las diferencias ideoldgicas con respecto al apoyo
al régimen democratico casi han desaparecido. Esta variacién no puede atribuirse al
talante mas pro-democratico de los ciudadanos que se incorporan al electorado en estos
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TabLa 4.
UBICACION IDEOLOGICA Y APOYO AL REGIMEN DEMOCRATICO
{PORCENTAIJE DE GENTE A FAVOR INCONDICIONAL DE LA DEMOCRACIA)

Izquierda I;e;l:;a Centro ;::Z:Za Derecha

95 92 75 42 33

(82) (530) (691) (69) a7n

84 &7 83 68 46

(414) (1.484) {1.229) (549 (78)

86 92 77 60 47

(1zm (640) (472) {147) (28)

87 92 84 62 38

(166) (734) (4413 (145) (21

93 92 79 57 4%

(225) (770) (548) (151) (49)

88 90 78 65 49

[ U {290) (945) (866) (248) (63)
2000 1t 94 93 S0 38 80
(N} et (164) (537) {758) (245) (32)

Nota: En 1982 se preguntaba si estaba de acuerdo con la frase “La democracia es el mejor sistema para
un pais como el nuestro™; el resto de afios se preguntaba la tradicional progunta de legitimidad del CIS y
el dato representa el porcentaje de cindadanos que crefan que “la democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobiemo™.

Fuenre: 1982, DATA,; el resto, CIS.

afios, ya que el porcentaje de ciudadanos pro-democriticos en 2000 entre los “nuevos
votanies” menores de veintitrés afos v los mayores de veintitrés es casi exactamente
el mismo (89,3 y 90 por 100, respectivamente). El cambio se ha producido entre los
ciudadanos de centro, centro-derecha y derecha, que anteriormente habian mostrado
una mayor reticencia a mostrar su apoyo incondicional al régimen, Esto muestra la
existencia de un cierto caracter instrumental en el apoyo al régimen democritico en
Espana (Torcal, 2002). Pero lo que es mds importante, estos datos evidencian el cambio
ideolégico producido con respecto a este tema entre los ciudadanos de centro, cen-
tro-derecha y derecha, coincidiendo con la llegada al poder del PP y/o el creciente y
reiterado discurso pro-democritico y pro-constitucional/institucional que se gener6 en
el partido conservador a partir de su X Congreso en 1990 (Garcia-Guereta, 2001; 263).
Lo mismo puede observarse con la valoracién del franquismo (tabla 5). Desde 1979
se advierte un descenso de la valoracién positiva del mismo entre los individuos que
van de la derecha al centro del esquema ideolégico. Este recorte, pese a ser muy impor-
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TABLA 5.
UBICACION IDEOLOGICA Y VALORACION DEL FRANQUISMO
(PORCENTAIE DE GENTE A FAVOR DEL FRANQUISMO)

Izquierda Centro- Centro Ceniro- Derecha
Tzquicrda Derecha
2 2 18 43 71
(8) (34) (322) (210} (115)
2 3 11 42 66
(12) (50) (160) (340) (108)
4 5 16 48 75
®) (35) (99) (123) (54)
3 4 12 4 63
8 (31) (80) - (119) (64)
5 12 15 33 31
(30) (40} (43) (52) (103)
9 i1 24 32 535
(29) (19) (36) (20) (63)
7 8 16 38 51
(24) (87) (168) (160) (64)
8 13 19 31 55
(22) (24 (49) (31 (53)

Nota: En 1979 y 1982 se preguntaba “{Cudl de las dos frases siguientes corresponde mejor con sus ideas?
franquismo y anti-franquismo”; en 1985, 1988 y 1995 se preguntaba “Por lo que usted sabe o recuerda del
franquismo, épiensa que fue en parte bueno o positivo para Espana..?”, ¥ en 1991, 1994 y 1996, se preguntaba
por una valeracién del franquisme y s¢ han incluide aguelles que declaraban tener una valoracién “muy positiva
¢ positiva”™

Fuente: 1979 y 1982, DATA,; 1985, 1988 v 1995, CIS: 1991, 1994 y 1996, CIRES.

tante, no ha llegado a hacer desaparecer las diferencias, pero no debe de olvidarse,
entre otras cosas, que, aunque declarado demécrata, el PP no ha condenado explici-
tamente el franquismo y lo que éste supuso, hasta recientemente.

Otro aspecto de la evolucién en los contenidos de la escala puede apreciarse en
las opiniones sobre las desigualdades sociales. Pese a una cierta disparidad en la for-
mulacién de las preguntas, los datos de la tabla 6 muestran la progresidn que este tema
ha tenido entre las distintas posiciones de la escala. Varias cosas mereccn destacarse
con respecto a estos datos. Primero, el descenso generalizado entre 1980 y 1993 en
las posiciones dc izquierda y centro-izquierda de las personas a quienes les parece muy
importante reducir las desigualdades sociales. Estc es un reflejo del triunfo del consenso
de Washington y de los acontecimientos de finales de los ochenta y primeros de los
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TasLA 6.
URICACION IDEOLOGICA Y APOYO A UNA MAYOR IGUALDAD SOCLAL
(PORCENTAIE DE GENTE MUY A FAYOR DE UNA MAYOR IGUALDAD)

Centro- Centro-

Izquierda Irquierda Centro Derecha Derecha
81 63 47 46 50
(80) (392) (518) (t00) (31}
48 41 44 46 43
(139) (253) (325) (132) (48)
60 41 38 35 43
(81) (275) (252) 97) (21)
32 20 19 17 27
(33) (135) (136) (41) (14)

Nota: En 1980 se preguntaba céme era de importante promaover la igualdad al méaximo; en 1993 y 1994
hasta qué punto preccupaban las desigualdades sociales, y en 1996 si todo lo que la sociedad produce deberia
distribuirse entre sus miembros eon el mayor grado de igualdad posible, sin que hava grandes diferencias.

Fuente: CIS.

noventa con la caida de los regimenes comunistas de los paises del Este de Europa.
Segundo, y muy importante para nuestro argumento, el descenso generalizado de las
opiniones favorables a la disminucion de las desigualdades sociales que se produce a
partir de entonces (1993) y que afecta especialmente a Jas posiciones de centro y cen-
tro-derecha, en donde parece tener un mayor calado el discurso neo-liberal de] partido
conservador . Tercero, las diferencias en la escala con respecto a las posturas a favor
de una mayor igualdad vuelven a manifestarse a partir de entonces y precisamente como
consecuencia del creciente neo-liberalismo del centro y del centro-derecha. Y cuarto,
las posiciones de extrema derecha, pese a tener un pasado vinculado al fascismo cor-
porativo, han sufrido un importantisimo deterioro de su preocupacién por la igualdad
social, lo cual se debe al efecto transformador del nuevo discurso del PP coincidiendo
con lo mencionado con respecto al apoyo al régimen democratico.

Un cambio de importante magnitud se observa también con la relacién entre la escala
y ¢l grado de religiosidad. La tabla 7 recoge el porcentaje de ciudadanos que podriamos
considerar muy religiosos para cada una de las posiciones de la escala izquierda-derecha.
Como muestran los datos de esta tabla se ha producido un descenso de la religiosidad
entre las posiciones de centro, centro-derecha y derecha, lo cual se debe a una com-

13. Si bien €ste ya estaba presente con anterioridad v adquiere por esas fechas un tono un poco mds sodial
{Garcia-Guereta. 2001).
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TasLa 7.
UBICACION IDEOLOGICA Y NIVEL DE RELIGIOSIDAD
(PORCENTATE DE GENTE MUY RELIGIOSA}

Lquierda If;;:;a Centro gj:;;:ﬂ Derecha
13 20 54 65 77
(65) (286) (1.048) (332) (128)
12 18 46 65 71
(56) (315) (695) (546) {119)
9 17 40 57 58
(30) (238) (460) (214) (65)
5 14 37 55 48
(13) (117) Q73) . (173) (49)
10 13 26 33 kY,
(1 57 (206) (%0) @1

Nota: En 1979 y 1982 se preguntaba a los enirevistados cémo sc consideraban en materia religiosa, y en
1986, 1989 y 2000, sobre la frecuencia con la que asistian a oficios religiosos.
Fuente: 1979 y 1982, DATA; 1986, 1989 y 2000, CI5.

binacién de la secularizacién de la sociedad espanola y el papel de los partidos politicos
en mitigar 1a importancia de este tema, algo que comnstituye una estrategia deliberada
del PP a partir de principios de los aiios noventa (Montero y Calvo, 2000) .

Por Gltimo, si se analiza ¢l grado de proximidad que los ciudadanos declaran tener
a los distintos partidos de dmbito nacional entre las distintas posiciones de la escala
puede comprobarse un cambio importantisimo, especialmente por lo que se reficre a
la posicién de centro (tabla 8). Ya en 1980, cuando todavia existia la UCD, habia un
50,8 de personas en la zona de centro que se declaraba cercano o muy cercano al PSOE,
mientras que en 2000, llega sélo a un 18,4 por 100, diez puntos por debajo de los que
sc declaran préximos o muy préximos al partido conservador. Durante los aflos ochenta
el PSOE domina en la posicién de centro, y no es hasta 1993 cuando el grado de proxi-
midad al PP supera al del PSOE: es decir, el proceso sobre el que se sustenta la victoria
del PP en las elecciones de 2000 empicza ya a gestarse con bastante anterioridad a
su primera victoria en 1996.

14, Como afirma Gareia-Guereta {2001: 269), los principios morales y éticos del PP en 1993 son un «conjunto
de valores absolutamente laicos ¢ inspirades mucho més en la concepein liberal de la sociedad que en la
tradicional visién conservadora de ese partido».
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TaBLaA 8.
UBICACION IDEDLOGICA Y PROXIMIDAD A LOS PARTIDGS POLITICOS
(PORCENTAIE DE GENTE MUY CERCANA Y BASTANTE CERCANA A LOS PARTIDOS}

zguierda I;i?::f-a Centro 3:::::; Derecha
1980
APPP....iirireerenen 1 0 21 70 7
o T (1) (1) (183) (117) (44)
PCEAU it 71 63 15 3 4
(ND et (e7) (368) (133) (5) (2)
PSOE.... e 46 79 51 15 24
(N e seectresicsreaeeens (45) 477) (468) (24) (13)
1982
APPP 2 6 33 83 83
(N s (10) (101) (485) (684) (141)
PCE/IU ..ot 60 24 7 1 3
{N) ot (294) {405) {106) (12} (3)
PSOE......ciiicerccnenns 76 89 55 20 11
(N} e 31 {1.515) (806} (162) {18)
1986
APPP ... 1 0 17 66 - 95
(N). e 3 (144) (143) (77)
PCEMU ... 44 12 i 1 —
) ORI (129) (152) (10) (3) —
PSOE...iiciccces 63 76 29 10 ]
(N) et (181) (926) (241) (21) (5)
1959
APPP.....o, 1 2 22 70 84
(NY e (2) (16) {140) {201) (73)
PCEMU ..o 58 29 8 3 3
(N) e (155) (268) (49) % 3
PSGE.....o oo 42 64 26 11 16

1) TR (115) (605) (167) (32) (14)
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TasLa 8 (contin.)

Izquierda letm_ Centro Centro- Derecha
Izquierda Derecha

2 3 36 82 a7

8 (43) (401) (472) (135}

63 a8 11 4 5
(N} e (242) (557) (126) (25) )
PSOE...eieee 46 65 25 8 6
(NY s (7n {953) {(277) {45) 8)
2000
APPP ... 2 3 35 75 77
[ S 4) (17} (290) (209 (51)
PCEAU ..o 42 29 6 2 —
(NY s (72) {163) (51) (6) —
PSOE.......oivnirirnserseinns 52 54 18 6 1
(NY et (91) (310} {153) (a7 (1

Fuente: 1982, DATA; para el resto de afios, CIS.

LA UTILIZACION DEL ESQUEMA IZQUIERDA-DERECHA Y EL EFECTO
DE LOS PARTIDOS

La evolucion de la escala izquierda-derecha que se ha evidenciado podria hacer pen-
sar en una desideologizacion del esquema izquierda-derecha, lo que tendria también
como consecuencia que éste contase menos a la hora de representar y articular el esce-
nario de la competencia y eleccién partidistas (Barreiro, 2001). Sin embargo, esto no
parece ser asi. Aunque se haya producido una cierta homogeneizacién en las opiniones
o actitudes respecto de determinados objetos politicos y aungque haya aumentado de
forma importante el nimero de personas que se consideran de centro, esto no quiere
decir que la escala contenga un menor significado para los electores y que les sea menos
it para estructurar su comprension del espacio politico. Todo lo contrario.

Si examinamos el perfodo 1979-2000 en su conjunto y analizamos los porcentajes

"de los individuos que son capaces de ubicar a los partidos en el esquema, comprobamos
que la importancia de la escala ha evolucionado de forma exacta para todos los grupos
politicos: un descenso de su capacidad de ubicar a todos los partidos que sc tnicia ¢n
1982 v se mantiene hasta 1993 cuando se produce un punto de inflexion. Asi pues,
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GRAFICO 9.
EvOLUCION DEL POURCENTAJE DE LOS VOTANTES QUE NO SITUAN A LOS PRINCIPALES PARTIDOS
EN LA ESCALA IDEOLGGICA (1979-2000)

40
35
30
E‘ 25
£
€ 20
5
5 15
10
5
o
1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000
—e—APPP 116 10.2 232 253 26,2 16,9 49
~m—CDS — 12,0 237 28,9 35,9 — —
—a—PCEIU 7.0 103 229 26,0 2758 20,0 57
—»—PSOE 7.3 10,2 22,2 25,5 26,6 18,6 53
~&—UCD 6.7 10,5 — - — — -

Fuente: 1979 y 1982, DATA,; para ¢l resto de anos post—electorales del CI1S.

en 1982 todos los grupos politicos mds importantes eran situados por la mayoria de
los entrevistados en algin lugar de la escala: sélo alrededor de un 10 por 100 se mostraba
incapaz de posicionarlos. Pero luego, estos porcentajes han ido aumentando rapidamente
hasta superar las cifras iniciales en mds de 15 puntos, y dcspués se han reducido a
partir de 1993, y sobre todo en 2000, afio este dltimo donde tan sélo una minoria no
ha conseguido emplazar ideolégicamente a los principales partidos del sistema {gra-
fico 9) *. También el curso de la relacién entre ¢l esquema izquierda-derecha y la orien-
tacién del voto parcce encontrarse estrechamente relacionade con las tendencias ante-

15. No ohstante, se desmarca de esta tendencia general €l Centro Democratico v Social (CDS), que cn 1982
no habia conseguido ser ubicado por el 12 por 100 de los entrevistados v gue a partir de csa fecha presenta
una evelucion ascendents en cuanio al porcentaje de personas que no son capaces de situarlo en la escala
ideolGgica. Esta trayectoria particular se encuentra relacionada sin duda con la imagen ambigua que ha pro-
yeclado este partido a lo largo de su singladura politica: a pesar de definirse como un partide de centro,
sus lanzamicnios cada ver mis frecuentes de ofertas programaticas de tinte progresista, pero a veces un tanto
CTTALICOS Pard CONseguir captar votantes incluso a la izquierda del PSOE, han contribuido sin duda a desconcertar
al electorado, hasta el punte de que en 1993 casi et 36 por 110 de Jos entrevistados no sabia dénde posicionarlo.
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Grarico 10.

EvOLUCION DE LAMBDA QUE ASQOCLA RECUERDO DE VOTO A LOS PRINCIPALES PARTIDOS

EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS CON LA AUTO-UBICACION IDEOLOGICA DE LOS VOTANTES
(RECUERDO DE VOTO COMO VARIABLE DEPENDIENTE) {1979-2000)

08

05 _ ——
0.4 N e

0,3 e

02

0,1

1972 1982 1988 1989 1963 1996 2000
-~ Valor de lambda 0,481 0,451 0,26 0,33 0,509 0,609 0,568

Fuente: 1979 y 1982, DATA,; para el resto de afios post-electorales del CIS.

riormente apuntadas 5. En 1979 y 1982, la auto-ubicacidn de los electores ¢n ¢l continuo
aparecia como un instrumento bastante fiable de prondstico del voto: situarse en la
izquierda, la derecha, el centro o cualquier otra dc las posiciones de la escala permitia
prever cudles podrian ser las posibles elecciones partidistas de los votantes, ya que éstos
tendian a elegir entre los partidos més cercanos a su propia ubicacion en el espectro
ideol6gico. Sin embargo, esta capacidad de prediccidn decae de forma impertante en
1986 y, aunque aumenta en 1989, se mantiene en niveles bastante bajos durante los
ochenta, hasta que en 1993, éstos practicamente se doblan para sostenerse durante toda
la década de los noventa, e incluso seguir aumentado en 2000 (gréfico 10) ",

Es, ademis, importante notar que estos datos no sdlo reflejan lo desacertado de
las apreciacicnes que atribuyen la victoria del PP a la creciente falta de capacidad de
la escala para representar y articular el cscenario de la competencia y eleccion partidistas,
sino que también vuelven a evidenciar el peso del compenente partidista en la definicién

16. Ademés, y contrariamente a lo que podria pensarse, la distribucion del voto entre los que no se ubican
en Ja escala ha supuesto un crecimiento del PP y un descenso del PSOE. Entre 1996 y el 2000, estos porcentajes
pasaron de un 38 a un 6% por 100 para el PP y de un 53 a un 30 para el PSOE.

17. En el grifico 10 se utiliza como medida de asociacién entre las dos variables el estadistico lambda, por
tratarse el recuerdn de voto de una variable de tipo nominal.
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de los contenidos y elementos de Ia escala. Obsérvese que la evolucién descrita en los
graficos 9 y 10 coinciden con el grado de competitividad en las distintas etapas del
sistema de partidos. La menor competitividad, que se produjo durante el periodo
1982-1989 debido al predominio del PSOE, coincide con una gran pérdida en la capa-
cidad de la escala de incorporar, asi como de vertebrar, los intereses partidistas. A mayor
competitividad entre los partidos, mayor es la incidencia de éstos en la definicién de
los contenidos de la escala y mayor es ¢ calado ideolégico del voto. Por consiguiente,
en contextos de incertidumbre electoral es cuando parece que los cindadanos necesitan
mas “las gafas ideoldgicas” configuradas por el esquema definido por los términos
izquierda-derecha. Con estos “anteojos” pueden visualizar mejor cuales son las ofertas
en liza, qué les promete cada una de ellas y dénde se sitiian cllos mismos en ¢l continuo
ideoldgico. La falta de certeza en cuanto al resultade de unas elecciones fomenta el
usv y Ja significacién de la escala y aumenta su alcance como herramienta de prediccion
del voto,

EL EFECTO PARTIDISTA EN LAS CAMPANAS ELECTORALES

81 el efecto de Ia competencia partidista en el esquema es tan evidente, éste también
deberfa observarse durante el desarrollo de la campaiia electoral durante la cual tiene
lugar un intenso proceso de reafirmacién y cambio de las identidades partidistas (Sears
y Valentino, 1997). Para poder observar la influencia de la campaiia en el movimiento
del electorado en ¢l esquema izquierda-derecha contamos con las encuestas de 1993
y 2000, que incluyen datos de panel recogidos a un conjunto de entrevistados antes
¥ después de la misma.

Si nuestra hipétesis sobre el efecto de la competencia partidista en el esquema
izquierda-derecha cs correcta, debemos esperar que aquellos ciudadanos que cambiaron
de voto durante la campafia muestren menor estabilidad en las posiciones en la escala,
frente a aquellos que han mostrado fidelidad en el voto. Esta hipotesis se confirma
con los datos de correlacién entre el posicionamiento individual en la escala de un mismo
grupo de personas antes y después de la camparia, La correlacién del auto-posiciona-
miento entre los que han mantenido su voto es de un elevado 0,77, mientras gue en
aquellos que han cambiado de voto se reduce a un significativo 0,54. Esta misma ten-
dencia se observa con los datos de 2000. En esta @tltima eleccién, los votantes fieles
muestran una correlacton en su posicionamiento en la escala antes y después de la elec-
c16n de 0,73, frente a un 0,61 de los votantes volatiles. Parece, por tanto, que la com-
petencia partidista y la propia campaiia electoral muestran un claro efecto en la esta-
bilidad de las posiciones individuajes en la escala durante los procesos electorales.

Pero esta inestabilidad podria ser totalmente errética y consccuencia del azar o del
error de medida. Para que esta inestabilidad entre los votantes fuese consecuencia del
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efecto de la propia competicién partidista, los movimientos en la escala deberian de
responder a una serie de pautas logico-espaciales basadas en un acercamiento del votante
a las posiciones ideoldgicas del partido que va a votar, al mismo tiempo que en un
alejamiento con respecto al partido que va a dejar de apoyar. Esto supone una serie
de cambios tanto con respecto al auto-posicionamiento del entrevistado en la escala,
como en la ubicacién en la misma de los partidos afectados por la transferencia por
parte de los entrevistados. En caso, por ejemplo, de la transferencia de voto del PSOE
al PP durante la campaiia, y conforme a una logica racional-espacial, deberia esperarse
lo siguiente:

t ] ] ] ] i | 1

1 | 1 1 1 1
| «— —» «— |
Izquierda PSOE, PSOE., votante.; votamte PP, PPy Derecha

Si esta representacién a nivel individual se cumple, debe esperarse que las medias
de los valores de estas variables muesiren el mismeo movimiento:

| | | | | | | \
| I I 1 1 I
1 «— N «— !
Lzquierda uPSOE, uPSOE.; uvotante,; pvotante, pPPi  wPPy Derecha

Estos movimientos pueden ser extrapolables a todos los partidos y votantes del modo
que podrian formularse las signientes generalizaciones:

1. Deberia esperarse un movimiento de la media de la auto-ubicacion del entre-
vistado en la direccién ideoldgica en consonancia con el cambio de voto (misma di-
reccion).

2. Deberia también observarse un movimiento de la media en la escala de la ubi-
cacién del partido de donde se procede, en la direccién contraria al cambio ideoldgico
efectuado con el cambio de voto.

3. Deberia apreciarse un movimiento de la media en la escala de la posicion del
partido al que se ha decidido transferir el voto, que vaya en la misma direccion en
la que se ubica el partido de donde se procede.

La tabla 9 contiene las medias del auto-posicionamiento de los ¢lectores y de los
partidos antes y después de la campafia de 2000. Como muestran los resultados, en casi
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todos los casos se cumplen los movimientos de las medias con respecto a la 6gica espacial
descrita, S6lo hay una excepcién: los que cambian de voto del PSOE en favor de IU,
que pasan de un auto-pesicionamiento de 4,06 a 4,16, y ubican al PSOE de un 7,53
aun 8,03; pero esta salvedad carece de importancia cualitativa, dado el escasisimo mimero
de votantes que cambiaron del PSOE a IU. En suma, parece evidente que la inestabilidad
que existe detras de la escala izquierda-derecha como consecuencia de la campana elec-
toral y el cambio de voto responde a la logica de 1a competencia partidista.

TABLA 9,

AUTO-UBICACION IDEOLOGICA MEDIA DEL ELECTORADO Y UBICACION IDEOLOGICA MEDLA
DE LOS PARTIDOS POR PARTE DEL MISMO, EN LA ESCALA IZQUIERDA DERECHA

DURANTE LA CAMPANA ELECTORAL DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 2000

Trasvase voto Trasvase voto Trasvase voto Trasvase voto
PSOFE a PP PP a PSOE IV a PSOE PSOE a IU

Auto-ubicacion pre.........., 3,41 5,98 3,14 4,00
) R (106) (246) (119} (266)
Auto-ubicacién post .......... 3,74 5,56 3,51 4,16
(NY e e (100 (246) (113) (250)
Ubicacion PP pre.............. 7,53 7,05 — —
{106) (240)
8,06 7,11 — _
(108) (238)
5,21 4,24 5,26 4,34
(108) (234) {121) (246)
4,85 4,13 4,80 4,12
(108) {230 (115) (235)
— — 2,83 2,35
(122) (222)
— — 2,66 2,36
(116) {228)

Fuente: CIS, pre-electoral y post-clectoral de 2000, estudios 2.382 y 2.384.
UN MODELO “RACIONAL” DE CONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD
IDEOLOGICA

Se ha visto hasta ahora el efecto de la competencia partidista en la evolucién y cambio
en los componentes de la escala ideolGgica, pero apenas se ha discutido el proceso
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causal por el que se genera este efecto partidista. Pensamos que existe por parte de
los electores un proceso cognitivo-racional de formacién de la identidad ideoldgica, al
modo en que Fiorina (1981) explica la identificaci6n partidista, que ha generado los
cambios observados en la ideologia en cada uno de sus elementos, asi como en ¢l volu-
men y la evoluci6n de cada una de las posiciones del esquema.

Segiin este autor (Fiorina, 1981: 75-83 y 190), la identificacion partidista supone una
combinacién de elementos del pasado (1a identificacién previa que puede tener un carac-
ter més afectivo), del presente (la evaluacion actual de la labor de gobierno del partido
en ese momento en el poder —voto retrospectivo—) y del futuro (la credibilidad y
confianza en la labor futura que el partido gobernante y la oposicién puedan desarrollar
en un gobierno venidero de composicién previsible por parte del elector). Esta formula
no es tan facil de operacionalizar, ya que la combinacién de los elementos prospectivos
y retrospectivos y el peso que pueda tener cada uno de cllos puede ser diversa (Fiorina,
1981: 68-69), y ademds, a esto bay que afiadir la interferencia que supone la atribucion
por parte de los ciudadanos de las responsabilidades de los logros y fracasos en la accién
de gobierno (Remmer, 1991; Anderson, 1995; Sanchez-Cuenca y Barreiro, 2000). Sin
embargo, conceptualmente se trata de un planteamiento simple que supone atribuir .
el nexo causal de la formacién y cambio de la identificacion partidista a un proceso
interactivo racional-cognitivo en donde la valoracion de 1o logrado y efectuado por el
gobierno y las expectativas de credibilidad que €ste y la oposicidn puedan fener para
ejercer el poder en el futuro desempefan un papel esencial,

En csta dltima parte se propone un modelo racional de construccion de los contenidos
del esquema izquierda-derecha en Espafa que incluya, en la medida de lo posible ¥
siempre que los datos lo permitan, la valoracién retrospecliva de 1a labor de gobicmo,
la valoracién retrospecctiva y futura de la situacién econdémica, y el juicio prospectivo
sobre las previsiones de las acciones futuras del partido gobernante y también de la
oposicion, en el caso de que esta tima ocupe el poder. A este modelo hay que afadirle
algiin elemento de las identificaciones preexistentes y generadas con anterioridad, que
en ¢l modelo de Fiorina cstaba representado por la identificacién partidista del pasado
(anteriores encuestas). Sin embargo, nosotros no contamos con la riqueza de los datos
de panel de que disponfa Fiorina, por lo que hcmos optado por controlar el efecto
de la identificacién con el recucrdo de voto, bajo la presuncién que éste constituye
un reflejo de todos los elementos del pasado, incluida la identificacion partidista/ideo-
16gica. Por ultimo, se encuentra cf efecto del voto econdmico. Sobre los posibles efectos
"de 1a valoracion de la situacién economica retrospectiva y prospecliva en Espaia hay
conclusiones diversas {Maravall y Przeworski, 1999; Fraile, 2001). Sin embargo, esta
literatura no plantea el cfecto que mds a largo plazo haya podido tener el voto econdmico
en la construccién de las identidades partidistas.
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Por tanto, el modelo que quiere estimarse es ¢l mismo para los tres tramos cuan-
titativamente mas importantes de la escala: centro-izquierda (posiciones 3 y 4), centro
{posiciones 5 y 6) y centro-derecha (posiciones 7 y 8):

Lo (Pani/l — Pani) = B oy + B Xy + B Xy + Boi X + B Xus + B X5 +
+ BuXa t &
donde:

P.i = La probabilidad individual “i”” de elegir una posicién de la escala “a” en lugar
del resto de ellas “b”,

X1 = valoracién individual de la labor de gobierno 8.

X = juicio contra-factico de la labor que podria haber desarrollado la oposicién
en ¢l gobierno °.

X3y = juicio prospectivo sobre los partidos de la oposicién 22,

X« = valoraci6n de la situacion econémica.

X5 = expectativas de la situacion econémica futura.

Xg = recuerdo de voto de las dltimas elecciones legislativas.

e; = error no-sistemdatico en Ia ecuacidn.

18. El indicador “valoracin de la labor del gobierne” se ha construido para 1986, 1989 ¥ 1996, a partir de
las opiniones sobre el grado de aprobacitn de la labor de los gobicmnos socialistas; y para 1993 y 2000, a
partir de Ia calificacién de la gestidn de los gobiernos del PSOE y ¢l PP, respectivamente. En el primer caso,
las opeiones de respuesta estdn ordenadas de aprobacién incondicional a desaprobacion completa de fa labor,
mientras gue en ¢l segundo caso las opciones estin ordenadas de muy buena a muy mala.

19. Los indicadores de “juicio contra-fictico a favor de un partido” (ya sea AF/PP, PSOE), han sido elaborados
en 1986 y 1989 & partir de las opiniones de los entrevistados sobre si creen que si AP/PP hubiera estado
en el gobierno, las cosas hubieran ido mejor, y en 1993, a través de la valoracidn sobre si las cosas hubieran
ido mejor o peor i en los dltimos cuatra afios hubiese gobernado el PP, apareciendo también como opcién
de respuesta para este dltimo caso la de “igual”. En 1996 no se disponia dc este dato. En cuante a 2000,
para este aflo, el indicador de juicio contra-fictico a favor del PSOE se ha confeccionado a partir de un
listado de temas sobre los que s¢ preguntaba si el PSOE lo hubiera hecho mejor, igual o peor, de haber
estade en el gobierno. Estos temas son los siguientes: 1) empleo; 2) educacién; 3) sanidad; 4) economia;
5} integracion en Europa; 6) terrorisme; 7) seguridad ciudadanza; 8} inmigracion; 9) desarrollo autondmico:
10) proteccion del medio ambicnte. La elaboracion del indicador se ha realizade a través de un andlisis factorial
dondc se ha extrafdo un solo componente, que explica €l 82 por 100 de la varianza. Después se ha procedido
a calcular fa puntuacién individual de cada uno de los entrevistados por el procedimiento de regresion.

20. Los indicadores de “juicio prospectivo a favor de un partido” (ya sea AP/PP, IU o PSOE), han sido cons-
truidos en 1989 a partir de las opiniones de los entrevistados sobre si AP e IU estdn o no preparados para
gobernar; en 1993, a partir de la valoracién sobre el grado de capacitacién de los dirigentes del PP e IU:;
en 1996, a través del grado de acuerdo sobre la opinion de que & PP estd demostrando ser un partido con
sentido de la responsabilidad, que cada vez estd mejor preparado para gobemar el pais, y en 2000, a partir de!
grado de confianza que inspira el Sceretario General del PSOE, Jouquin Almunia. Las opciones de respuesta
de todos estos indicadores aparecen ordenadas de la sipuiente manera: en el caso de 1989, las opciones son
"sf 0 no; en 1993, de muy capaces a nada capaces; en 1996, de muy de acuerdo a muy cn desacuerdo, y en
2000}, de mucha confianzas a ninguna contianza.
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Si nuestra hipétesis sobre los procesos racionales de construccién de la ideologia
es correcia, debemos distinguir entonces tres tipos de periodos caracterizados por los
siguientes resultados en la estimaci6n del modelo:

Perfodo de estabilidad (1986-1989):

a) La valoraciéon del gobierno: las variables que sirven para medirlo, si llegan a
tener peso, habrian de servir para reforzar las identidades existentes o en cualquier
caso las posiciones de identidad en donde este partido predomina. Por ejemplo, en
el caso del PSOE, durante los afios de dominio socialista (1986 y en menor medida,
1989), la valoracion positiva del gobierno de este partido debié beneficiar sobre todo
a la identidad del centro-izquierda (donde se posicionaba la mayoria del electorado
y de sus votantes), pero también a la de centro, todavia dominado por este partido,
frente al centro-derecha dominado por AP.

b) Los juicios contra-facticos prospectivos: aquellos a favor del partido de la opo-
sicion (AP) deben ser negativos en las posiciones en donde domina el partido mas votado
en ese tramo {centro-izquierda y ceniro).

Pertodo de reconstruccion racional identitaria o realineamiento (1993-1996):

El voto del pasado (recuerdo de voto) deberia scguir pesando (y reteniendo la ten-
dencia al cambio), pero aun asi durantc este periodo deben observarse los siguientes
cambios:

a) La valoracién del gobierno: con respecto a las variables que miden la aprobacion
de la accién de gobierno podrian suceder algunos cambios que muestren la desapro-
bacién creciente con el partido en el gobierno que domina la posicién en la escala sujeta
al cambio (centro} mostrando su incapacidad para seguir construyendo identidad a través
de 1a valoraci6n positiva de sus logros (incluso su influencia puede llegar a ser negativa}.

b) Los juicios contra-facticos prospectivos: al mismo tiempo, y esto seria un claro
sintoma del proceso de cambio, en ese tramo de la escala en donde estd produciéndose
¢l cambio debe apreciarse la credibilidad crecicnte de la opcién partidista de la oposicién
y futuro partido predominante en esa posicién de la escala.

Elecciones de consolidacion del cambio o alineamiento (2000):

Después de generado un proceso de realincamiento en la escala, y para que pueda
hablarse de la consolidacién del cambio y el inicio de un periodo de alineamienio y
futura estabilidad debe observarse lo siguiente:
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a} La valoracién del gobierno: la valoracién de la gestion en el gobierno del partido
que ha adquirido Ja nueva posicién dominante en ese tramo de la escala (centro) debe
ser positiva, al mismo tiempo que cualquier indicador prospectivo de gestién y expec-
tativas de futuro debe ser positivo o cuando menos no tener incidencia en esa misma
posicién. Especialmente, si, como ocurre con el caso del PP, el discurso ha estado domi-
nado por la idea de la buena y eficaz gestion de todos los asuntos en general y de
la economia en particular, Si esto ha sido asi, esta tendencia hacia la estabilidad refor-
zadora del realineamiento tuvo que estar presente de manera importante en las Gitimas
elecciones legislativas, comicios que sirvieron para hacer crecer y reforzar las posiciones
del centro de este partido tras el realineamiento 1993-1996.

b} Juicios prospectivos y contra-ficticos: aquellos a favor del partido de la oposicién
y anteriormente predominante en esa posicién de la escala (PSOE) deben ser negativos
o cuando mengs no tener incidencia,

El modelo propuesto se ha estimado para los afios 1986, 1989, 1993, 1996 y 20002,
¥y los resultados se encuentran en la tabla 10. Esta tabla s6lo contienc los coeficientes
de la regresién logistica cuya interpretacién es siempre complicada. En este caso sélo
queremos destacar las variables que obtienen representacién estadistica y discutir la
direccidn de las relaciones, es decir, ¢l signo del coeficiente. La limitacién de espacio
no nos permite detenernos en otros interesantes detalles de los resultados de la esti-
maci6n del modclo presentes en la tabla 10, pero si nos gustaria resefiar que muestran
claramente los tres periodos descritos y los datos conceden suficiente credibilidad a
la tdea de la reconstruccién de la identidad ideoldgica en Espafia y al mecanismo racional
bésico a través del cual ésta se ha efectuado. Por cjemplo, a partir de 1993 hasta 1996
(justo unos meses antes de las clecciones), el juicio prospectivo al PP sirve para dar
identidad a la posicién de centro, todo lo contrario que ocurria en el periodo anterior
de estabilidad y dominio del PSOE en la posicién de centro. Mientras que una vez
efectuado el cambio, en las elecciones 2000, el juicio prospectivo a favor del PSOE
no tiene incidencia alguna. La escasa presencia de datos sobre la valoracién dc la situa-
cidn econdmica apenas permite apreciar el efecto de esta variable en el fenémeno des-
crito. Pese a ello, es interesante notar que antes de las elecciones de 1996, la valoracion
de la situacion econdémica entre los votantes de centro era negativa y en 2000 no tiene
incidencia (fo cual se debe a su estrecha relacién con la valoracion general del gobierno).
Lo unico que podria contradecir la 16gica de la incidencia de esta variable en las posi-
ciones de la escala es el hecho de que Ja situacién ccondémica prospectiva positiva favo-
rezca a las posiciones de la derccha en 1996 (no asi en 1993), pero hay que tener en

21. Se trata de Jas encuestas 1.529, 1.789, 2.048, 2.207 y 2.382 del CIS. Son las encucstas que Tecogen toda
la informacion necesaria para la estimacion y que coinciden con la celcbracian de afios electorales.
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cuenda gue las elecciones estaban préximas y las expectativas de victoria del PP eran
muy altas, de ahi el signo positivo. El coeficiente en 2000 no es significativo para ¢l
tramo “centro” porque su comparacion incluye también a la derecha (el valor “0” de
la variable dependiente incluye tanto a la derecha como a la izquierda), que cree tanto
o mas en las perspectivas econdmicas del futuro gobierno del PP.

El juicic contra-fictico a favor de los partidos de la oposicién (el PP lo hubiese
hecho mejor hasta 1996 y PSOE en 2000) muestra una pauta mucho més clara todavia
ya que en 1993 deja de favorecer al PSOE como ocurria en el periode anterior
(1986-1989), para pasar a ser neutral {de nuevo porque la comparacién se hace con
el centre-derecha y centro-izquierda), para posteriormente perjudicar al PSOE en 2000.
Solo existe una excepcién con respecto a nuestras hipétesis. La valoracion del gobierno
PSOE sale negativa en 1986 en la posicién de centro, y neutral en 1989. Sin embargo,
de nuevo, hay que decir que dada la naturaleza de nuestra variable dependiente, la
comparacion se hace con respecto al centro-izquierda y centro-derecha, v por ello el
signo del coeficiente es engafioso.

Sin embargo, estos datos y afirmaciones no deben interpretarse como la defensa
de un medelo en donde sélo cuenta la valoracion general del gobierno o de la situacién
general econdmica y los juicios prospectivos contra-ficticos como Gnicos mecanismos
basicos de su configuracién. Primero, existen diferentes politicas realizadas por el gobier-
no que tienen un mayor efecto en su valoracién que otras (Sanchez-Cuenca y Baireiro,
2000). Por tanto, las valoractones de determinadas politicas pueden contribuir en mayor
medida que otras en la (re)creacion, consolidacion o cambio de las identidades ideo-
légicas. Pero, sobre todo, a ¢llo hay que afadir el grado de habilidad de un determinado
lider a la bora de implementar estas politicas o de influir en su valoracién y apreciacién
por parte de la opinién pablica. En este sentido, hay que afadir el papel ejercido por
los lideres de los partidos al proceso racional de construccién de las identidades. Como
se ha demostrado cn un estudio reciente, parece que el papel controvertido, pero caris-
mitico, de Reagan fue una fuente de construccion de lealtades partidistas hacia el Par-
tido Republicano durante los afios ochenta (Rapoport, 1997). Resulta verosimil que
el carisma y/o la capacidad de gestién demostrada (o representada) por determinados
lideres puedan ejercer un efecto més a largo plazo que la simple e inmediata victoria
electoral. Pueden generar, o al menos ayudar a producir, identidades con determinados
partidos y las posiciones que éstos puedan capitalizar en el esquema izquierda-derecha.
Los datos (no presentados aqui) demuestran que la valoracién de los lideres tuvo efectos
importantes también en la reconstruccién del esquema en Espana, lo que ocurre es
gue debido a 1a relacion tan elevada existente entre estas valoraciones y la valoracién
del gobierno y demds indicadores utilizados, se hace imposible separar sus respectivos
efectos diferenciados en relacién con la escala. Los votantes para formar sus preferencias
pueden utilizar la compleja valoracién que puedan hacer de las peliticas efectuadas
por ¢l gobierno y de las propuestas y credibilidad de la oposicién, pueden decidir y
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posicionarse por una apreciacion mas simplista de una situaci6én econdmica general,
o pueden optar por mecanismos mas sencillos (y racionales) de reduccién de la infor-
maci6n como la valoracién de un lider y lo que éste “informe” con sus mensajes a
su electorado 2. Sean cuales sean los instrumentos heuristicos por los cuales los votantes
reducen el coste de Ja informacién y de la toma de decisiones, lo cierto es que no dejan
de ser todos mecanismos racionales que ayudan a la formacién de preferencias, su alte-
racién y, por dltimo, a la medificacién o reforzamiento de sus identidades. El PP gana
hoy al PSOE porque ha convencido a una parte del electorado de que es un partido
de centro y de que ¢l “centro” constituye algo distinto a lo que suponia en los, por
otro lado, excepcionales, afios ochenta. Los ciudadanos que han sido objeto de este
cambio han liegado a esta conclusién por diferentes mecanismos racionales.
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