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Cuando ser conservador ya no es
un problema: religiosidad, ideologia
y voto en las elecciones generales
de 2000 *

Kerman Calvo y José Ramén Montero

El articuio analiza el impacto de la religiosidad en el voto en las elecciones generales
de marzo dc 2000. Medida como tasa de asistencia a misa, la religiosidad resulta ser
una variable significativa para Ja explicacién del comportamiento electoral en estos comi-
cios. Este resultado contrasta con estudios previos, que apuntaban al progresivo declive
del voto religioso en Espana. Para la explicacién de estos resultados, se diseuten dos
hip6tesis previas, y ambas rechazadas: por un lado, la posibilidad de que et mapa religioso
de la sociedad espafola esté cambiando; por el otro, la posible movilizacién decl voto
religioso en la campafia electoral. Por ¢l contrario, la recuperacidn del voto religioso
se explica por €l cfecto de refuerzo de las identidades religiosas en la formalizacion de
las preferencias de un determinado votante: personas conservadoras que hasta la fecha
no habian otorgado su apoyo al Partido Popular. El analisis contempla también el efecto
de la desconexién entre la religiosidad y Ia ideologia.

Palabras clave: religiosidad, comportamiento electoral, ideologia, volatilidad, Espana.

¢Qué papel ha jugado la religiosidad de los espafioles en las elecciones de marzo
de 20007 La respuesta parece facil: ninguna, a juzgar por todas las apariencias y cn
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Survey de 1999 por Javier Elzo y Maria Silvestre; las facilidades de] Centra de Estudios Avanzados en Clencias
Sociales, del Instituto Juan March, v el apovo financiera de la Consejeria de Educacion e Tnvestigacién del
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virtud de los comentarios unédnimes de protagonistas, observadores y expertos !, En este
articulo mantenemos, por el contrario, que la religiosidad desempeii6 un papel relevante
en las fortunas electorales de los tres partidos nacionales. En un contexto caracterizado
por la iransferencia de votantes hacia el Partido Popular (PP), Ia religiosidad se erigié
en un claro elemento de refuerzo para explicar el cambio de voto desde el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol (PSOE) hacia el partido en el gobierno. Como hemos expuesto
en otra parte (Montero y Calvo, 2000) 2, creemos que la religiosidad ha dejado de ser
en lineas generales un factor de primer orden para la explicacidn del comportamiento
electoral en Espafia. Pese a ello, las identidades religiosas aiin condicionan de varias
maneras la forma de entender la vida social v politica. Y, en situaciones en las que
el voto ideoldgico o la lealtad partidista parecen estarse debilitando, esas identidades
pueden ser decisivas para acabar con las dudas de muchos votantes.

Nuestras expectativas iniciales ante las elecciones de 2000 no podian ser sino las
confirmatorias de la creciente pérdida de importancia de la religiosidad en la decisién
de los electores. Esta continuidad venia ademas avalada por la ausencia de aconteci-
mientos a los que los cindadanos pudieran responder con su voto. Ningiin tema religioso
aparecié durante la campaia electoral, y ningun partido desplegé cstrategias de movi-
lizaci6n dirigidas a sectores de votantes con caracteristicas religiosas especificas. En con-
tra de estas expectativas, nuestros primeros analisis de las elecciones de 2000 obtuvieron
una conclusién sorprendente: la religiosidad resultaba ser una variable significativa para
la explicacién del voto. Utilizandoe los datos de la encuesta realizada por el Centro de
Investigaciones Sociol6gicas (CIS) ?, la mayor intensidad de la variable religiosa aumen-
taba las probabilidades de votar al PP y disminuia, al mismo tiempo, las de hacerlo
al PSCE y a Izquierda Unida (IU). En este articulo queremos discutir empirica y ted-
ricamente este resultado. Revisaremos las implicaciones derivadas de una transferencia
sustancial de votantes religiosos desde el PSOE hacia ¢l PP. 5i el trasvase de votantes
entre los dos partidos era una condicidén neccsaria para la victoria del PP en marzo
de 2000, la especificacion de su mayor religiosidad en términos relativos ha solido pasar
desapercibida. En los dltimos afios, los perfiles religiosos del PP y del PSOE llevaban
camino de convergir; ambos podian legitimamente aspirar al apoyo de los segmentos
religiosos del electorado, con la doble excepcion de las minorias que manifestaban muy
altas tasas de religiosidad, de un lado, o se declaraban atcas e indiferentes, de otro.

1. Esus comentarios estin resumidos en Cotarelo (2002) y del Pino (2001).

2. Mas particularmente, en ese trabajo analizamos las elecciones de 1979, 1982, 1989, 1993 y 1996; pueden
verse también Montero y Calvo (1999) ¥y Montero (1993 y 1999).

3. Se trala de una encuesta panel cuya primera ofz (Estudio 2.382) se efectud en febrero de 2000 a una
muestra nacional representativa de 24.020 espafioles mayores de edad, y para cuya segunda ola (Estudio 2.384)
se scleccionaron en marzo y abril de 2002 a 5.283 de los anteriormente enlrevistados.
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En las elecciones de 2000, el PP ha “derrotado”™ al PSOE en todas las categorias reli-
giosas, incluso ¢n la menos religiosa, v ha logrado ademds arrebatarle el apoyo de los
antafio votantes socialistas mas religiosos. Este trasvase ha modificado los perfiles reli-
giosos de ambos partidos, depurandolos si se quiere, y explica la relevancia adquirida
por los indicadores de religiosidad en nuestros modelos. Discutiremos también los resul-
tados que sugieren una creciente separacion entre la religiosidad y la ideologia. Aun
necesitando de estudios conclnyentes que calibren el peso de la identificacién religiosa
en la construccion individual de los espacios ideoldgicos, nuestros andlisis anteriores
apuntaban a la existencia de una conexién muy estrecha entre ambas variables: la reli-
giosidad determinaba en pgran medida la ideclogia. Tras las elecciones de 2000, parece
que aquella vinculacidn se ha debilitado. Ello ha facilitado a muchos votantes poco
religiosos definirse a si mismos como personas de centro-derecha, abandonando asi la
izquierda o el centro-izquierda. De modo similar, mds personas religiosas que nunca
se sienten. de centro-izquierda. La vinculacidn entre religiosidad e ideologia sigue exds-
tiendo, pero es cada vez més débil. Y cllo afecta también a la significatividad del indi-
cador religioso en nuestros modelos.

Comenzaremos este articulo con una aproximacion a las elecciones de marzo de
2000. La recuperacion del voto religioso esta intimamente relacionada con el aumento
de las tasas de volatilidad individual y agregada. También abordaremos en esta primera
seccién el tcma de la conexidn entre la ideologia y Ia religiosidad, dada su relevancia
para entender el peso electoral del factor religioso. Continuaremos presentando el mode-
lo de regresitn logistica que proponemos para estas elecciones. Sus resultados demues-
tran que la religiosidad fue un factor relevante en las decisiones de los votantes espa-
foles. Para dar cuenta de este sorprendente hallazgo, examinaremos brevemente tanto
la camparia electoral como el mapa religioso: ambas revisiones tratardn de conocer si
la mayor incidencia de la religiosidad en la decisién del votante es producto de algin
acontecimiento politico o de alguna estrategia partidista durante la campaia, o estd
ligada a alguna variacién sustancial de los perfiles religiosos de los espafioles. Termi-
naremos este articulo discutiendo las que a nuestro juicio suponen las dos principales
hipétesis explicativas: la transferencia de votantes religiosos del PSOE al PP en el perio-
de 1996-2000 y la desvinculacion de las variables religiosa e ideol6gica.

VOLATILIDAD, IDEOLOGIA Y RELIGIOSIDAD

Las elecciones de marze de 2000 arrojaron resultados extraordinarios. Como puede
recordarse en la tabla 1, las diferencias entre las consultas de 1996 v 2000 fueron con-
siderables en todos y cada uno de sus capitulos —desde la magnitud de la victoria guber-
namental a la intensidad de la derrota de los partidos izquierdistas, pasando desde luego
por ¢l crecimiento de los abstencionistas—. Y como han subrayado entre otros muchos
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TabLa 1.
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS AL CONGRESO DE LOs D1puTADOS DE 2000
Y DIFERENCIAS CON LAS DE 1996

Resulrados 2000 Diferencias 2000-1996
Votos Escanos Votos Escarios
Parido In En
Enmiles %  Nimero Y En miles purnios Niimero punios
porcen- porcen-
tuales tuales
TU oo 1.263 54 8 2 —=1377 -4 —-13 -4
PSOE......oiiiee. 7919 342 125 36 —-1507 -35 —16 -4
PP 10321 445 183 52 a0s 5.7 27 7
Cil e, 970 4.2 15 4 -182 -04 -1 -1
PNV..coinenerecnarieens 354 15 7 2 35 0,3 2 +1
Otros regionalistas.......... 1.250 5,3 12 4 434 2,0 3 +1
Otros extraparlament..... 1.104 4.8 — — 127 0,9 — —_
Total ® ... 23181 100 350 100 —1.622
Censo 33.969 1.438
Votantes ? } 23.339 68,7 —1.833 —/+8,7
Abstencionistas 10,630 31,3 3.271

# Corresponde a los votos validos a candidaturas.
® Los votos nulos sumaron el {,7 por 100 de jos votantes en 2000, v ¢l 0,5 por 100 en 1998; los votos
blancos, un 1,6 por 100 de los validos en 2000 y un 1 por 100 en 1996,

Fuente: Ministerie del Interior.

Vallés y Diaz (2000: 141), marcaron un anfes v un después en la politica espafiola al
seliar el ciclo electoral iniciado en 1982 y comenzado a cerrar en 1996. De una parte,
el PP parecid superar las percepciones negativas que le sefialaban como un mero trasunto
de la peor tradicién derechista espafiola, o como un partido excesivamente extremista
por conservador. Como apunta el titulo de este trabajo, para muchos electores votar
a un partido conservador (v que decia ser centrista) ya no fue un problema. De otra
parte, los factores de competicidn interpartidista presentes desde los afos ochenta sufrie-
ron una profunda modificacioén. Para muchos analistas, el nuevo escenario estaria carac-
terizado por el declive de las identidades ideolégicas de los votantes y por la pree-
minencia de criterios pragmaticos en la decisién de voto, como Ja evaluacion de la labor
del gobierno o la credibilidad de los gobernantes (por ejemplo, Roller, 2001: 209),

La magnitud del mimero de votes ganados en las elecciones de 2000 por el PP y
la de los perdidos por el PSOE e IU denotan necesariamente trasvases sustanciales
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TasLa 2.
VOLATILIDAD ELECTORAL AGREGADA EN Espara, 1977-2000

P o d o
o Volatlidad ~ Volatiidad — Volatilidad | CeMe de volatiidad
Elecciones . entre Blogues
total intrablogues entre blogques .
sobre volatilidad total

1977-1979 vooeoveo.ce.. 10,8 8,6 22 20,4
1979-1982 ... 423 35,6 6,7 15.8
1982-1986 .....c.n0oo. 11,9 9.5 2.4 20,2
1986-1989 ........... 8,9 7.2 1,7 19,1
1989-1993 ............. 9.5 7.8 1,7 179
1993-19%6 ............ 44 27 1,7 38,6
1996-2000 ............. 10,1 2,7 7.4 734
Mediz.....cccoeeee..ee.. 14,0 10,6 3.4 29.3

Fuente: Gunther y Montero (2001: 90).

de votantes entre Jos bloques ideol6gicos de izquierda y derecha, asi como salidas con-
sidcrables hacia la abstencién. Los datos de las tablas 2 y 3 permiten una aproximacién
cuantitativa a ¢sos procesos y colocan la consulta de 2000 en la serie de elecciones
legislativas espafiolas. La tasa de volatilidad agregada (tabla 2)* fue doblemente sig-
nificativa en 200(: recogié un incremento sustancial con respecto a la consulta de 1996
e invirtié la tendencia observada desde 1977, Si desde entonces la barrera separadora
de los espacios de izquierda y derccha habia limitado los trasvases de voto entre ambos
bloques {como resulté especialmente visible con ocasion de las elecciones excepcionales
de 1982), en las elecciones de 2000 esta barrera resulté mucho mas permeable °. Los
datos de la volatilidad individual (tabla 3)® cualifican esas tendencias agregadas. Asi,
las elecciones de 2000 experimentaron la tasa de volatilidad mas elevada desde la primera
consulta democritica (decjando al margen la excepcional de 1982); y también produjeron
a Ja vcz los mayores niveles de trasvase de voto entre los bloques ideologicos. Parecia
asi consolidarse la tendencia comenzada en 1993, cuando los porcentajes de la volatilidad

4, Se trata de los cambios eleclorales netos que se producen en un sistema de partidos entre dos clecciones
sucesivas v que se deben a transferencias individuales del vofo; cf. Bartolini y Mair (199%0: 20 ss.) y Onate
y Ocaiia (2000},

-5, En realidad, la divisoria entre los bloques ideoldgicos ha ide perdiendo su rigidez desde las elecciomes
de 1993, como puede también comprobarse ¢n los porcentajes que expresan €l peso de la volatilidad entre
blogues sabre la volatilidad total.

6. Se trata de la 1asa calcnlada a partir de las declaraciones del recuerdo de voto en dos elecciones sucesivas
por los entrevistados en encuestas postelectorales.
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TaBEA 3.
VOLATILIDAB ELECTORAL INDIVIDUAL EN Espana, 1977-2000

. Volatlidad Volatitidad intrablogues Volatilidad entre bloques

Fleceiones total Izquierda Derecha De izquierda De der_techa

a derecha a izquierda
1977-1979........... 11 2 5 2 2
1979-1982........... 32 4 14 7 7
1982-1986........... 15 4 3 5 4
1986-1989........... 10 6 2 1 1
1989-1993........... 15 5 2 4 4
1993-199........... 12 3 1 4 4
1996-2000........... 18 4 2 9 3

Fuente: En Gunther, Montere y Botella (2002), sobre la base de las encuestas poselectorales de DATA
1976 y 1982 para las elecciones de 1977, 1979 y 1982, y del Banco de Datos det Cenatro de Investigaciones
Socioldgicas (CIS) para las restantes.

entre bloques superaron a los de la intrabloque. Lo hizo también con una especial inten-
sidad: la primera (con un 12 por 100) dobl6 a la segunda (con un 6 por 100}, y supuso
nada menos que las dos terceras partes de la volatilidad total. 1a direccién de las trans-
ferencias es asimismo significativa; los mayores niveles relativos de trasvase estuvieron
dirigidos desde el PSOE e IU al PP. Como examinaremos mas adelante, sélo la mitad
de quienes habian votado a IU y dos terceras partes de quienes lo habian hecho al
PSOE en 1996 volvieron a hacerlo en 2000; por el contrario, el 86 por 100 de los votantes
del PP en 1996 lo voié nuevamente ’. En suma, el aspecto mas destacable de estos
procesos de volatilidad no es su volumen, dado que pese a su crecimiento se mantienen
todavia en niveles relativamente bajos (Ersson y Lane, 1998; Linz y Montero, 2001),
sino €l hecho de que se trate de una volatilidad asimérica: afecta mas a los partidos
de izquierda que al PP.

iEn qué medida estd esa mayor volatilidad relacionada con el debilitamiento del
voto ideolégico? Como es sabido, 1a ideologia ha sido habitualmente schialada como
el principal mecanismo de anclaje del voto en Espafia (Gunther y Montero, 2001; Torcal
y Medina, 2002). Aumentos considerables en las tasas de volatilidad estarian sugiriendo,
por lo tanto, cambios importantes en la capacidad actual de la ideologia para moldear
las preferencias electorales de los votantes. Quizds éstos estén dejando progresivamente
de considerar tanto su posicidén ideoldgica como la de los diferentes partidos a la hora

" 7. Estos datos proceden de la encuesta poselectoral del CIS citada supre, nola 4, y se recogen con mas detalle
en ia tabla 11.
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de formalizar su decisién electoral, y estén acudiendo en su lugar a criterios cambiantes
en las diferentes elecciones. Ademas, las variables ideolGgicas han solido solaparse con
las religiosas: los votantes mas religiosos han sido también los mas conservadores. La
fuerza de esta relacién llegaba incluso a la absorcion por la ideologia de la capacidad
explicativa de la religiosidad en los modelos estadisticos dei voto, dada la mayor pro-
babilidad de que la fortaleza en las convicciones religiosas desembocara en el conser-
vadurismo ideolégico (Montero y Calvo, 2000). {Esta el aumento de la volatilidad elec-
toral “liberando” entonces a la religiosidad de la interferencia de la ideologia, a través
de la paulatina erosién del voto ideolégico? Creemos que la respuesta es afirmativa;
pero lo es en mayor medida para unos partides o espacios ideoldgicos que otros. En
linea con la creciente debilidad del voto ideolégico, algunos estudios recientes han com-
probado que grupos de votantes cuya identidad ideoldgica estd proxima a un deter-
minado partido pueden de modo sistemitico abstenerse u optar por otro partido mas
distante ideolégicamente. Asi, en primer lugar, mas de la mitad de quienes en marzo
de 2000 se sentian en mayor medida ideolégicamente cercanos al PSOE que a cualquier
otro partido no llegd, pese a ello, a votarle (Sdnchez-Cuenca, 2002: 12). En segundo
lugar, la mayor cercania ideoldgica al PSOE de un nutrido sector de votantes no fue
motive suficiente, sin embargo, para ni siquiera acudir a las urnas (Barreiro, 2002).
Finalmente, las posiciones ideoldgicas han resultado ser cambiantes, por lo que personas
que antes s¢ definian de izquierdas pueden ahora declararse como de centro-derecha
o simplemente conservadores; unos cambios que, como apuntan Torcal y Medina (2002),
pueden explicarse en base a las estrategias desplegadas por el PP.

Estos apuntes son una muestra ilustrativa del resquebrajamiento de la ideologia como
principal anclaje del voto. Pero ocurre que esos efectos son de nuevo asimétricos: mien-
tras que inciden decididamente en la izquierda, no le hacen en la misma medida en
la derecha. Son sélo los votantes de izquierda quienes muestran una menor propensidn
a votar y quienes estin empezando a ignorar la proximidad ideoldgica para decidirse
entre los distintos partidos, y es el PP el que ha podido medificar las preferencias ideo-
légicas de los ciudadanos y el que ha logrado recibir el apoyo de votantes de izquierda
o de centro-izquierda. Es cierto, pues, que un mayor dinamismo en la articulacién de
las identidades ideoldgicas ha favorecide una creciente disociacién entre la ideologia
y la religiosidad, en la medida ¢n que la segunda supone principalmente un dato estruc-
tural y resulta escasamente maleable por la coyuntura politica ®. Pero se trata de una
disociacion relativa, en el sentido de asimétrica, como todavia evidencia la fuerza del
voto ideoldgico conservador.

8. Aungue también cabe la modificacién de las preferencias religiosas a lo largo del ciclo vital, los menores
indices de religiosidad de las sociedades avanzadas estin asociados a fa falta de religiosidad de las nuevas
cohortes, socializadas en un entomo secular (Jagodzinski y Dobbelaere, 1995}, De ello zesulta que la iden-
tificaci6n religiosa suele ser mas estable que la ideoldgica.
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TaBLA 4.

NIVELES DE RELIGIOSIDAD (PRACTICA RELIGIOSA } SEGUN AUTOUBICACION IDEOLOGICA.
1996 v 2000

(EN PORCENTAIES HORIZONTALES)

Prictica refigiosa

Autoubicacion Asiste @ misa una vez No asiste a misa nunca (
ideoldgica * a la semana o mds O casi nunca () n)
1996 2000 1996 2000 1996 2000
Izquierda.........ocvees 8 10 84 82 (110) (212)
Centro-izquierda ... 12 13 73 75 (436) (920}
Centro-1.. 21 23 61 o4 (369) (1.047)
Centro-2 ..o 42 32 41 53 (156} {639
Centro-derecha....... 46 38 38 47 (238) (533)
Derecha........o.oee.e.. 43 44 40 44 (72) (126)

* Lquierda comprende las posiciones 1 ¥ 2; centro-izquierda, las 3 v 4; centro-1, la 5; centro-2, 1a 6: cen-
tro-derecha, las 7y 8, v derecha, 1as 9y 10.
Fuente: Banco de Datos del CIS.

Los datos que prescntamos en 1as tablas 4 y 5 ofrecen informacién de interés a ese
respecto. En los tltimos afios de la década de los noventa, y pcse a que no cupiera
esperar modificaciones sustanciales en los perfiles religiosos de los espafioles, la derecha
manifiesta menores niveles de religiosidad. Como puede comprobarse en la tabla 4,
tanto en el centro mas cercane al espacio conservador como en el propio centro-de-
recha ? la presencia de personas no religiosas ha aumentado en dicz puntos porcentuales.
Este resultado se corresponde bien con los argumentos sobre la evolucién del voto ideo-
l6gico presentados con anterioridad. Ha podido asi ocurrir que los votantes catdlicos
que hayan modificado sus preferencias ideolégicas, autosituandose ahora en el cen-
tro-derecha o en la derecha, han podido a la vez mantencr estables sus identidades
religiosas. Y es también posible que personas no religiosas que en el pasado se concebian
a si mismas como de centro-izquierda, hayan cambiade su autodefinicién ideologica,
desplazandose hacia el centro-derecha o la derecha, pero sin dejar de ser no religiosas.
Para ambos grupes de votantes, el reconocimiento de sus nuevos perfiles conservadores
ejemplifica suficientemente la superacién de los problemas de falta de credibilidad y
de confianza vinculados al PP. La tabla 5 confirma asimismo este resultado: si en 1996

9. Para apreciar mejor este tipo de cambios, en las tablas 4 y 5 hemos subdividido la categoria de centro
en Centro-l y Centro-2, que recogen a quienes se autositdan en las posiciones 5 y 6, respectivamente, de
la escala ideol6gica.
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TaBLa 3.

PERFILES DE RELIGIOSIDAD {PRACTICA RELIGIOSA} DE LOS DISTINTOS ESPACIOS IDEOLOGICOS,
1996 Y 2000

(EN PORCENTAJES VERTICALES)

Prictica religinsa

Espacios ideolégicos * Asiste a misa una vez No asiste a misa nunca
a la semang o mds o casi nuncy
1996 2000 1996 2000
Tzquierda .....ccoece e 3 3 11 8
Centro-izquierda ... i6 14 39 3
Centro-1 e 22 28 28 30
Centro-2 ..o eeerecereevmessiraens 19 24 8 16
Centro-derechd .....covcveenenncenrens 3l 24 11 11
Derecha.. e 9 5 3 4
(1) i e s (346) (839 (1.035) (2.647)

* Izquierds comprende las posicicnes 1y 2: centro-izquierda, las 3 y 4; cenwro-1, la 5; centro-2, la 6; cen-
tro-derecha, las 7y 8, y derecha, las 9y )L
Fuente: Banco de Datos del C15.

el 22 por 100 de los menos religiosos se autocolocaba en los espacios ideoldgicos més
conservadores {desde el Centro-2 hasta la derecha, es decir, las posiciones 6 a 10 de
la escala), este porcentaje asciende al 31 por 100 en el afio 2000. Si ponemos estos
resultados en una perspectiva temporal mas amplia y acudimos ademds a otro tipo de
indicadores ¥, la menor polarizacién religiosa de las categorias ideoldgicas resulta espe-
cialmente patente. Como puede verse ahora en la tabla 6, los indices de religiosidad
de casi todas ellas se ha reducido de forma notable; pero ha ocurrido particularmente
asi en los espacios mas conservadores. En 1982, los catélicos practicantes dominaban
en el dmbito conservador: constituian nada menos que el 64 por 100 de quienes se
autosituaban en el centro-derecha y ¢l 71 por 100 de quienes lo hacian en la derecha.
Casi dos décadas después, sdlo el 46 por 100 de quienes declaraban colocarse en el
centro-derecha y el 43 por 100 de la derecha eran persenas muy religiosas.

1{}. Como hemos comentade en otro lugar {Montero y Calvo, 2000), los anélisis sobre la religiosidad se resienten
en Espana de la escasa consistencia de sus indicadores en las diferentes encuestas. De ahi que, por ejemplo,
en las tablas 4 y 5 nos hayamos visto obligados a presentar una codificacion en dos categorias para la comparacion
de lus encuestas de 1996 y 2004): ambas contienen indicadores de asistencia a misa, pero ambas estdn construidas
dec diferente manera. Por su parte, los datos de la tabla 6 utilizan un indicador distinto de autoidentificacion
religiosa, en los que el entrevistado selecciona su nivel de religiosidad desde “muy buen catdlico™ hasta “in-
diferente” v “ateo”. Por lo demds, la consistencia de los resultados con indicaderes tan diferentes subraya
su relevanciz.
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TaBLa 6.
INDICES DE RELIGIOSIDAD DE LOS ESPACIOS IDEQLOGICOS, 1982-1999 2

L . Diferencias

Espacios ideoldgicos ® 1982 1993 1999 1099-1982
Tzquierda......vcreeeecececeeeccrernn 1,93 221 2,18 0,25
Centro-izquierda ... 249 2,52 2,26 -0,23
L0 111 (o U 3,24 2,97 2,96 —0,28
Centro-derecha .......ccoevervveinneece. 3,67 3,36 3,28 -0,39
Derecha.....cooveienerncreecees e 3,93 3,71 3,10 —0,83
Ratio derecha-izquierda............... 2,03 1,68 1,42 —0,61

# Los indices de religiosidad se han calculado asignando 5 a los “muy buen catdlicos”, 4 a los “catdlicos
practicantes”, 3 u Jos “catélicos no muy practicantes”, 2 a los “catolicos no practicantes” ¥ 1 a quienes declaraban
scr indiferentes y ateos.

Y Izquierda comprende las posiciones 1 y 2; centro-izquierdn, las 3 y 4; centro, las 5 y &; centro-derecha,
las 7y 8; ¥ derecha, las 9y 10,

Fuentes: Encuesta DATA 1982 y 1993, y European Values Survey (EVS) para Espaiia, 1999,

En definitiva, la religiosidad y Ia ideologia estdn aiin estrechamente unidas. Pero -
se trata de una relacién que tiene visos de debilitarse. Esta creciente disociacion tendria
como una primera consecuencia destacable Ia de que la ideologfa deje de ser una variable
mediadora entre Ia religiosidad y el voto. En el pasado, los contenidos de las variables
religiosas e ideolégicas se solapaban en buena medida, ya que ambas median el peso
de identidades estructurales y escasamente cambiantes en la decision de votar. Ahora,
estas variables tienden a medir realidades diferentes. Por lo tanto, uno y otra habrian
de gozar de influencia propia en los modelos de explicacién del voto. En la siguiente
seccién comprobaremos en qué medida ocurrié asi en las elecciones de 2000,

EL FACTOR RELIGIOSO EN LAS ELECCIONES DE 2000

En esta seccién demostramos que en las elecciones de marzo de 2000 la religiosidad
ha resultado ser, contra todo pronéstico, significativa para la explicacion del voto a los
tres partidos nacionales. Presentaremos ahora el modelo que hemos elaborado, ¥ que
complementaremos con calculos de probabilidades. En las siguientes dos secciones exa-
minaremos con cierto detenimiento algunas hipétesis que den cuenta de esos sorpren-
dentes resultados.

Para el anilisis del factor religioso hemos realizado regresiones logisticas. Las siguien-
tes ecuaciones resumen la especificacién de nuestros modelos:
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Ecuacién {1} Y (VotoPP2000) = f(Asistencia2, Asistencia3, Asistenciad, Asistencias,
Ideologia, ValAznar, ValPPeconomia, ValPPnaturaleza, Variables de control, £}.

Ecuacién (2) Y (VotoPSOE2000) = f(Asistencia2, Asistencia3, Asistencia4, Asistenciad,
Ideologfa, ValAlmunia, ValPPeconomia, ValPPnaturaleza, Variables de control, ).

Ecuacion (3) Y (VololU2000) = f{Asistencia2, Asistencia3, Asistencia4, Asistencias,
Ideologia, ValFrutos, ValPPeconomia, ValPPnaturaleza, Variables de control, €).

Las ecuaciones postulan que el voio al PP, al PSOE o a IU seria una funcién de
la religiosidad de los votantes, de su ideologia, de la valoraci6n de los lideres de los partidos,
de la valoracién retrospectiva de la gestiones econdmica y medicambiental del gobierno
del PP ", de algunas caracteristicas individuales del electorado (las variables de control)
y de otros factores no controlables (el error). La tabla 7 especifica la operacionalizaci6n
de las variables seleccionadas. La variable dependiente es el recuerdo de voto; toma el
valor 1 cuando el entrevistado vota al partido en cuestién, ¥ 0 en todos los demds casos.
Para dotar de mayor coherencia a esta segunda categoria, hemos excluido a los votantes
de TU en el modelo para la explicacion del voto al PSOE. Asi, en esta variable, quienes
no hayan votado al PSOE habrén preferido opciones politicas més conservadoras. De igual
manera, los votantes de partidos nacionalistas no forman parte de la categoria 0 en el
modelo para la explicacién del voto al PP. Tratamos todos los demas posibles valores
de la variable “recuerdo de voto™ como perdidos por el sistema. La hipdtesis que queremos
explorar es sencilla: la probabilidad de votar por el PP, frente al PSOE, aumenta en la
medida en que lo hace ¢l compromiso religioso del votante.

La religiosidad es obviamente la principal variable independiente de nuestros modelos,
medida en relacién con el nivel de asistencia a los servicios religiosos. Hemos construido
para ello cinco variables dicotémicas que reflejan la pertenencia del entrevistado a cada
una de las cinco categorias '%. Como se ha demostrado en numerosas ocasiones (Billiet,

11. La inclusién de la variable sobre ia valoracién de la gestién medioambiental del gobierno trata de medir
el efecta de los sentimientos posmaterialisias en los vatantes de IU.

12. En el caso de la encuesta del CIS que estamos utilizando, su formulacioa (y las frecuencias de respuesta)
fue la siguiente: «.Con qué frecuencia asiste usted a misa u otros oficios religiosos, sin contar las ocasiones
relacionadas con cercmonias de tipe social, por ejemplo, bodas, comuniones o funerales? Casi nunca [40 por
100}; varias veces al afio [21 por 100]; alguna vez al mes {14 por 100]; casi todes los domingos y festivos
[21 por 104]; varias veces a ta semana [3 por 100]?». En el caso de las European Values Surveys (EVS) de
1981, 1990 y 1999, cuyo indicador hemos utilizado en otras tablas, su formulacién es la siguiente: «Dejando
aparte bodas, funerales, bautismos, etc., icon qué frecuencia va usted a la iglesia Gltimamente? Mds de una
vez a la semana; una vez a la semana; una vez al mes; por Navidad/Semana Santa; con ocasion de otras
festividades religiosas concretas; una vez al afio; con menos frecuencia; ¥ nunca, practicamente nunca». Para
la aplicacion de las EVS en Espafia, cf. Orizo (1983 y 1991} ¥ Elzo y Orizo (2000).
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TABLA 7.
OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO ESTADISTICO

PARA EXFLICAR EL VOTO A LOS PARTIDNOS

Nombre de la variable Traramiento Valores
Ideologia Continua Escala 0-1; 0 = extrema izquierda
Valoracion de los lideres  Continua Escala 0-1; 0 = valoracién més negativa
Valoracién de la gestion  Continuas Muy buena; Buena; Regular; Mala; Muy
del Gobierna en: 1) eco- mala
nomia y 2) medio am-
biente
Sexo Dicotdmica 1 = Hombre
Educacién Variables dicotémicas &  Educ. 1 = Primarios; EGB o menos.
partir de variable categé-  Educ. 2 = Sceundarios; BUP, COU, FP
tica Educ. 3 = Universitarios de grado medio
Educ. 4 = Universitarios Superior
Ocupacién Variables dicotémicas a  Ocup. 1 = Trabajador
partir de variable categd-  Ocup. 2 = Pensionista
rica Ocup. 3 = Parado
Ocup. 4 = Estudiante
Ocup. 5 = Ama de Casa
Ingresos Continua Menos de 50.000 ptas,
50,001 a  100.000
100.001a 150.000
1300012 200.000
200.001a 300.000
300.001 a 400000
400.001 a  500.000
500.001a 750,000
750.001 2 1.000.000
Mis de 1.000.000
Edad Variables dicotémicas a  Cohorte mas vieja (nacidos antes de

partir de variable continua

1922)

Autarquia (nacidos eatre 1923y 1937)
Despegue {nacidos entre 1938 y 1952)
Liberalizacién {nacidos entre 1953
y 1962)

Transicién (nacidos entre 1963 y 1967)
Democracia {nacidos a partir de 1968)
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Nombre de la variable Tratamiento Valores

Tamaiio del municipio Continua Menos de 2.000 habitantes
2.001a  10.000 habs.
10001 a  50.000 habs,
50.00t a  160.000 habs,
100.001 a  400.000 habs.
400,001 a 1.000.000 habs.
Mis de 1.000.000 habs.

2001; Feldkircher, 1998), la vinculacién del individuo con una determinada Iglesia orga-
nizada confiere mucha mayor consistencia a los efectos dc la religiosidad sobre sus orien-
taciones y actividades politicas que la mera pertenencia a una religién (por nacimiento
o tras el bautismo) o incluso que las creencias religiosas. Esa vinculacion se expresa
a través de formas de pertenencia “costosas™ (en términos de tiempo o de oportunidad,
por ejemplo), que refuerzan la integracién del individuo en los preceptos religiosos y
en las actividades de la Iglesia, implicando ademas una predisposicién para acepiar o
al menos atender a las opiniones politicas y morales de su Iglesia. De ahi que postulemos
que la probabilidad de votar a partidos conscrvadores, aquellos politicamente mas proxi-
mos a la lglesia catdlica, es mayor en quicnes asisten a misa de modo regular. Por
otra parte, la variable ideoldgica se refiere a la posicion del entrevistado en una escala
izquierda-derecha de diez posiciones 1*. Y, enire las variables de control, hemos reco-
dificado la edad para distinguir entre grupos de edad o cohortes socializados en perfodos
parlicularmente importantes del pasado siglo (cf. Torcal, 1995: 2(0ss.).

La tabla 8 resume los resultados del andlisis. En ella figuran, tras los nombres de
las variables independientes, los pardmetros estimados por logit para cada uno de los
partidos, sus respectivos errores tipicos entre paréntcsis y su significatividad. Es evidente
asi que en las elecciones de marzo de 2000 un mayor comprontiso religioso aumentaba
la probabilidad de votar por el PP, a la vez que reducia la probabilidad de hacerlo
por el PSOE. En los modelos para ambos partidos, todas las diferentes variables dico-
témicas que resumen la participacidn religiosa son estadisticamente significativas. Una
excepeidn parcial es la de la categoria de mayor compromiso religioso (la de quienes
declaran asistir a misa “més de una vcz por semana”), cuya significatividad es débil
tanto para el PP como para el PSOE. A tenor de los datos presentados en la tabla 8§,
cabria suponer que Ja pertenencia a esta categoria religiosa habria de incrementar al

13. Para mejorar la interpretacidn de nuestros modelos, hemos recodificado la escala ideologica para que
el primer valor sea 0 y el vltimo 1; de este modo, los modelos recogerdn el efecto méximo del factor ideolégico
sobre la variable dependiente.
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méaximo las probabilidades de votar al PP: este 3 por 100 escaso de la muestra (n = 105)
vota en un 80 por 100 al PP (y s6lo en un 11 por 100 al PSOE), tiene una media
de edad de sesenta y tres afos (frente a la media muestral de cuarenta y siete afios)
y estd compuesto en un 78 por 100 por mujeres (frente a la media del 52 por 100).
Ocurre, sin embargo, que la efectividad de los modeles logit se resiente considerable-
mente cuando el nimero de observaciones es muy pequeiio, como es aqui el caso, ya
que la variabilidad en la variable es también muy reducida. Esta circunstancia resulta
ademas reforzada por el solapamiento existente entre la ideologia y la categoria de
religiosidad mas fuerte. Como ya hemos apuntado, la estrecha relacion entre ideologia
y religiosidad aumentaba notablemente las probabilidades de pertenecer a la derecha
en quienes eran religiosos, y viceversa. De ahi que, como también pudimos comprobar
en otro sitio, la ideologia absorbia la influencia de la religiosidad sobre el voto, espe-
cialmente en el dmbito conservador (Montero y Calvo, 2000: 128-133). Es cierto que
esta relacion se estd debilitando, pero con ritmo diferente para las distintas categorias
religiosas. Al tiempo de las elecciones de 2000, quienes acuden a la iglesia varias veces
por semana y manifiestan, por lo tanto, la méaxima religiosidad son claramente de dere-
chas: més del 65 por 100 de ellos estan entre las posiciones 6 y 10 de la escala ideoldgica,
y su media es 6,6 (frente a la media muestral de 5,04). Pero la combinacién de la escasez
de observaciones y la alta correlacién entre esa categoria religiosa y la ideologia explica
la aparentemente andmala baja significatividad de los coeficientes.

TapLA B.
REGRESION LOGISTICA PARA EXPLICAR EL vOTO AL PP, PSOE & 1U, 2000

Coeficientes
Variables independientes
PP PSOE I
Religiosidad (asistencia a misa)?
Varias al afio.....cvveereen. S 0,54 (0,21) *# —0,68 (0,21) *** 0,03 (0,34)
Alguna vez al mes......oervvranae 1,09 (0,27) *** —0,80 (0,27) =** -0,62 (0,23)
Casi todos los domingos............. 1,22 (0,25) ***  —1,24(0,26) *** =073 (0,54)
Mids de una vez por semana....... 138 (0,7 * —1,25(0,69)*  [No hay observaciones]
Ideologia .13 (0,63) ***  —6,67 (0,63) *** —4,65 {0,87) ***
Valoracidn del lider respectivo.... 3.85(0,42) *** 4,14 (0,43) *=* 3,02 (0,69) ***
Valoracion de la gestion econé-
11 T —10,45 (0,12) *** 0,59 (0,12) *** -0,11 (0,18)
Valoracion de la gestion de
medio ambiente ..o v -0,20 (0,10) ** 0,23 (0,10) ** 0,10 (0,15)
Pensionistas®......c.ccooocoovrveenrnns -0,05 (0,34) 0,20 {0,33) 0,80 {0,64)

T —0,56 (0,28) ** 0,40 (0,29) 0,21 (0,43)
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Coeficientes
Variables independientes
FP PSOE u

Estudiantes. e nsisninisersnians —0,7% (0,36) ** 0,49 (0,39) 0,79 (0,54)
AMas de Casa e vererronencnne. 0,03 (0,28) —0,16 (0,28} 0,25 {(0,48)
Ingresos entre 100.000 v 150.000

PRAS. © woovororreveresmeressseeeessssses —0,30 (0,27) — 0,04 (0.27) 1,75 (0,80) **
Ingresos entre 150.000 y 200.000. 0,15 (0,28) —-0,16 {0,28) 1,60 (0,83) **
Ingresos entre 200.000 y 300.000. 4,58 (0,31) * —0,60 (0,31} * 1,88 {0,83) **
Tngresos cntre 300,000 y 500.000. 0,53 (0,35) —048 (0,37} 1,42 (0,87)
Ingresos de més de 500.000.......... 0,35 (0,62) —-0,15 (0,67) 1,24 (1,40)
Hombres. . 0,12 (0.19) — 0,41 (0,20) ** —0,02 (0,31)
Estudios secundarios 9........ccooooc.. 0,22 (0,20) —0,30 (0.21) —0,07 (0,35)
Estudios universitarios medios ...  $,64 (0,33) * —0,34 (0,33) 0,02 (0,53)
Estudios universitarios superio-

res - - 0,02 (0,33) -0,23 (0,36) 1,04 (0,47} **
Generacion de la transicién ©....... —-0,12 (0,28) 0,10 {0,29) 0,48 (0,43)
Generacion de la liberalizacién ... —@,14 (0,26) 0,07 (0,26} 0,15 (0,40
Generacion del despegue ... —0,32 {0,27) 0,20 (0,27) —0,37 (0,47
Greneracion de la autarquia.......... - 0,43 (0,01} 0,03 (0,38) -1,03 (0,81)
Generaciin mas vieja. ... —0,55(0,72) 1,16 (0,72) [No hay observaciones]
Tamafio del municipio ... —0,07 (0,04) 0,03 (0,04) 0,13 (0,08) *
CONSKANLE .o rrssrsrsrernneee s —340(0,71)***  —162(0,72) ** —537(1,31) ==
(n) (1.455) (1.361) (1.053)
Pseudo R? 0,50 0,45 0,26

* Significativo al %0 por 100.
** Significativo al 95 por 100.
**+ Significativo al 99 por 100.

4 La categoria de referencia (CR) ¢s «casi nunca asistes.

™ La CR es «trabajadores».

¢ La CR es «ingresos de hasta 100,000 pesctas al mess.

2 La CR es «estudios primarios».

¢ La CR cs «generacion de la democracia».

Fuente: Banco de Dalos del CIS.

Al margen de este caso, parece corroborarse la hipdtesis de que mayores niveles

de religiosidad se traducen en mayores probabilidades de votar a partidos conservadores.

Los modelos también parecen predccir correctamente €l voto a los diferentes partidos,

al menos para los casos del PP y del PSOE. Confirmando resultados anteriores, las

variables politicas vuelven a scr las fundamentales para la explicacion del comporta-
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miento electoral en Espafia. La ideologia y la valoracién del candidato determinan en
buena medida las probabilidades de votar por uno u otro partido. Pese a los ya aludidos
procesos de cambios en las identidades ideoldgicas, es patente que siguen condicionando
la decision del elector. Igualmente destacable es 1a evaluacién retrospectiva de la gestién
del gobierno en los dos terrenos medidos aqui: una valoracién favorable de la actuacién
del gobierno del PP en la economia y en ¢l medic ambiente aumenta la probabilidad
de recompensar al partido en el gobierno, mientras que opiniones desfavorables en esta
dimensién inducen al castigo (Fraile, 2002).

La cuarta columna de la tabla 8 muestra los resultados del modelo para el voto
a IU. A primera vista, pareceria que los mayores niveles de participacion religiosa care-
cen de efectos sobre la probabilidad de votarle. La falta de significacién de la religiosidad
en el voto a IU supone una nucva sorpresa; en realidad, es la tinica ocasién en que
se ha producido este resultado en la serie de elecciones de los afos ochenta y noventa
(Montero y Calvo, 1999). El perfil del votante de IU cs claramente no religioso, en
la medida en que practicamente el 70 por 100 de los mismos declara en la encuesta
del CIS de 2000 no asistir a misa “nunca o casi nunca”, y el 35 por 100 se define,
como puede comprobarse méas adelante en la tabla 13, como catdlico practicante y el
41 por 100 como indiferente y ateo. Y cuando introducimos la variable de religiosidad
en su forma continua, resulta significativa al 90 por 100 (95 por 100 en el caso de los
hombres). E} problema radica obviamente en la escasa variabilidad de la variable: dos
tercios de las observaciones sc concentran en una sola categoria religiosa. El modelo
no cuenta asi con variabilidad suficiente, y no es capaz de reflejar el fenémeno sustantivo
del efecto de la religiosidad.

De otra parte, el modelo predice ademés que el voto a IU esta fuertemente con-
dicionado por los ingresos y de alguna manera por la educacién . Estos factores no
empafian, sin embargo, la intensidad de los efectos de la ideologia y de la valoracién
del lider, que resultan ser las variables mids importantes del modelo. Pesc a todo, el
tamafio del pseudo R despierta algunas dudas sobre la especificacién de la ecuacién
para explicar el voto a IU, y el reducido niimero de observaciones {e incluso su ausencia
en las categorias de mayor religiosidad y mayor edad) dificulta avin mas la bondad de
los resultados ¥, Puede también ocurrir que la especificacién del modelo se resienta
de la ausencia de criterios adecuados para recoger las preferencias de los votantes que

14. En el modelo de Ia tabla & existe un importante solapamicnio entre los efcelos de la edad y de 1a educacion.
Para ¢l caso de 1U, sus votantes son mas jovenes que los del PP y €] PSOE. v ¢s un hecho que los vorantes
de generaciones miés jévenes presentan niveles educativos superiores a los de sus mayorcs, un dato que también
cs particularmente cierto para el caso del electorado de TU.

15. Une de los resultades sorprendentes es la fatta de significatividad de la variable gue mide la valoracidn
Tetrospectiva de la gestion medioambiental del gobierno, que habiamos incluido en la tabla & para medir
el efecto de las preferencias posmaterialistas en los votantes de TU; en cambio, la variable resulta significativa
para ¢l PP y el PSOE. Para elecciones anteriores, cf. Montero y Torcal (1997).
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GRAFICO 1.
MoTIves DE VOTO ADUCIDOS POR LOS VOTAaNTES DE IU, PSOE v PP, 2000

Lider {a} Candidatos Contra Ingrcia (d) Capacitado  |dentiticacion (f} Gesfion
provinciales (b} competidot () gobisma {e) gobierno (g)

0O Yolanles de IU W Votantes del PSOE O votantes del PP

fa) PorJulio Anguita (1U)/Joaquin Almunia {PSOE)José Maria Aznar (PP).

{p) Por los candidatos presentados en esta provincia.

{¢} Para evitar que ganase &l PP(PSOE e IU)/Para evitar un gobiemo de coalicitn entre PSCE e IUF (PP).

{d} Porque &s mi partido (siempre voto a ese partido).

{8) Porque es el que esta mas capacitado para gobemar en Espafa.

{f} Porque es al que mejor reprosentaba las ideas de ta gente como yo.

{g) Porla posibilidad de que haya un gobiernc de izquierda en Espafia {(PSOE e IU)/Porque en general lo ha
hecho bastante bien al frente del gobierno durante los Gitimos cuatro afios (PP).

Fuente: Banco de Datos del C18.

atin se mantienen fieles a TU, y més todavia en un contexto de creciente debilidad como
lo fue el de las elecciones dc 2000 (Ramiro, 2002). Como se refleja en el grafico 1,
ante la pregunta de «icudl es la razén principal que le ha llevado a votar a TU [y al
PSOE o al PP] en estas pasadas elecciones?» en la encuesta postelectoral del CIS que
estamos utilizando, los votantes de TU conferfan una importancia extraordinaria a la
identificacién ideolégica con la coalicidn, mientras que los del PP, por ejemplo, valo-
raban mayoritariamente la gestion gubernamental. Quedaria por verificar empiricamente
si esta identidad ideolégica alegada por el votante de IU se subsume en el impacto
de la variable de ideologia seleccionada (la habitual autocolocacién en una escala ideo-
16gica), bien que la debilidad del psendo R* sugiere que no es ése el caso. Si durante
la década de los noventa el voto a U se explicaba fundamentalmente por conside-
raciones coyunturales relacionadas con los gobiernos del PSOE, parece que ahora
podrian estarse reforzando los anclajes de los votantes con su coalicién. Pero podria
también haber ocurrido que las notables pérdidas electorales sufridas por IU hayan
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dejado su electorado reducido a su principal ndcleo, que desde luego manifestaria la
mayor identidad ideolGgica 6.

{Cudl es Ia magnitud del efecto de la religiosidad en la decisién de voto a cada
uno de los partidos? Para responder a esta pregunta mostraremos ahora el cdlculo de
probabilidades esperadas de votar a cada partido en funcién del nivel de religiosidad
del entrevistado, Come es sabido, los modelos de regresidn logistica no son lineares,
y, £n consecuencia, es necesario, para aislar el efecto de un factor especifico sobre la
variable dependiente, fijar las restantes variables independientes en un valor determi-
nado. Esto nos lleva a proyectar el comportamiento de una suerte de “tipos ideales
de votantes”, a los cuales atribuiremos una determinada probabilidad esperada de votar
al PP, PSOE o U en funcién de su nivel de religiosidad.

Puara el caso del PP y del PSOE, nuestro votante tipico es una mujer, residente en
un municipio de entre 100,000 a 400.000 habitantes {valor 5 de la variable del tamado
de municipio), socializada en los afos de la liberalizacion de la dictadura {cohorte 3),
con estudios primarios, que trabajaba {ocupaciénl} y ganaba entre 100.000 y 150.000
pesctas {(ingresos2), y que valoraba regularmente la gestion del PP tanto en la economia
como ¢n el medio ambiente (valor 3 de la variable ). Mantendremos las variables politicas
de la ideclogia y de la valoracion dcl lider en sus medias muestrales, Dada la impo-
sibilidad de identificar tipos de votantes totalmente neutrales, creemos que esta com-
binacién de valores resulta adecuada, y es en cualquier caso la menos sesgada de entre
las posibles. Nos hemos visto forzados, en cambio, a modificar estos pardmetros para
el supuesto de TU: su vofante tipico es un tanto diferente al ser notablemente distintos
los perfiles de su electorado. Se tratard ahora de un hombre, idcolégicamente de izquier-
das y perteneciente a la cohorte mas joven .

La tabla 9 resume el comporiamiento esperado de este votante tipico ., Como es
claro, el comportamiento de nuestra votante estindar varia sensiblemente en funcién
de su grado de religiosidad. En el escenario hipotético quc hemos creado para estc
cilculo de probabilidades, el transito entre la categoria de menor religiosidad a la de

16. 8ea como fuere, debe asimismo destacarse que el modelo especificado en la tabla 8 funciona muche mejor
para las mujeres que para los hombres. El pseudo R? es sustancialmente superior (0,34}, y todas las categorfas
de ingresos son estadisticamente significativas al Y9 por 100.

17. En la cocuesta poselectoral del CIS, el electorado de TU esti compuesto mayoritariamente por hombres
(60 por 100, frentc al 40 por 100 de mujeres): esta distancia entre géneros es mucho menor en el case de
los otros dos partidos (54 frente a 46 por 100 cn el case del PSOE, y 52 frente a 48 por 100 en ¢l del PP).
Es también un electorado particularmente sesgado cn edad: la generacion més joven concentra al doble de
los votantes que cualguiera de los otros dos partidos.

18. Ademis, para el célculo de estas probabilidades nos hemos visto forzados a reintroducir las versiones
continuas del indicador de religiosidad, y del indicador de edad (en cohories), dado que STATA no puede
cstimar las probabilidades cuando no hay observaciones para alguna de las variables que hahiamos especificado
en el modelo.
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TaBLa 9.
PROBARILIDADES ESPERADAS DE vOT(G AL PP, PSOE E IU EN FUNCION DE LA RELIGIOSIDAD
(ASISTENCIA A M18A), 2000

Asistencia a misa PP PSOE iy
CAST TIUIICA. .eveemceevesrisssranseeeeassessee e s ses st aresassborsoss sanssnes 37 50 15
Varias veces al a0 ..o ereeceen e ssssnsariaens 51 33 12
Algunas veces al MES ..o e 64 3 10
Casi todos los domingos y festivos ......ooveeenies 67 22
Varias veces a 1a SEmMana........cocevireiraseons 70 22 6
Diferencias cntre mayor y menor religiesidad............. 33 -28 -9

Fuente: Bancos de Datos del CIS.

mayor religiosidad aumenta en nada mcnos que 30 puntos porcentuales la probabilidad
de votar al PP, v disminuye en otros 28 puntos la probabilidad de hacerlo al PSOE.
La demostracion de la relevancia de manifestar algin tipo de compromiso religioso
frente a no profesar ninguno es, pues, contundente. El paso de la categoria de quienes
no acudcn a misa “casi nunca” a la categoria inmediata de quienes asisten sélo “varias
veces al afo” afecta en 14 puntos la probabilidad de votar al PP, y hasta en 17 puntos
la de optar por el PSOE. El paso a la categoria siguiente, la dc quienes asisten a misa
“algunas veces al mes”, s6lo aumenta la probabilidad de votar al PP (en 13 puntos),
en cambio, no hay diferencias para ningin partido entre las dos categorias mas religiosas.
De esta forma, ¢l PP es el partido mas afectado por la incidencia de la religiosidad
en sus probabilidades de voto; e TU, el que menos *.

{COmo cabe explicar de csta sorprendente recuperacion del factor religioso? Las
dos siguientes secciones de este articulo avanzardn cuatro hipétesis. En la que siguc
examinaremos en qué medida aquel resultado puede deberse al efecto inmediato de
la campana electoral de 2000 o a un proceso de cambio de mds largo alcancc en la
religiosidad de los espafioles. Dade que ninguna de ambas posibilidades nos parece
plausible, defenderemos en la ltima seccién que la significatividad de la variable reli-
giosa en nuestro modelo es consecuencia de dos procesos paralelos. De un lado, la
variacién en las preferencias electorales de los votantes mas religiosos del PSOE, que
entre 1996 y 2000 han decidido cambiar su voio y apoyar al partido en el gobierno;

19, Cabria preguntarse si el efecto de la religiosidad cn el voto es independiente de las caracteristicas indi-
viduales del individuo. En otras palabras, si diche efeclo se mantiene constante para todas y cada una de
las personas. La inclusién de términos de interaccion en los modelos con distintas variables no mejora ia
eticacia de la estimacién, cn contra de lo que guizds cabria esperarse. Personas de diferentc ocupacién, nivel
educativo, edad, sexo y residencia en municipios de distinte tamafic se ven influidas de modo similar por
su religiosidad a la hora de decidir su opcion de voto.
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sostendremos asi que, en un contexto de volatilidad electoral como ¢l ocurrido en marzo
de 2000, Ia religiosidad pudo operar como un factor de refuerzo para la formacién de
nuevas identidades politicas. De otro lado, el debilitamiento de Ja ideologia como un
obstaculo causal mediador del efecto de la religiosidad sobre el voto; en esa situacion,
la religiosidad pudo desempeiiar el papel de orientacion del vote que antes efectuaba
la ideologia de modo casi exclusivo.

LA RELIGIOSIDAD DE LOS ESPANOLES: NADA NUEVO EN EL FINAL
DE SIGLO

La recuperacion de la influencia de la religiosidad en el voto podria ser el resultado
de cambios en la religiosidad de los ciudadanos. Tras afios de despolarizacién o de
secularizacion religiosas, quizds pudiera estar ocurriendo ahora la tendencia contraria.
Otra hip6tesis razonable apuntaria a las estrategias desplegadas por las elites partidistas
durante la camparia electoral, con el objetivo de movilizar en su favor las distintas iden-
tidades religiosas. En contraste con la ténica de las campanas precedentes, quizas los
partidos hayan movilizado a los electores alrededor de temas rcligiosos en las elecciones
del 2000. Los datos que aqui ofreceremos confirman, en denegacion de la primera hipo-
tesis, la continuidad béasica del mapa religioso de los espanoles en la legislatura de
1996-20{0). Los carnbios que cabe resefar no pueden explicar por si mismos la renovada
fuerza de la religiosidad en los modelos estadisticos que ya conocemos. Rechazaremos
también la validez de la segunda hipodtesis. A la vista del desarrollo de la camparia
y del contenide de los programas electorales, nada nos lleva a pensar que la nueva
presencia del voto religioso tenga que ver con estratcgias deliberadas de los lideres
politicos para resucitar el cleavage religioso o al mcnos para introducir en el debate
electoral algun issue religioso de importancia.

Al igual que en la casi totalidad de las campaiias habidas desde 1977, las cuestiones
religiosas han estado ausentes del debate piiblico entre los partidos, de los discursos
de los candidatos y de los programas electorales. Los dirigentes de la Conferencia Epis-
copal combinaron de nuevo sus habituales orientaciones hacia el voto de los catdlicos
con su negativa a apoyar explicitamente a algiin partido cspecifico. Los partidoes, por
su lado, continuaron con su pacto implicito de no politizar las cuestiones religiosas.
Aun cuando determinadas cuestiones religiosas fueron objeto de enfrentamientos par-
tidistas durante la legislatura (como la financiacién piiblica de la Iglesia, la regulacién
del aborto, la ensefianza de la religion o la negativa eclesiastica de solicitar perdén
por su implicacién en la guerra civil y en la dictadura franquista), ningin partido utilizd
alguna de esas cuestiones en sus campafas electorales 2.

20. Un seguimiento sistematico de la prensa durante la campaha confirma la ausencia de temas religiosos,
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Nada tiene de extraiio, por lo tanto, que los programas de los partidos carecieran
de previsiones especificas para esas cuestiones. Tanto en 1996 como en 2000, los pro-
gramas del PP carecian de cualquier referencia explicita a la religion, la Iglesia, ¢l
catolicismo o la cristiandad (PP, 1996 y 2000). En el caso del PSOE, el similar silencio
observado en 1996 se rompid un tanto en 2000 al recoger propuestas relativas al aborto
y a los derechos de las parejas de gays y lesbianas (PSOE, 1996 y 2000). La vinica
cxcepcidn destacable es la de IU, que ha concedido mayor relevancia a la defensa
de un Estado laico, para la que a su vez defendia, por cjemplo, la denuncia de los
Acuerdos firmados por Espana con la Santa Sede en 1979, la supresion de la dotacion
presupuestaria a la Iglesia catflica, la supresion de la ensefianza religiosa en el sistema
educativo o la equiparacién de Ia catdlica con todas las demés confesiones religiosas
(1U, 1996 y 2000).

Si no cabe atribuir la mayor presencia electoral del factor religioso a las estrategias
partidistas ni a las cuestiones debatidas durante la camparna de 2000, tampoco parece
pusible explicarlo por un aumento de Ja religiosidad de los espafoles durante los altimos
afios. Para comprobarlo, en la tabla 10 hemos seleccionade distintos indicadores que
recogen las dimensiones bisicas de la pertenencia, las creencias y la participacion reli-
giosas (Kotler-Berkowitz, 2001; Crouch, 1999). En las dos dltimas décadas, puede obser-
varse una cierta continuidad relativa en las proporciones de quienes declaran pertenecer
a la religién catélica y expresan sus creencias en aspectos fundamemales, dos dimen-
siones que justifican sobradamente la fuerza del catolicismo como referente cultural
del caso espaiiol (Gonzélez Anleo y Gonzalez Blasco, 2000). Por el contrario, la practica
religiosa, la autodefinicion religiosa y la percepeion del papel institucional de la Iglesia
no han hecho sino descender. El descenso ha sido particularmente acusado en lo que
hace a los niveles de asistencia a la iglesia 2. Como puede apreciarse en el grifico 2,
que conficre mayor perspectiva a los tres puntos temporales de la tabla 10, ¢l descenso
es ya irreversible a causa de los procesos de reemplazo intergeneracional. Si en 1973
casi 1res de cada cuatro espafioles afirmaban asistir a misa al menos una vez al mes,
treinta anos después practicamente la mitad de la poblacién ha dejado de acudir de
forma regular a las celebraciones religiosas fundamentales. Los afios de la transicion
fueron cruciales en la caida de las altas tasas del final del franquismo. Después, los

ni siquigra por su asociacin elemental a las propuestas relativas al aborto {quc PSOE e IU querian ampliar
al denominado “cuarto supuesto”, CiU dejaba a la conciencia de sus dipulades y el PP se limitaba simpletncnte
a ne mencionarle); of., por ejemplo, EI Pais, 19 de febrero de 2000.

21. Tanto en la tahla 10 coma en el grafico 2 hemos creado cuatro categorias temporales de asistencia mediante
la union de los iferts 1 y 2 {mds de una vez a la semana y una vez a la semana) de la pregunta formulada
en las EVS, manteniendo el 3 (una vez al mes), y unicndo los 4 (por Navidad/Semana Santa ¥ con ocasion
de otras festividades concrctas) y 5 (una vez al afio, con menos frecuencia y nunca, practicamente nunca).
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Tasra 10.
INDICADORES SELECCIONADOS DE RELIGIOSIDAD EN EspaNa, 1981, 1990 v 1999
(EN PORCENTAJES)
Indicador 1981 1990 1999
Confesion religiosu
Pertenece & alguna religion ..o escerenee e, 91 87 g2
Confesion a la que pertenece .........
Catdlica 99 9% 98
Protestante ... . 1 1 1
Religiosidad bbb oLt e bttt s s et s nan
Se considera una persona..........
Religiosa............... . 63 a3 56
No religiosa..... w30 28 33
ALE0 CONVERIAD....oiice s crecsarec et seavenee st 4 4 6
Se consjdera a $1 MISIO COMO ........vmimnrniaresereres i
Muy buen catdlico + catélico practicante................. 37 30 29
Catolico ne muy practicante ....occv.oeeenes 27 28 28
Catdlico N PractiCante ... e mcrriresisienensonrans 19 26 25
Tdiferente ... s 10 12 12
NO CIreyente, at0 ... ovevnrrensersnisisissmesens e sensns 4 4 6
Otra religién . 1
Importancia de la religién en su vida................. b
Mucha + bastante.. — 54 42
Poca + ninguna.............. . — 45 58
Creencias.....
Creeen........
Dios, SRR 87 81 81
Vida después de la muerte .. . 55 42 40
Gl y . 50 48 42
Infierno e e e e e 34 27 27
PELAAD et een 58 57 44
Importancia de Dios {medias en esculas 1 a 10)........... 6,39 6,25 5,97
Encuentra consuelo y fortaleza en la religion.............. 57 53 49
Tiene momentos de oracién y meditacion.........oiin. 60 61 61
Prictica religiosa e b e e gan
Asiste a la iglesia e,
Una vez a la semana o mas w41 33 25
Una vez al mes........ - vt 12 10 10

Ocasionalmente . . 10 17 9
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Indicador 1981 1990 1999
Nunca 0 casi nunca .. - 36 4y 36
Iglesia ... -
Tiene confianza en la Iglesia
Mucha + DAStANLE ..covveseees e ressssmras s enssnae s 50 53 41
No mucha + DINZUDA ..o emeremse s s 49 47 37
Tgiesia esti dando respuestas adecuadag @ ecines
Problemas morales e individuales ... 39 39 33
Problemas de vida familiar 34 38 29
Necesidades espirituales de la gente...evvennn, 45 49 48
Problemas sociales del pajs .o — 33 23
Pertenece a OTEANIZACIONES ...cvreer v verersess s me s sreesnisrasons
religiosas O de 1Zlesia. i 15 6 6
Trabaja voluntariamente con organizaciones religiosas
o de iglesia...... 10 6 4

() (2.305) (2.637) (1.200)

* Esta pregunta se efectuaba solo a quicnes declaraban pertenecer a alguna religion.
Fuentes: EVS para Espana de 1981, 1990 y 1999,

GRAFICO 2.
EVOLUCION DE LOS NIVELES DE ASISTENCIA A MISA EN Espara, 1973-2002

70

1973 1678 1981 1984 1986 1987 1985 1990 1894 1999 2000 2002

Semanal o mas —— —Unavezalmes ----- QOcasionaimente Nunca o casi nunca

Fuentes: Para 1973, Fundacién FOESSA (1976, 572); para 1981, 1990 y 1999, Enropean Valuex Survey (EVS)
en Espaiia, para el resto, Bancoe de Datos del CT5.
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GRAFICO 3.
EvoLUCION DE LOS NIVELES DE RELIGIOSIDAD EX Espana, 1970-2000

70

1H70 1976 1978 1979 1882 1084 15986 1988 1990 1993 1986 1958 1009

Catélicos practicantes — — — Mo muy practicantes Mo practicantas - - - - - Indifarentes y ateos

Fuentes: Para 1970, de Miguel y otros (1970, 443); para 1976, 1978 y 1979, Orizo (1983, 177); para 1954,
1986 y 1988, Banco dc Datos de DATA; Encuestas DATA para 1979 y 1982, Arroyo (1999) para 1994, 1996
y 1998; y EV5 en Espana para 1981, 1980 y 1999,

niveles de préctica religiosa parccieron estabilizarse durante los afios ochenta, para vol-
ver a bajar precisamente desde la mitad de los noventa 2,

Esta ha sido una evolucién similar a la conocida, en segundo lugar, por el indicador
de la identidad religiosa (grafico 3) ?. En 1970, dos de cada tres espafioles se iden-
tificaban como “muy buenos catélicos” o como “catélicos practicantes™; veinte afios des-
pués, s6lo lo hace asi una tercera parte, mientras que ta mitad se define como catélico
lato sensu. Tras los cambios a la baja ocurridos al comienzo de la transicién en 1976
y con ocasion de la legada del Gobierno socialista en 1982, los niveles de las distintas
categorias religiosas parecen haberse estabilizado. Pero lo importante es que tampoco
en esta dimensién parece haberse producido desde mediados de los afios noventa una
recuperacion de las identidades catdlicas. Y algo similar ocurre, finalmente, con la

22. Aunque las tasas de participacitn religiosa espafiola scan adn altas en comparacién con otros paises euro-
peos, debe destacarse que Espana ex, junto con Bélgica y Holunda, el pais en dondc la asistencia a misa
ha sufrido un retroceso mas rapido y marcado (Jagodzinski y Dobheleare, 1995: 95).

23. A diferencia de la asisiencia a misa, aqui se solicila ¢l ya comentado posicionamicnto del entrevistado
cn una escala diseiada para graduar diferentes niveles de religiosidad desde “muy buenos catédlicos” hasta
“catdlicos no practicantes”, “indiferentes” y “ateos”. La correspondencia entre ambos indicadores es muy alta;
cn 1999, y a partir de los datos de la EVS. el coeficiente de correlacion de Pegrson alcanzaba el 0,79,
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dimension relativa al papel institucional de Ia Iglesia. La desconfianza en la Iglesia sigue
extendiéndose (bien que compartiéndola con otras instituciones piblicas), asi como el
rechazo a su intervencién directa en asunios politicos. A finales de los noventa, por
ejemplo, sélo un 9 por 100 opinaba que los politicos que no crean en Dios resultan
inadecuados para ocupar cargos ptblicos. Y dos de cada tres entrevistados (y sendas
mayorias de catélicos practicantes) mostraban su disconformidad con que los dirigentes
eclesidsticos orienten el voto de los electores o influyan en las decisiones del gobierno *.
Resulta asi, en suma, que pricticamente ninguna de las principales dimensiones de
la religiosidad ha crecido en los iltimos afios con la intensidad suficiente como para
dar cuenta de una mayor relacién entre voto y religiosidad. El mapa religioso de los
espafioles, que comenzd a formarse durante los afios ochenta, se ha consolidado durante
los noventa como consecuencia de los cambios generacionales impulsados por la menor
religiosidad de fos mas jovenes. En ese mapa conviven tres grupos bésicos: el primero
es el mas religioso, y suma entre un 25 y un 30 por 100 de Ia poblacion; el segundo,
de similar tamafio, resulta en alguna medida indiferente a la religién, bien que todavia
recurra periddicamente a los ritos de pasaje o mantenga algunas creencias basicas rea-
vivadas individualizadamente; y el tercero abarcaria al resto del 40 por 100 de la pobla-
cién y se muestra claramente no religioso con distintos grados de intensidad. Ni estos
componentes ni sus respectivos perfiles religiosos han cambiado entre 1996 y 2000.

CAMBIO ELECTORAL E INTERACCION IDEOLOGICA: LA RELIGIOSIDAD
COMO REFUERZO Y COMO ORJIENTACION DEL VOTO

Veinte afios de consultas democraticas parecian haber consolidado, entre otras cosas,
unas identidades religiosas relativamente nitidas. De forma ininterrumpida, el PP ha
sido ¢l partido més religioso, el Partido Comunista de Espaia (PCE) e IU han ocupado
siempre el otro polo, y el PSOE se ha movido entre ambos, en algunas categorias reli-
giosas mas cercano a IU, y en otras més préximo al PP, Estos perfiles se han mantenido
gracias a las vinculaciones de los distintos niveles de religiosidad con espacios ideolégicos
relativamente propios. Los electores han combinado asi preferencias partidistas, iden-
tidades ideoldgicas e identidades religiosas en distintos grados de intensidad; y, aunque
no se produzca una correspondencia exacta entre esos tres elementos, sus variaciones
han manifestado a lo largo del tiempo rasgos conocidos ¢ incluso predecibles para cada
uno de los partidos De este modo, los religiosos han podido funcionar como criterios
de diferenciacién que en ¢l dmbito piblico se traducen en divisiones sobre politicas

24. Estos datos proceden de la EVS de 1999 para Espafia; para otros datos similares pueden verse Montero
{1993: 194 s5.) y Montero y Calvo (1999: 26-27).
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piiblicas relativas a cuestiones religiosas. Gracias a esos criterios, los votantes pueden
facilmente comparar las posiciones que adoptan Jos partidos sobre cuestiones religiosas
con las suyas propias y apreciar asi la medida en la que se encuentran préximas o dis-
tantes (cf. Kotler-Berkowitz, 2001).

La continunada renuncia de las elites partidistas a incluir las cuestiones religiosas en
sus estrategias de movilizacién supone que en gran medida la religiosidad ha dejado
de ser un “espacio de competicion” electoral. Pero la correlativa ausencia del cleavage
religioso no implica la completa irrelevancia de un cierto voro religioso, por asi decir,
Para muchos analistas, el factor religioso sélo existe si estd incorporado en partidos
democratas cristianos o si en su defecto esté relacionado con profundas divisiones socia-
les que sc traducen en enfrentamientos electorales por partidos con estrategias directas
de movilizacién de votantes religiosos. Pero el factor religioso puede también incidir
en el comportamiento electoral a través de otras vias. Asi, cabe concebirala religiosidad
como un “dominio de identificacién” con arreglo al cual los dirigentes de los partidos
puedan desarrollar a medio y largo plazo estrategias en las que el criterio de la reli-
giosidad se utilice, junto con otros relevantes (como, por ejemplo, el ideoldgico), para
establecer vinculaciones de proximidad o conveniencia con grupos de electores. La com-
binacién de la dimensién religiosa con la ideolégica facilita los procesos que llevan a
los ciudadanos a identificarse con un partido, o sentirse cercanos a él, o convertirse
en sus votantes habituales, o aprobar de modo continuado sus propuestas religiosas
cuando existen y en todo caso sus politicas piiblicas relacionadas con cuestiones reli-
giosas. Aunque los partidos suelan enfrentarse en un nimero reducido de espacios com-
petitivos, los cindadanos pueden disponer en principio de miiltiples dimensiones de iden-
tificacién (entre las cuales la religiosa puede ocupar, para muchos de ellos, un lugar
relevante) (Sani y Sartori, 1983: 330 ss.; Mair, 1997: 23 ss.; Kitschelt y otros, 1999, cap.
8). En otros términos, la movilizacién explicita de los sectores religiosos por los partidos
puede resultar innecesaria para la explicacion de la relevancia adquirida por ¢l factor
religioso; para ello quizds sea suficiente la apreciacién por los votantes de que la reli-
giosidad supone un componente destacable para la identificacién con el proyecto politico
de un partido.

En el caso espafiol, este argumento ha estado acompafado por dos procesos con-
fluyentes. De una parte, el incremento de la volatilidad en las clecciones de 2000; en
ese contexto, la religiosidad actudé como una especie de refuerzo de quienes decidicron
cambiar su voto. De otra parte, €l debilitamiento de Ja conexién entre religiosidad e
ideologia; en esa situacion, la religiosidad operé como un criterio orientgdor del voto
en casos en los que la identidad ideoldgica no existiera, estuviera modificindose o resul-
tara insuficiente para decidir el voto a un partido. La primcra faceta puede expresarse
sencillamente a través de las distintas direcciones de la volatilidad ocurridas en 2000
con respecto a 1996, Entre ambas consultas, se ha producido un trasvase sustancial de
votantes desde los partidos de izquierda hacia el PP y cn menor medida hacia la abs-
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tencién, como vimos anteriormente. De acuerdo con nuestra hipétesis del refuerzo, estos
cambios deberian de estar al menos en parte relacionados con criterios de religiosidad.
Y estos criterios habrian operado como elementos de refuerzo en la decision no ya
de votar a un partido distinto, sino de hacerlo sobre todo a un partido situado al otro
lado de la tradicional barrera ideolégica izquierda-derecha; de paso, PSOE e IU habrian
depurado ¢n buena medida sus perfiles religiosos, que s¢ manifestarian ahora con mayor
nitidez como consecuencia de la marcha de sus votantes mds religiosos al PP. Por su
parte, Ia combinacién de ambos procesos habria facilitado la recuperacion estadistica
del factor religioso. La tabla 11 permite una comprobacién inicial de este planteamiento,
En los flujos de votos ocurridos entre los tres partidos nacionales y la abstencion, el
PP fue obviamente el partido que logré contar con los mayores porcentajes de lealtad
o fidelidad entre los electores de 1996: casi ocho de sus votantes volvieron a optar por
él, frente a sélo menos de seis de los del PSOE y algo miés de cuatro de los dc IU.
Ademas, el PP recibié al menos un 13 por 100 de los votantes del PSOE, y un 11 de
los de 1U. En el polo opuesto se encuentran los partidos de izquicrda, que sufrieron
pérdidas mas que cuantiosas. Sobre ello, el dato relevante es que el PP parece haber
recabado los apoyos dc los votantcs mas religiosos (y, por ende, también mas conser-
vadores) de los otros dos partidos. Esto es particularmente evidente en lo que hace
al PSOE. La media de religiosidad de sus votantes transferidos al PP es de 2,44, frente
al 1,96 de quienes optaron por votarle de nuevo, La implicacién es también clara: fueron
los votantes mas religiosos (y, de nuevo, los mds conservadores) quienes abandonaron
al PSOF en la consulta de 2000. Cabria entonces afirmar que la recuperacion del factor
religioso se debe a un cierto depuramiento de Jos perfiles religiosos de los diferentes
partidos (pero sobre todo del PSOE) como consecuencia de los distintos procesos de
cambio de voto. La significatividad de la religiosidad en nuestros modelos de regresidn
logistica se explicaria asi por los votantes mas religiosos del PSOE, que deciden aban-
donar a su partido y transferir su apoyo al PP, Para corroborarlo todavia con mayor
precisién podemos ahora seleccionar s6lo a los votantes socialistas en 1996 y controlar
esta vez por cada una de las categorias religiosas. Es también evidente, como se recoge
en la tabla 12, que la capacidad del PSOE para retener sus apoyos vari en funcion
de la religiosidad de sus votantes: los més religiosos concentraron sus nuevas preferencias
en el PP, mientras que los menos religiosos resultaron ser también los mas leales.

La transferencia de los votantes socialistas ocurrida en las elecciones de 2000 no
ha sido siibita. En realidad, supuso la culminacién de un proceso de pérdidas socialistas
que podria situarse a principios de la década de los noventa. En las consultas de 1993
y 1996, los espectaculares resultados obtenidos por el PP se asociaron a la desaparicion
del Centro Democrético y Social (CDS), la mayor participacion electoral y el alejamiento
del electorado socialista. Durante la Gltima legislatura socialista de 1993, las valoraciones
negativas de su gobierno y Jas percepciones positivas sobre la gestion de un hipotélico
gobierno conservador se combinaron para facilitar cambios de votos sustanciales desde



44 KERMAN CALVO Y JOSE RAMON MONTERQ

TaBLA 11.
VOLATILIDAD, RELIGIOSIDAD E IDEOLOGIA EN TU, PSOE vy PP, 1996-2000

Volatilidad (en 2000}

Total
FPartido votado en 1996 Leales Transferidos a Desmovilizados () ;g;t:)
v PSOE PP
18] )
Voto en 2000 2 44 — 14 11 15 (274) 4
Religiosidad ®.............. 1,67 — 1,73 2,25 1,60 1,63
Ideologia ©......ccoevernene. 282 — 3,14 4,20 3,20 315
PSOE
Voto en 20002 ............ 58 3 — 13 9 (1.273)y 20
Religiosidad P.............. 1,96 1.64 — 2,44 2,04 1,94
Ideologia“.... 3,68 333 — 4,85 4,34 3,96
PP
Votoen 2000 2............ 79 1 3 — 7 (1.4%) 34
Religiosidad ".............. 271 2,0 2,11 — 2,08 2,59
Ideologia ©.......coen..c... 6,51 5,71 5,48 — 6,44 6,46
Abstencionistas
Votoen 2000 ¢............ 55 2 9 16 — (335) 17
Religiosidad ® 1,98 1,25 1,73 2,0 — 2.0
Ideologia “ ... 442 4,21 3,69 5,69 — 452
Sin edad para votar
Voto en 2000¢............ — 3 20 . 28 29 (3t7y 6
Religiosidad "............. — 1,62 1,52 203 1,69 2,01
Ideologia “.......ccccovvne — 2,72 3,56 581 4,04 4,50

“ Las filas expresan porcentajes (horizontales) de votantes de 1996 que en 2000 declararen su recuerdo
de voto al mismo partido (leales), cambiaron su voto a otro partido frransferidos) o decidieron abstenerse {des-
movilizados); 1a fila no suma cien porque no se han incluido otros partidos o la no respuesta.

P Las cifras expresan indices de religiosidad en 2000, calculados asignando el valor 5 a la categoria mas
religiosa (asistencia a misa més de una vez por semana), cf valor 4 a la siguiente (“casi todos los domingos
y festivos™), y asf sucesivamente hasta asignar el valor 1 a la de menor religiosidad.

¢ Las cifras expresan para 2000 medias en escalas ideoldgicas de diez posicioncs.

¢ En este caso, los “leales” son quienes volvieron a abstenerse, y los “transferidos” quienes resultaron
movilizados por algunc de les partidos.

¢ En este caso, los “transferides” vetaron en realidad por primera vez a algunc de los partidos, ¥y los “des-
movilizados” decidieron abstenerse en esas sus primeras eleccicnes.

Fuente: Banco de Datos de! CIS.
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TaBLA 12.

Voro N 2000 DE LOS YOTANTES SOCLALISTAS EN 1996, SEGUN SU RELIGIOSIDAD
(ASISTENCIA A MISA), 2000

(EN PORCENTAJES HORIZONTALES) *

Voto en 2000
Religiosidad de votantes Transferidos a
PSOE 1996 Leales al PSOFE Abstencion {n)

i PP
Mis dc una vez por semana °...... 55 — 24 12 (14)
Casi todos los domingos............... 48 — 23 7 (147)
Algunas veces al Mes....ewernnns 45 3 16 14 (1000
Varias veces al afio ........... - 60 2 13 10 (172)
Casi NUNCA...cuemvemeereerssrersrsescansas 62 2 11 9 {384)

4 Lax filas no suman cien porque no se han incluido las transferencias a otros partidos.
b Dado el reducido ndmero de observaciones, los porcentajes son meramcnie indicativos.

Fuente: Banco de Datos del CIS.

el PSOE al PP (Sanchez-Cuenca y Barreiro, 2000). Después, las valoraciones positivas
de la gestion del primer gobierno del PP y los niveles de perplejidad o desconfianza
suscitados por los intentos de renovacion del PSOE facilitaron tanto las pérdidas socia-
listas hacia la abstencién como los trasvases de voto hacia el PP (Wert, 2000). En ambos
momentos, el factor religioso debid desempefar un papel secundario. Pero es probable
que contribuyera a reforzar la decisién de cambio de voto adoptada en virtud de criterios
estrictamente politicos. Existen indicios empiricos que permiten seguir el rastro de c6mo
los votantes mis religiosos dcl PSOE coloreaban de modo diferenciado sus percepciones
duranie la década de los noventa hasta culminar en la consulta de 2000 transfiriendo
su voto hacia el PP 2. En los afos ochenta, esos votantes socialistas més religiosos com-
partian con los menos religiosos opiniones extremadamente negativas sobre la deno-
minada eptonces Alianza Popular (AP), valoraciones muy bajas de Manuel Fraga, su
principal lider, y miveles minimos de confianza en su gestién en el caso hipotético de
que llegara al gobierno. Las difercncias entre ambos sectores socialistas radicaban en
que los no religiosos se mostraban mis insatisfechos con las politicas del gobierno y
con algunos de sus dirigentes; compartian a ese respecto posiciones similares a las del
PCE y luego 1U, De forma paulatina, esta situacién se moditica a lo largo de los afios
noventa. Los votantes mas religiosos comenzaron a manifestar mayores criticas hacia

25. Lo que sigue en este pirrafo cs un apretado resumen de ios datos incluidos en las numerosas encucstas
depositadas en el Bunco de Datos del CIS: los datos refativos a la legislatura de 1996 proceden de la encuesta
del CIS que estamos uiilizandw, y que fue realizada en la primavera de 2000,
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la gestion gubernamental del PSOE. Y comenzaron sobre todo a albergar opiniones
mas positivas hacia la oposicién del PP, a expresar mayor confianza en el partido y
a valorar més positivamente a José Maria Aznar; en suma, a “separarse” de las posiciones
mantenidas por el votante mediano del PSOE. Tras la lcgada del PP al gobierno, por
ejemplo, las valoraciones de Joaquin Almunia o de la actuacién del propio partido fueron
similares entre los distintos sectores religiosos del PSOE; pero las de Aznar v las del
PP manifestaron diferencias al alza considerables. Como consccuencia, las transferencias
del PSOE hacia el PP fueron mas frecuentes entre sus votantes més religiosos, gue
de ese modo reforzaban una decisién basada en clementos como las valoraciones de
la situacion politica o cconémica, ¢l rendimiento gubernamental, la gestién de los gober-
nantes, la actuacion de los partidos o la credibilidad de sus dirigentes.

Las transferencias de los votantes socialistas hacia el PP han contribuido también
a la modificacién de los perfiles religiosos de los partidos. Tras la desaparicién de la
Uni6n de Centro Democritico (UCD) y la llegada del PSOE al gobierno, esos perfiles
habian perdido buena parte de los rasgos que asociaban a los partidos izquierdistas
con una irreligiosidad practicamente complcta y a los conscrvadores con niveles maximos
de religiosidad. El tiempo transcurrido desde entonces ha diluido atin mas aqueHos con-
tornos definitorios, espccialmente para el PP y ¢l PSOE (Montero y Calvo, 2004
124-125). Ahora, el reforzamiento propercionado por el factor religioso en las decisiones
de cambio de voto deberia de propiciar la tendencia contraria. La tabla 13 asf parece
confirmarlo *. Tante para IU como sobre todo para el PSOE han crecido las propor-
ciones de los votantes menos religiosos, mientras que ¢! PP mucstra una mayor esta-
bilidad reciente. En cierto sentido, se tiene la impresién de que un scctor de los votantes
religiosos, después de haber apoyado durante los afios ochenta a partidos de izquierda
{(y muy particularmente al PSOE) ante la escasa credibilidad de la oposicion, pueden
ya desplazarse a un mbito més adecuado para sus preferencias politicas e ideolégicas;
para cllos, su llegada al 4mbito ideologico conservador ocupado por el PP ha dejado
de ser un problema. En ese desplazamiento, sus niveles de religiosidad han venido a
reforzar los motivos politicos subyacentes en su cambio de voio.

La segunda faceta explicativa de la mayor presencia del factor religioso en las elec-
ciones de 2000 esta relacionada con el debilitamiento de la conexién entre religiosidad
¢ ideologia. Como hemos comentado, para los electorcs carentes de identidad ideologica
© para quienes dicha identidad resulte precaria o esté desaparecicndo, ser religioso pue-
de operar como un criterio rclevante para orientar su voto: la rcligiosidad puede com-
plementar a la ideologia en la decision electoral. 4 priori, ello implica la presencia de
Ia idcologia entre las variables significativas del voto, de un lado, ¥ una cierta relacién

26. Dada la ya comentada disparidad de items existente incluso cuando se trala de un mismo indicador (come
ocurre con ¢l de la préclica religiosa, medida por la asistencia a misa), en la tabla 13 hemos preferide acudir
al de la autodefinicién religiosa, que muestra una mavor consistencia a lo largo de los anos noventa.
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TasLa 13.

PERFILES RELIGIOSOS E INDICES DE RELIGIOSIDAD DE LOS VOTANTES DE U, PSOE v PP,
1982-1999 *

(EN PORCENTAJES HORIZONTALES)

Religiosidad
. Muy buen catdlico indice de
Partido ¥ s catdlico Ca.rd!ico. no No practicarnie Indiferente n) religiosidad
, LY pRECHCante y alea
practicante
PCE/TIU
1982.......... 8 13 16 61 (152) 1,7
1989.......... 13 18 37 31 (110) 21
1993 ... 10 20 35 35 (110} 21
1999 .......... 8 14 35 41 (31) 1,9
PSOE
1982 .......... 24 30 27 19 (2.004) 2.6
1989 ... 24 23 36 16 (692) 2,6
1993 .......... 32 28 27 13 {479) 2,9
1999 ... 17 25 34 19 {215) 25
AP/PP
1982 ... 62 26 " 1 (873) 3.6
1989 .......... 62 20 15 3 (369) 36
1993 ... 51 25 18 5 (321) 33
1999 ......... 52 25 18 5 (240) 34
Electorado
1982 ... 37 27 19 14 (5.463) 3,0
1989 ... 3z 25 26 15 (2.464) 2,8
1993 ... 31 29 25 14 (1.400) 2.8
1999 ... 29 28 25 18 (1.200% 2,7

* Se ha exclnide la no respuesta de 1a base de los porcentajes; las filas pueden no sumar cien porque
no se han incluido porcentajes de clectores de cada partido pertenecientes a otras religiones. En 1999, los
datos son intencién de voto; en todos los demds, recuerdo de voto en encuestas poselectorales. El indice de
religiosidad se ha calculado como en la tabla 6.

Fuentes: Encuestas DATA 1982, 1989 v 1993, v LVS para Espana de 1999,

entre ideclogia y religiosidad, de otro. Ambos supuestos coexisten cn ¢l caso espafol.
'Y si el primero es sobradamente conocido, bien que esté en la actualidad experimen-
tande modificaciones sustantivas (Gunther y Montero, 2001; Torcal y Medina, 2002,
¥ Sdnchez-Cuenca, 2002), el segundo suele pasar desapercibido. En cuanto mecanismo
simplificador de la decision del votante, 1a ideologia requiere que tanto la posicidn ideo-
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légica que se atribuye el individuo como la posicién asignada a los partidos combinen
preferencias especificas sobre dmbitos, cuestiones y temas diversos, entre los cuales se
encuentra el religioso (Garry y Marsh, 2001). De forma mds particular, los significados
proporcionados por las distintas dimensiones de la religiosidad contribuyen a modelar
la identidad politica de los ciudadanos a través de su interaccion con sus orientaciones
ideolégicas y con sus decisiones electorales.

Los modelos estadisticos convencionales tienen dificultades para apreciar diferencia-
damente las variables que inciden en esas relaciones. Por regla general, la ideologfa se
sitla necesariamente en un momento causal posterior al de otras variables que pueden
coincidir con ella en modelos estadisticos. Sucede entonces que, mientras més fuerte
sea la asociacion entre la religiosidad y la ideologia, menor serd la posibilidad de apreciar
la significaci6n estadistica de la religiosidad en modelos de regresién 27, Nuestros anilisis
previos sobre el impacto de la religiosidad en ¢l voto revelaron la existencia de una pode-
rosa relacion de intermediacion con la ideologia (Montero y Calvo, 2000: 128). La ideo-
logia absorbia buena parte del impacto de la religiosidad: a mayor religiosidad, las pro-
babilidades de puntuar en Jos niveles mas conservadores de la escala ideoldgica aumen-
taban espectacularmente. La relacién entre la ideologia y la religiosidad era especialmente
fuerte en el caso de los votantes de AP (y lo siguid siendo luego en los del PP); con-
trariamente a lo que cabia esperar, eliminaba la significatividad de la religiosidad en
los modelos para la explicacién del voto conservador en elecciones tan tempranas como
1979 6 1982. La posicion idecldgica parecia representar una racionalizacién de distintos
factores estructurales y actitudinales, entre los que la religiosidad ocupaba un lugar des-
tacado. Y lo hacia hasta el punto de alterar o incluso anular a significatividad potencial
de estas variables en cualquier modelo estadistico en ¢l que la ideologia estuviera presente.

¢Sigue la ideologia desarrollando esta funcién de mediacién entre la religiosidad y
el voto? Para comprobarlo hemos retomado en la tabla 14 el modelo de regresion logistica
presentado en la tabla 8, pero omitiendo ahora el efecto de la ideologia. Y para simplificar
la presentacion, nos concentraremos en los nuevos coeficientes y en la significatividad
de las catcgorias religiosas, mientras que para el resto de las variables nos limitaremos
a ofrecer datos sobre la significatividad y el sentido de los coeficientes, Cuando efectuamos
un ejercicio similar a €ste para elecciones anteriores, las variaciones en el comportamiento
de las restantes variables del modelo fueron muy amplias, y supusieron tanto un incre-
mento de los coeficientes como una mejora de sus niveles de significacion. Ademds, esos
cambios afectaron con mayor intensidad a AP/PP que al PSOE, dada la mayor asociacién
entre religiosidad ¢ ideologia en los partidos conservadores (Montero y Calvo, 2000
129-131). En las clecciones de marzo de 200K, los cambios en el modelo son menores

27. Y ello porque los modelos de regresion no pueden desjuntar, por asi decir, los efectos indirectos, sino
que asumen quc 1odas las variables explicativas estin en el mismo nivel de causalidad, lo que en la prictica
es sumamente raro; cf. Tacy (1997, cap. 1).
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de lo que cabria esperar. Ciertamente, variables como la educacidn o la ocupacién mejo-
ran su posicion en los modelos, al estar libres ahora del efecto mediador de la ideologia.
Pero los cambios distan de ser espectaculares, y se proyectan similarmente sobre los par-
tidos de izquierda y derecha. En el que mas nos importa aqui, la retirada de la ideclogia
del modelo se traduce basicamente en una reduccién del tamario del error de las distintas
variables, sin un efecto muy destacable en la significatividad de las mismas. La excepcion
viene de la mano de la categoria mas religiosa, que ¢s la que en mayor medida se ve
afectada por la desaparicién de la ideologia, En suma, la religiosidad parece gozar de
una cierta mayor autonomia con respecto a la ideologia, y es capaz de afectar a la pro-
babilidad de votar aun cuando controlamos este efecto por la posicién ideoldgica del
entrevistado. En combinacidn con el efecto sustantivo del trasvase de votantes entre los
dos principales partidos, esta mayor autonomia es responsable de la nueva significatividad
de la religiosidad en nuestros modelos estadisticos.

Queda por dilucidar una dltima cuestién. La desconexién entre la religiosidad y la
ideologia puede manifestar variaciones relevantes en los distintos dmbitos ideoldgicos.
cAfecta por ignal a los de la izquierda que a los de la derecha? Y, en cada uno de
ellos, étiene 1a misma intensidad en las posiciones mds cercanas al centro que en las
mis alejadas de €1? Si, como hemos visto, la ideologia estd cesando de absorber todo
el efecto de la religiosidad en el voto, icabe entonces concluir que su intermediacidn
ha terminado ya por desaparecer? Las respuestas son ciertamente negativas: los efectos
de la religiosidad ¢n ¢l voto dependen de la intensidad ideoldgica de los votantes. Los
datos que finalmente presentamos en la tabla 15 son reveladores de esa graduacion.
Para mostrar la interaccién cntre la religiosidad y la ideologia, hemos acudide de nuevo
a un catculo de probabilidades similar al recogido en la anterior tabla 9. Ahora hemos
estimado las diferentes probabilidades de votar al PP y al PSOE de cada categoria reli-
giosa, controlando por difcrentes valores de la ideologia; el resto de las variables inde-
pendientes se mantiene en los mismos valores establecidos para la tabla 9. Es claro
que la religiosidad varia ep funcion de la ideologia del individuo o, lo que es lo mismo,
que la religiosidad no determina de igual manera las probabilidades de votar por uno
u otro partido en cada uno de los espacios dec la escala ideoldgica. En lineas generales,
a medida que nos desplazamos hacia los extremos de la escala, el efecto de la religiosidad
en la decision electoral de los votantes mas ideologizados es menor, un efecto que resulta
mds pronunciado en la derecha que en la izquierda, En otras palabras, cuando el votante
se autoposiciona cerca de los extremos, su decision electoral estd condicionada en tal
medida por la ideclogia que no queda espacio para que algin otro factor, como la
religiosidad, por ejemplo, pueda tener un impacto diferenciado. Y cuando por el con-
trario se autositia cerca del centro, la mayor debilidad ideoldgica de quienes escogen
las posiciones centrales de la escala hace que la ideologia resulte insuficiente para pre-
decir su comportamiento en las urnas. En estos espacios, la religiosidad condiciona nota-
blemente la decision de votar a uno u otro partido.
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REGRESION LOGISTICA PARA EXPLICAR EL VOTO AL PP, PSOE k IU sin LA VARIABLE

IDEOLOGICA, 2000

Coeficientes

Variables independientes

PP

FSOE

Iy

Religiosidad (asistencia  rnisa) *
Varias veces af A0 ....ecesinnen
Alguna vez al mes .......oovererrecerere.
Casi todos los domingos ................
Mds de una vez por semana ..........

Valoracion del lider respectivo .......

Valoracién de la gestién econdmica

Valoracién de la gestion de medio

ambiente

Pensionistas ®

Parados

Estudiantes

Amas de casa

Ingresos entre 100.000 y 150.000

ptas. ©

Ingresos entre 150.000 y 200.000.....

Ingresos entre 200.000 ¥ 300.000.....

Ingresos entre 300,000 y 500.000.....

Ingresos de mas de 500.000 .............

Hombres

Estudios secundarios %......ucurvorerees

Estudios universitarios medios........

Estudios universitarios supcriorcs ..

Generacidn de la transicion © ..........

Generacidn de Ja liberalizacién.......

Generacion del despegue..............

Generacion de la antarquia..............

Generacion més vieja ...oooevreeennes

Tamafio del municipio «.........ccovveeeee.

Constante

047 (0,18) **
098 (0,24)***
141 (0,22) **+
129 (0,55)**
0,000
0,000

0,000

(-) B,000
(-) 0.003

(=) 0072

0,058
0,051
002 (0,33)

—0,57 {0,18) ***
~0,88 {0,24) ***
~143 (023)***
~1,90 {0,69) ***

0,000
0,000

0,000

0,050
0,040

(—) 0,006

(-)0,045

-026 (032)
-0,72 (0,48)
~123 (051)*
0,24 {0,86)
0,000

0,002

6,022

1,039
0,061
0,031

0,007
0,000

(n)
Pseudo R?

(1.592)
0,40

(1.160)
0,21

* Significativo al 90 por 100,
** Significativo al 95 por 100.
*#* Significativo al 99 por 100.

* La categoria de referencia {CR) es «casi nunca asiste».

® Ta CR es «trabhajadoress,

¢ La CR es «ingresos de hasta 100.000 pesetas al mes».

4 La CR es «estudios primarios».

* La CR es «generacidn de la democracia».

Fuente: Banco de Datos del CIS.
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TasLa 15, .
PROBABILIDADES ESPERADAS DE VOTO AL PP v AL PSOE EN FUNCION DE LA RELIGIOSIDAD
{ASISTENCIA A MISA} Y SEGUN POSICIONES IDEOLOGICAS SELECCIONADAS *

pP PSOE
Asistencia @ misa Ideologia  Ideologia  Ideologia  Ideclogia  Ideologia  Ideologia
60 0,70 .80 0,40 4,30 6,20
Casi NUACA ..o e 61 75 86 63 77 87
Varias veces al a0 ....covecv.e. 73 84 91 47 63 77
Algunas veces al mes............ 82 90 95 44 60 75
Casi todos los domingos y fes-

TIVOS comserecosunsnemseccarnemreecs 84 91 96 34 49 66
Varias veces a la semana....... 86 92 96 33 49 65
Diferencias entre mayor y

menor religiosidad.......... 25 17 10 —30 —28 -22

* La media muestral de ideologia es 0,44; la media muestral de ideologia de los votantes del PP, 0,57;
la de los del PSOE, 0,30,

Fuente: Banco de Datos del CIS.

CONCLUSION

En este articulo hemos examinado la relacién entre religiosidad y voto en las elec-
ciones de marzo de 2000. Partiamos del supuesto de que durante los afios noventa la
convergencia entre los procesos de secularizacion, los cambios sociales en dmbitos edu-
cativos, laborales o culturales y las estrategias de las elites partidistas de no politizar
las diferencias religiosas existentes entre los espafieles habria conducido a un declive
definitivo del cleavage religioso. En contra de estas expectativas, el factor religioso parece
haberse recuperade en la consulta de 2000, mostrando una incidencia significativa en
la decisién de votar al PSOE y al PP.

Esa recuperacion puede ser sencillamente ilusoria. Pudiera ser que, en realidad, la
religiosidad nunca habria dejado de ser un factor relevante en el comportamiento elec-
toral. Su “declive”, pues, no habria sido mds que una conclusion errénea o en el mejor
de los casos apresurada, y ocasionada por indicadores empiricos de religiosidad defi-
cientes, modelos estadisticos mal especificados o errores en la interpretacién de sus
resultados. Asumiendo, sin embargo, que cstos resultados fuesen correctos, en este arti-
culo hemos mantenido que la religiosidad es de nuevo un factor importante para la
formalizacién de las preferencias de los votantes en Espana. Hemos defendido que la
recuperaciin del factor religioso en las elecciones de 2000 ha dependido de la com-
binacién de dos procesos de diferente naturaleza. De una parte, los cambios de voto
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entre los principales partidos, en los que la religiosidad ha funcionado come un meca-
nismo de refuerzo; esto es particularmente apropiado para los votantes socialistas mais
religiosos, que se han diferenciado de los socialistas menes religiosos por su mayor pro-
pensién en trasladar su voto al PP. De otra parte, la creciente separacion de la reli-
giosidad con respecto a la ideologia, que ha llevado a la primera a desempefiar un papel
de orientacién del voto que antafio contenia casi exclusivamente la segunda. Hemos
contrastado la validez de estas explicaciones con la exploracion de dos hipétesis rivales.
En primer lugar, hemos considerado la posibilidad de que nuestros resultados fueran
la consecuencia de cambios recientes en el mapa religiose de los espafieles. Y cabia
también la posibilidad, en segundo lugar, de que en las elecciones de 2000, rompiendo
la tradicion instaurada desde el inicio de la democracia, las elites politicas hubieran
apelado a las identidades religiosas de sus votantes potenciales. Ninguna de estas cosas
ha ocurrido.

La lectura de este fortalecimiento del factor religioso. y especialmente de la capacidad
de las identidades religiosas para favorecer trasvases de votos desde la izquierda a la
derecha, es evidente. La transformacion del PP en un partide percibido ya como demo-
cratico y orientado al centro ha disipado las dudas de los muchos electores en mayor
o menor medida conservadores ofy religiosos que en el pasado apoyaban, quizas con
algunas reservas, al PSOE. En un marco caracterizado por la relativa estabilidad del
mapa religioso y la modificacion paulatina de las identidades ideolégicas, el nuevo caric-
ter del factor religioso s6lo puede ser entendido como consecuencia de las estrategias
recientes del PP para atraerse a los votantes conservadores que nunca se sintieron cémo-
dos con las politicas ¢ imédgenes de AP en los afios ochenta.

Quisiéramos finalmente pensar que nuestros resultados contribuyan al desarrolle de
futuros trabajos sobre la relacidn entre religiosidad y comportamiento electoral. Tanto
aquella recuperacion del factor religioso como su implicacion con los dos procesos exa-
munados de cambio de voto v de cambio ideologico plantean nuevos interrogantes sobre
la naturaleza del que cabria etiquetar como vote religioso. Hace mas de veinte afios,
Lijphart (1980: 320-322) se refirié a la “paradoja del voto religioso” para denotar la
contradiccién entre su propia continuidad en buena parte de los paises occidentales,
de un lado, y los procesos de secularizacidn en el dmbito social o las estrategias pariidisias
para mantener los conflictos religiosos fuera de la agenda politica, de otro. En la actua-
lidad, es sobradamente sabido que €l cleavage religioso 1esulta cada vez menos relevante,
y que los partidos ban renunciado a la movilizacién electoral por motivos religiosos
(cf. Broughton y ten Naipel, 2000). Pero sc sabe mucho menos de los mecanismos de
interaccion entre la religiosidad, la ideclogfa y el voto. Las elecciones espanolas de 2000
han sacado a colacion algin elemento paraddjice de aquel voto religioso. Sus resultados
han vuelto a confirmar que la religiosidad ha dejado de ser un espacio de competicion
entre los partidos. y que. por lo tanto, no puede esperarse de ella que siga siendo un
factor primario para la decision de voto de los ciudadanos. Los datos que hemos discutido
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en este articulo, sin embargo, parecerian indicar que la religiosidad puede estar desem-
penando un papel importante como una dimensién de identificacién en la que también
caben las estrategias de los lideres partidistas, y que puede asimismo erigirse como uno
de los distintos dmbitos conformadores de las relaciones entre los parlidos y sus votantes.
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