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La influencia de los debates electorales

sobre la decision de voto: el caso de mayo
de 1993 en Espafia

Pablo Lledo Callejon

Los medios de comunicacidn son un elemento conspicuc en las campafias electorales
de las democracias de nuestro entorno. Un acontecimiento medidtico de especial rele-
vancia es el de los debates electorales telcvisados entre los lideres de las principales
formaciones politicas enfrentadas. Sin embargo, el posible efecto sobre el voto dc estos
debates ha sido objeto de anilisis cuyas conclusiones no siempre han sido coincidentes.
En parte, las divergencias se han atribuido al contexto de la campana electoral, siendo
presumible que un mayor impacto de tales eventos sea detectable cuando las elecciones
se presentan renidas y con una alta proporcion de indecisos. Partiendo de que esta
situaciém se dio en las elecciones generales cspafiolas de junio de 1993, este estudio
se centra principalmente en los posibles cfectos de los debates celebrados entre los
lideres del gobierno y dc la oposicon en cuanto a la decisidn individual de voto. Con
una encuesta de panel y andlisis multivariantes, contrelando por predisposiciones poli-
ticas de demostrada relevancia. se halla una significativa relacion entre el resultado
de los mismos (segin la percepeion del “ganador™) v el voto final de los encuestados.
La mera exposicion a los debates. sin embargo, no parcce favorecer a un partido por
encima de otro.

Palabras clave: debates electorales. voio, medios de comunicacion, campanas electorales,
comportamiento electoral,
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I. INTRODUCCION

l.a intencion del presente estudio es investigar la posible influencia que los debates
electorales televisados cclebrados en mayo de 1993 en Espafia entre los lideres del
Gobierno v de la oposicién (Felipe Gonzalez y Jos¢ Maria Aznar, tespectivamente)
pudieran haber tenido sobre la decision de vote final '. Mas concretamente, se investigara
como la exposicion a los debates v 1a rcaccion a los mismos pudo afectar a las pro-
babilidades de diferentes opciones de voto.

Los dcbates televisados entre los lideres de los principales partidos enfrentados cn
una campana ¢lectoral son un hecho habitual desde hace décadas en algunos paiscs.
Aungue normalmente se asocian con el estilo de la politica estadounidense (desde los
famosos enfrentamientos entre Nixon v Kennedy en 1960), su celebracién ha venido
a ser mas o menos rcgular cn las campafias de sistemas parlamentarios como los de
Suecia, Canadid, Alemania, Francia o Israel (LeDuc, 1990: 121).

Para los cspectadores, estos debates ofrecen una ocasidn Gnica para contemplar a
los lideres politicos en un enfrentamicnto cara a cara, donde pueden hacerse idea de
sus cualidades personales, evaluar sus puntos de vista, confrontar programas, ctc. Por
su parte, los politicos conceden normalmente una gran importancia a estos encuentros,
a los que dedican considerable tiempo y cnergia. La preparacion de los mismos es,
ademas, costosa y, frecuentemente, minuciosa hasta cn detalles que, ocasionalmente,
podrian parecer extremos 2.

Finalmente, tanto para los electores comoe para los candidatos, la televisidn ofrece
la oportunidad de evitar las molestias de acudir a encuentros personales, como un mitin,
donde, ademds, forzosamente, la presencia cstd mucho mas limitada. Los debates tele-
visados, en cambio, consiguen con relativa facilidad audicncias amplisimas *.

Si, como afirma Semetko (1996: 254), para la gran mayoria dc la gente que vive
en las socicdades democraticas las campanas electorales se experimentan a través de

1. Este cs ¢l Gnico casa que sc ha dado en nuestro pafs de debates televisados entre los principales candidatos
4 la presidencia del Gobierno en unas elecciones generales. Véase informacion mis detallada en nota % més
adclantc.

2. Asi, algunos analistas han atribuide en parte ¢ {racaso de Nixon ante Kennedy a aspectos formales, como
la mal afeitada barha del primero, su camisa cxecsivamente briflante... El propio Hmmy Carter atribuya su
victoria electoral a los debales presidenciates (Geer, 1988: 486). Sobre cucstiones formales v estrategias de
imagen y comunicacion en los debates véase Martel (1984) y referencias en Heliweg, Pfav ¥ Brydon (1992
B9 85

3. En Alcmania, por cjemplo, ¢n 1972, los debates fueran presenciados por el 84 por 100 del electorado;
en 1976 fuc ¢l 75 por 100; cn 1980, ¢l 68 por 100; en 1983, el 50 por 10 aunque en descenso. la proporcion
de espectadores es notable {datos de Schrott, 199 572), En Estados Linidos la audiencia se ha situado habi-
tualmente entre ¢l 60 por 100 v el 75 por 100 de Ja poblacidn adulta (Hellweyg et al. 1992: 1(1; Holbrook,
1996: 99). En Canadd, ¢l debate de 1979 fue sepuido por. al menos. el 5) por 100 de la poblacién aduolta
¥ en 1984 la cifra alcanzd ¢] 67 por 100 {LeDuc, 1990: 129).
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los medios de comunicacién, cabe destacar que los debates televisados se han consi-
derado ¢l principal aconiecimiento singular de la campaiia (Gunther, Montero y Wert,
1997: 42 ss5.) al tiempo guc se ha insistido en su cardcter de acontecimiento televisivo:
el medio dicta la estructura, formato y presentaciéon de los debates, lo que desempedfia
un papel de primer orden cn la estrategia de los candidatos y las respuestas del pliblico
(Denton, 1992 xvii).

Para cnmarcar cl analisis en la perspectiva adecuada, la siguiente seccién presentara
una breve exposicion dc la litcratura relativa a los efectos de los debates, sefialando
las principales limitaciones de los estudios referidos al caso espafiol.

H. LOS EFECTOS DE LOS DEBATES ELECTORALES

El cstudio de los efectos, la influencia o el impacto de los debates ha seguido las
vicisitudes tcdricas y empiricas asociadas a la investigacion de los efectos de las campafias
asi como de los medios de comunicacion, sin que las conclusiones hayan sido siempre
cotncidentcs *, Evidentemente, el tipo de influencia de que se trata no es siempre el
mismo. Un esquema simple de clasificacion de los efectos de los medios de comunicacion
(efectos cognilivos, actitudinales y de comportamiento: Semetko, 1996: 270}, puede apli-
carse a la literatura sobre los debates, afadiendo los efectos mas generales sobre el
establecimiento dc la agenda (LeDuc y Price, 1985; Jackson-Beeck v Meadow, 1979) 3
y la socializacidn (Becker, Pepper, Wenner y Kim, 1979; Desmond y Donobue, 1981;
Wald y Lupfer, 1978) ©.

Centrandonos ¢n lo relativo a la competicion electoral, la posibilidad de gue los
debates afecten a la actitud hacia los candidatos y la valoracion de los mismos {efectos
actitudinales), asi como sv influencia sobre la decisién de voto (efectos de compor-
tamiento), ha demostrado ser objeto de una gran falta de consenso. De acuerdo con
el modelo de efectos limitados, las campaiias solo influven minimamente en el resultado
de las clecciones {(una exposicion sucinta en Finkel, 1993). Apoyando esa orientacion,

4. Holbrook {1996, cap. 1) realiza una exposicién accesible sobre ¢l particular.

5. Los efectos sobre la formacién de la agenda hacen referencia a !a concesién de primacia, por parte de
la opinion piblica, a los tcmas (issues) que son tratados preferentemente por Jos medios, asi como a la con-
formacidn de la opinién piiblica respecto a tales temas v a la alteracion de los estandares de evaluacién de
los lidercs politicos. En cste sentido, se ha indicada que ¢l potencial de informacion de los debates televisados
es parcialmente una funcién de hasta qué punto coincida la agenda de los politicos, los votantes v los medios
dc comunicacion {véanse referencias en Hellweg ef i, 1992: 102).

6. Esta aproximacién comparte con la anterior ¢l no tener el resultado electoral como punte de atencion.
Los estudios citados indagan como estos debates pueden estimular en los jovenes el interés por el proceso
politico ¥ la discuston cn familia y cntre amigos de tales cuestiones, asi como la posibilidad de que puedan
influir n {a adopcidn de actitudes y oricntactones bésicas hacia ¢l sistcma politico.
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muchos investigadores han negado que los debates hayan tenido algin tipo de efecto
sobre el electorado, aparte de reforzar preferencias ya existentes en los votantes (LeDuc
y Price, 1985; Rose, 1979; Scars y Chaffee, 1979; Katz y Feldman, 1962). Estas con-
clusiones reflejan una postura geperal segiin la cual la «mayor influcncia de los medios
sobre las actitudes politicas es un reforzamiemto del smatus quo» (V. O. Key, citado
segin Wald y Lupfer. 1978: 343}. En cstc scntido, Sigelman y Sigelman (1984), entre
otros, en linea con cierta literatura socio-psicologica, afirman que los individuos se
esfuerzan por mantener una coherencia cognitiva que Jles lieva a asimilar nueva infor-
macidn consistente y no discordante con posiciones previas. Por ello, afirman, «los deba-
tes fienden a ser procesados de manera que sc¢ asegura de hecho que sus consecuencias
eleclorales sean minimas» (1984: 624},

No obstante, y en aparente oposicién a dicho modelo de efectos minimos, inves-
ligacienes mds recicates, como las de Geer (1988), Schrott {1990), Lanoue (1991a v
1992), Shelley y Hwang (1991), Holbrook (1994 y 1996} v Blais y Boyer (1996), encuen-
tran una influencia apreciable de los debates objeto de su estudio sobre cl clectorado,
en lo relativo a su decision de voto,

Algunos autorcs han sugerido que la disparidad de hallazgos empiricos en cuanto
al impacto de los debates estd, en buena medida, motivada por el contexto de las cam-
panas electorales en que tienen lugar (Hellweg et ai,, 1992: 122-23; Geer, 1988; Lanoue,
1991a). De este modo, el escenario més propicio para constatar un posible efecto dec
los debates sobre cl voto seria el de una campana en que muchos electores estdn inde-
cisos, la contienda es refida y las fidelidades partidistas no son muy {uertes.

Esta es la situacién que se dio en las clecciones generales de junio de 1993 en Espana,
donde los sondeos de uGltima hora no permitian apostar con seguridad por un claro
ganador y en la campafa electoral se desarrollé una «aguda dinamica competitiva»
(Arango y Diez, 1993) 7. Las eleccioncs supusieron la pérdida de la mayoria absoluta
por parte del PSOE tras diez anos de gobicrno, a pesar de no dar lugar, como se pro-
nosticaba en muchas encucstas, a un nuevo gobierno del Partido Popular 8. La tras-
cendencia y lo inesperado de tales resultados han motivado numcrosos intentos de inter-
pretar y/o explicar los mismos, sefialdndose en muchos casos la importancia de los efectos
de la campafia {Arango y Dicz, 1993; Barreiro y Sdnchez-Cucnca, 199%; Klose, 1997;
Del Castillo y Delgado, 1994, entre otros). En este contexto tuve lugar en nuestro pais,
por primera y, de momento, tinica vez, la celebracién de dos debates televisados («cl
principal acontecimiento» de la campana, segun Gunther ez al., 1997 42) enire los lidercs

7. Parauna aproximacion en reiacion con los indecisos v el cambio de voto hacia el PSOE, véase Sanchez-Cucn-
ca v Barreiro (1997). Sobre ¢l desguste de las fidelidades partidistas, cn relacién con el PSOE, Klose (1997).

8. En realidad. las elecciones de 1989 va supusieron la pérdida de la mavoria absoiuta de} PSOE en nimero
de escafios, aunque a efectos practicos la conservara, dada s no asistencia do los ropresentanies de HE al
Congreso. Agradezen a un evalvador andnimo csta puniualizacion.
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del PSOE, Felipe Gonzilez y del PP, José Maria Aznar, los dias 24 y 31 de mavo (este
altimo 4 solo seis dias de la votacidn), junto con otros de menor importancia entre
diferentes politicos del Gobierno v de la opesicion °. Como era de esperar, un aspecto
en el que los debates de 1993 coincidieron con la expericncia de los demds paises es
el de las grandes audiencias que concitaron .

Sin embargo, aparte de las referencias periodisticas o los sondeos “en caliente”™ de
los principaltes diarios (véase Sinova, 1997), hasta €l momenio no se ha realizado un
estudio monografico de los efectos que sobre la decisién individual de voto hayan podido
tener tos debates de mayo de 1993,

Barreiro y Sanchez-Cuenca (1998) hallan una influencia positiva de los debates sobre
la segunda valoracion de Felipe Gonzélez (es decir, en la valoracion que €l encuestado
expresa en la segunda tanda de la encuesta de panel que ellos emplean, y que es la
misma cncuesta que sc usard €n este articulo). Asimismo en un modelo multivariante
de voto, encuentran que la probabilidad de acabar votando al PSQE cuando se ha expre-
sado vna previa intencidn de voto distinta es significativamente mayor si el entrevistado
declara que los debates le han llevado a adoptar una postura favorable hacia ese partido.
La misma variable relativa a los debates es utilizada, con resultados también positivos,

9. La celebracion de los debates, salve cuando se hallan pricticamente “institucionalizados™, obedece también
a criterios estratégicos por parte de los candidatos. Aparte de caracleristicas personales y actitudes individuales,
existe cierta evidencia en €l panorama comparade de que dos clementos de suma importancia a la hora de
decidir si sc afronta o no un debate son: ser presidente en ejercicio y la ventaja electorat que anuncian los
sondeos (véase LeDuc. 1990). Los que ocupan va cl cargo saben que aceplar un debate implica dar cierta
relevancia y poner “bajo los foeos™ a un rival. Al mismo tiempo, los favorites prefierea evitar la confrontacién
directa, si las encucstas les son claramente favorables. Asi, cn 1989, Gonzélez, que partia con 14 puntes de
ventaja, alegd la falla de acuerdo com los otros candidatos para rehusar un enfrentamicnto con ¢l cntonces
debutante Aznar (E7 Pgis, 3 de marzo de 2000, “Editorial™). En 1993, las circunstancias eran distintas. Lin
elemento importanie en la campana del PSOE fue precisamente la confrontacion personal entre Gonzdler
y Aznar, a fin dc que la socicdad pudicra <comprobar las diferencias que hahia entre ambos» {Klosc, 1997
18}. e acuerde con Sinova (1997: 143-144), Felipe Gonzdlez cstaba convencido de su superioridad dialéctica
sobre Avnar, de mancra que «©n un cara a cara dnle las chmaras se desharia el empate que venrian proclamando
los sondeos» y, por tanto. «habia que conseguir sentar frente a €1 al lider que decia disputar su liderazgos.
Al mismu liemnpo, «para Aznar era ya un triunfo celebrar un mano a mano con Gonzalez, hasta cra un triunfo
que todos consideraran indispensable un debate entre los dos». En 1996, con Aznar aventajando a Gonedics
POT nueve puntos segin las encuestas, el lider del PP se refugiod en la exigencia de la participacion del candidatie
de TU (algo inaccptable por los socialistas. tcmicndo la denominada “pinza”) para impedir la cclebracion
de dehates. Fn las Gltimas elecciones generales de 2000, con ¢l PP ca ¢l poder ¥ un nuevo candidato socialista,
el PP sc ascgurd la awscocia de debates imponicndo nuevamente condiciones inaceptables (solo un debate
a cuatro entre los lideres del PP, PSOF, TU v Cill si todos los partidos estuvieran de acuerdo, no se erearan
confliclos v siempre que ninguna formacion politica pudicra “sentirse excluida”). Ante lo cual, Felipe Gonzdlez
acusd a Aznar de «trucar» la democracia por negarse a debativ (EV Pais, 10 de marzo de 2000).

10, Los debates televisados cn mayo de 1993 entre José Maria Aznar y Felipe Gonzilez se convirtieron en
dos dc los programas mas vistos del ano, con una audiencia media, en el primero, de 9.657.100 espectadores.
v 1{L518.700 en el segundo (Sinova, 1993 177).
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por Klose (1997), para explicar cl voto de los que el autor denomina «votantes criticos
del PSOE» .

De los dos estudios anteriormente sefalados parece inferirse que los debates pudie-
ron contribuir a la victoria del PSOE, pero tales debates no son el principal interés
de ninguno de los autores. Por otro lado, cabe objetar que no se considera la posibilidad
de que la misma variable tenga un cfecto igualmente significativo en relacién con el
voto al PP ">, Gunther y Montcro (1996} y Gunther ef af. (1997), con un simple anélisis
de correlacidn, atribuyen también un efecto positive sobre el voto al PSOE al hecho
de considerar ganador a Felipe Gonzélez en cl scgundo debate. Los autores toman
en cuenta sblo el segundo debate, partiendo de que éste fue el «decisivo» (1997: 45),
lo cual es, en cierto modo, un apriorismo injustificado.

En este trabajo se tendrd en cuenta la insuficiencia de considerar solo el efecto de
los debates sobre ¢l voto al PSOE, para considerar también cl efecto sobre el voto
al PP, y, especialmente, se tratard de dilucidar la influencia de los debates en la com-
petencia PSOE/PP. La metodologia y los datos empleados se explican a continuacidn.

11. Serra (1998} discutc los hallazgos de Barreiro y Sinchez-Cuenca. Aunque su path aralysis revela un sig-
nificativo cfecto positivo de los debates sobre el voto al PSOE y sobre 1a scgunda valoracion de Gonzilez,
la magnitud de tal influencia ¢s mucho menor de Jo que estos autores sosticacn. Barreiro y Sdnchez-Cuenca
muestran que, de 1os quc cambian su voto hacia el PSOE {136 individuos), cnire aguellos que afirman que
les debates les sirvieron para mejorar la imagen del PSOE la media dc valoracién de Gonzilez aumenta
de 553 a 8,05 (n=52; p<0,001), micntras que la media de quienes no declaran tal mcjoria por obra de los
debates, cambia dc 5,79 a 7,28 (n=284; p<0001). Segin Serra (1998), cambios tan acusados en el voto v la
valoracton de Gonzilez se deben principalmente a la existencia del voto oculto en la primera tanda de la
encuesta, motivada por el contexto social antes de las eleceiones, ¥ por el cambio de tal contexto tras las
mismas. Asi, muchos individuos no sc sentirian comodos ante la idea de expresar su intencidn de vote hacia
el PSOE (v, por tanto, una muy bucna valoracion de Gonzdlez) en la primera parle de Ja encuesta (por
¢l clima de corrupcién y descrédita del Partido Sucialista), mientras que la victoria electoral hace mas ficil
declararse votante del PSOE (y olorgar una valoracion mayor a Gonzélez) tras las elecciones. El argomento
es poderoso. Notese, sin embargo, que la teoria del votante vergonzante no sirve para cxplicar los cambios
en telacién con el PP. Si se reproduce ¢l andlisis de Barreiro y Sanchez-Cuenca para ¢l Pariido Popular,
hallamos que de los que canibiaron su voto al PP (105}, para quienes ne declaran que los debates sirvieron
para hacerles mejorar su opinion acerca del PP, la valoracidn, en media, de Aznar sube dec 5,03 4 6,5 (n=61),
migntras que enire quicnes sf declaran que los debates les ayudaron en este sentido, la media de valoracion
del lider del PP sube de 5 a i8,04] (n=44; amhos cambios son significativos), mas incluso gque en el caso
del PSOE. Parece que si la cxplicacion contextual es valida para el PSOE, no puede ser {csa concrela explicacion)
valida para el PP al mismo ticmpo.

12. De hecho, si se reproducen sus analisis, pera introduciends como variable dependiente el voto al PP,
puede facilmente observarse gue la variable gue manejan en relacién con los debates es también influvente
con relacion al Partido Popular. Lo cicrto s que los ariiculos citados no descartan tal posibilidad (sencillamente
no la tienen en cuenta), pero cn la medida que tratan de explicar ¢l cambio de volo haciz el PSOE a lo
large de la campafa (la clave, se ha dicho, de ta victoria del PSOE), podrian dar a entender que el efecto
de los debates fue séfo favorable al PSOE.
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M. DATOS, METODO Y MODELOS ESTADISTICOS

Varios son los enfoques posibles @ la hora de evaluar ¢l impacto de Jos debates
en ¢l voto (para una discusion, véase Blais y Boyer, 1996). Aqui se cmpiearan dos 4proxi-
maciones: en primer lugar, un estudio de pancl por el que se comparan las intcnciones
de voto y el voto final de los grupos de espectadores y no espectadores de los debates.
Puedc pensarsc que. si hay diferencias entre ellos, una vez mas, se da algin tipo de
influcncia de los debates (Lanoue, 1991b). La segunda opcitn es un analisis de panel
de las reaccioncs de los cncuestados: los debates habrian tenido algiin cfecto sj el apoyo
hacia un partido ha cxperimentado un aumento entre aquellos que opinan que el lider
de cse partido gand los debates (Geer, 1988, Schrott, 1990; Lancuc, 1992; Holbrook,
1994 y 1996).

A tal fin, sc hara uso de una cncuesta de panel realizada por la cmpresa DATA,
deniro dcl Comparative National Election Project, cuyos responsables en Espana son
Richard Gunther y José Ramon Montero. La primera parte de la encuesta se Nevd
a cabo un mes antes de las cleeciones y la segunda poco después de las mismas.

Finalmente, para evaluar la contribucién de los debates a la probabilidad de votar
por un determinado partido s¢ empleard un modelo de regresion logistica hinaria, apro-
piado para el tratamiento de variables dependientes dicotdmicas . '

La mayoria dc los autores que abordan el cstudio de la influencia dc los debates
en la decisién de voto con un analisis multivariante y una encvesta de panel adoptan
un modeloe cuya estructura bdsica ¢s como siguc {Geer, 1988: Schrott, 1990; Lanoue,
1992: Holbrook, 1994 y 1996; Blais y Boyer, 1996):

Volo, = f{volog,, actitudes,_, debates, }

Este modelo da cucnta de la necesidad de imponer controles estricios a a hora
de valorar el impacto de los debatcs. Ya que las percepeiones de los espectadores cstan
“coloreadas” por sus predisposiciones politicas (Holbrook, 1996: 114), un efecto sig-
nificativo de la variable relativa a los debates reflejarfa en este modelo una influcncia
de los mismos después de tenct en cucnia el efecto de la intencién de voto anierior
y de una serie de variables quc tepresentan las previas inclinaciones politicas.

A confinuacion se describen las variables introducidas en ¢l modelo.

13. Un modelo de probabilidad lincal {caleulado por minimos cuadrados ordinarios) presenia Inconvenientes
yuc lo hacen desaconsejuble {véass long. 1997, Gujarati, 1897). No obstante, Blais y Bover (1996} cmplean
tal modelo por su mayor sencillez y facilidad de interpretacion. tras comprohar que en su caso 108 resultados
del modelo de regresion fogistica cran semejantes. La regresion logistica es un modelo no lincal de regresion
que estima la probabilidad de la ocurrencia de uno de los dos posibles valores de la variable dependiente
y, cmdicionada a tos valores de lay variables independientes x. La ccuacion de la represion Jogistica adopta
la forma peneral: Prob (A)=1;{1~exp( (By—Bx Bs¥s+ ... + Bykm) 3 donde A es uno de los dos pusibles
valores de la variable dependiente. -
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(A} Variable dependiente: Voto,

La variable dependiente adopta los valores 1 ¢ 0, siendo el valor 1 el correspondiente
al voto final al PSOE, el 0 el correspondiente al voto al PP, para tratar de analizar
la influencia de los debates sobre Ia competencia electoral entre uno u otro partido '%.

(B) Variables explicativas: Intencion previa de voto (voto._;)

En sus estudios clasicos, Lazarsfeld, Berelson y Gaudet (1944) y Berelson, Lazarsfeld
y McPhee (1954) mostraron que mas de la mitad de los individuos estudiados durante
las campaias de 1940 y 1949 expresaban al final de las mismas idéntica intencidn de
voto que al comienzo, dando pie a pensar, por tanto, que las camparias electorales sim-
plemenie refuerzan preferencias ya existentes en el electorado. Igualmente, en relacién
estrecha con el tema que nos ocupa, se ha destacado quc la intencién previa de voto
puede influir significativamente sobrc la decision de ver o no los debates, siendo ademas
el mejor predictor singular de cudl serd la eleccién del ganador de los mismos (Sigelman
y Sigelman, 1984 15, Wall, Golden y James, 1988; Holbrook, 1994 y 1996). Por con-
siguicnte, se han incorporado una serie de variables dicotémicas de control que indican
una intencién previa de voto favorable al PSOE (prevps), al PP (prevpp) o a otra for-
macién politica (prevorro).

{C) Actitides,_;: Identificacion partidista

Campbell, Converse, Miller y Stokes (1960) desarrollaron el concepto de identifi-
cacion partidista como un indicador sumario de las predisposicioncs del elector. La iden-
tificacién partidista se describié como una orientacion afectiva hacia un determinado
partido politico, que actia como un determinante de primer orden sobre 12 formacién
de actitudes y comportamientos politicos. Aungue en Esparfia las proporciones de iden-
tificacién partidista son relativamente bajas (Klose, 1997: 7), puede suponerse que cuan-
do existen influyen en el voto y/o la consideracién del ganador de los debates. Se ha

14. Por tanto, solo entran co ¢l andlisis aguellos gue han votado o al PSOE o al PP y se trata de ver si
los debates marcan alguna diferencia entrc la probabilidad de votar ai primero frente al segundo.

15. Para Sigelman y Sigelman {1984). conocer ta intencion de voto del encuestado s casi cquivalente a saber
a quién percibird como ganadoer de los debates. Esto cs la principal razon gue les lleva a dudar de la posibilidad
de que log debates tengsn efecto persuasivo aiguno. No obstante, las medidas de intencion de volo y con-
sideraciom del ganador que los Sigelman emplcan sc obtienen en el mismo momento (no se trata de una
cncuesta Lipo panet), de manera que la nocién de causalidad es mas “sospechosa” en su caso.
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decidido, por tanto, introducir una serie de variables dicotdmicas en las que se ha refle-
jado la identificacion o mayor proximidad partidista del encuestado '*: proxps (identi-
ficacién o mayor proximidad a PSOE), proxpp (idem para el PP) y proxotro (idem para
un tercer partido).

Parcece asimismo convenientc anadir alguna medida de lo que se ha dado en Hamar
“identificacién negativa” o identificacion contra partidos: este fenémeno implica la exis-
tencia de votantes que albergan actitudes mds negativas hacia el partido rival que posi-
tivas hacia el propio. Hay razoncs para pensar que este factor ha sido particularmente
importante en las clecciones espanolas {Klosc, 1997; Montero, 1994). Un indicador de
esta actitud se ha recogido en nuncaps (o nuncapp, en el modelo de voto al PP), variable
dicotémica dc valor 1 cuando el encucstado responde que punca votaria al PSOE (o
at PP en el caso de muncapp) y 0 en los demas casos 1.

(D) Valoracion de la situacion econdmica

Los trabajos de V. O. Key (1966). Fiorina (1981) ¥ otros dicron lugar al llamado
modelo de voto retrospectivo (véase Kicwiet y Rivers, 1985; asi como referencias en
Finkel, 1993: 5; para el caso espafiol, puede verse Maravall y Przeworski, 1999). Basi-
camente, la idea central era que el votante tenia ¢n cuenta la actvacidn del gobicrno
(especiaimente en el terreno econdmico) a la hora de emitir su voto, En cfecto, la lite-
ratura estadounidense ha encontrado cieria evidencia de que la cvaluacion de la actua-
cién gubernamental y de la situacion econdmica (nacional y personal) influyen signi-
ficativamente en la decisién de voto individual. Por tanto, se ha incluido una variable
de control dicotémica, econmal, que toma valor 1 cuando ¢l entrevistado considera que

la situacién econdmica de Esparfia es mala o muy mala, y O en caso contrario.

16, A los encucsiados se les preguntaba por su identificacion partidista v, en caso de no declarar ninguns,
por el partido del que se sentian més proximos. Se ha decidido incorporar en una sola variable dicha informacicin,
de mancra que, por eiemplo. proops vale 1 cuando el cncuestado dice estar idenuificado con ¢l PSOE o ser
éste el partido del que sc haya més préximo.

17. Otra hipotesis explicativa del voto cs su relacién con fa ideologia de los votantes: la ideologia del elector
orienta su compertamiento v actitudes en el mundo politico, de forma que €l votante se inclinaria por aqucllas
formaciones politicas cuyas posturas idcolopicas estin mas cercanas # la suya (las referencias podrian ser milla-
res; véase, como ejemplo, Del Castillo y Delgada, 1994}, Aungue en un principio s¢ introdujeron medidas
de Ja ideologia de los cneuestados como variables de contrel, su significacidn era practicamente nula en presencia
de las demas variables de identificacion partidista e intencion de voto, con ¢l problema afiadide de introducir
demasiada corrclacion con ellas, hasta el punte de desbaratar ¢l funcionamiento general del modelo {por
cierto, elio no afectaba en absoluto a las variabies relativas a los debales). Por tanto. he optado por no incluirlas
en los resultados que sc presentan.
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(E) Valoracion del lider

Finalmecnte, la influencia del lider de un partide puede tener un notable efecto sobre
la decision de voto, en ocasioncs incluso superior a los factores sociales ¢ ideologicos.
Hay cicrta evidencia de gue tal impacto es muy relevante en el caso espafiol (Barreiro
v Sanchez-Cuenca, 1998; Justel, 1992), Para controlar la cvaluacion de los lideres a la
hera de determinar el efecto de los debates se ha incluido la variable valider (1a difcrencia
cntre {a valoracion de Felipe Gonzalez, de 0 a 10, y la valoracion de Aznar).

(F) 1os debates

Como sc ha anunciado, se van a llevar a cabo dos tipos de analisis: en primer lugar
se distinguira cntre Jos que han visto y los que no han visto los debates; en un segundo
momento se tendrd en cuenta la percepeion del ganador de los debates.,

Para el primer caso, la variable relativa a los debates serd dicotdmica (debalgiin),
tomando ¢l valor 1 cuando el encuestado ha visto algin debate y { cuando no ha visto
ninguno. Para ef segundo anilisis s¢ introducirdn tres variables dicotdmicas: debpsoe
(Felipe Gonzalez ha “ganado” los dcbates); debpp (¢! ganador ha sido Aznar); v debemn-
pat (los dos lo han hecho igual —de bien o dc mal—) %

IV. LA EXPOSICION A LOS DEBATES Y EL. VOTO FINAL

Las encuestas de panel ofrecen 1a ventaja de que permiten observar cambios en las
intenciones de voto v en otras actitudes politicas importantes dec los cncucstados. En
nucstro caso, podemos saber quiénes declaran en la primera parte de la encuesta tener

18. La percepeion por cl encucstado de quién ha sido el ganador de los debates suele averiguarse por medio
de preguntas del tipo: “¢Quién cree usted que lo bizo mejor en general en elfos debate/s?”. En nuestre
caso, la encucsta Data Y3 inclvia en su segunda tanda las preguntas: “0Y cwdl de los candidatos le gusid
més cn ¢l primersegundoiel que recuerda debate?”. Por tanto, no hay una pregunta que interrogue al entre-
vistado accrca de su evaluacion global de los debates, sino que tal cuestion se plantea por separado para
cady uno de los mismos (0 para el debate que recuerda el entrevistado si no puede decir s vio el primero
o ¢l scgundo). Lanouc, 1992: 171, sefiala la ventaja, para ¢l andlisis de su influencia, de un debate Gnico
—como ¢l caso del debate entre Carter y Reagan en 1980, caso que estudia—, frente a la dificultad de identificar
lns efcctos sobre ¢l votante cuando son varios los enfrentamientos. No obstante, puede elaborarse una variable
que dé respuesta a nuestro interés por buscar esta percepridn global de a actuacion de los lideres en los
debates. El encuestadn podia responder que en un determinado debate le habia gustado mas Asmar, Gonzilez,
los dos igual o ninguno de los dos. Se ban creado variables que recogian la “puntuacién global” de ambos
lidcres, de acucrdo con las respuestas a estas preguntas. Una sencilla comparacion de lales “puntuaciones”
permtite llegar a las variables mencionadas en el texto. Alpunos estudios introducen la variable relativa al
resultado de los debates como si fuera continua {valotes — 1. 0 y 11 Blais ¥ Boyer, 1996; Holbrook, 1994
¥ 1996). En nu opinidn, csto ¢s crréneo, pues los tres posibles resultades son cualitativamente distintos,
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la intencién de votar a un determinado partido (o responden que no van a volar o
lo haran c¢n blanco) y, finalmente, en la scgunda parte de la encuesta afirman haber
tomado otra decisién.

A continuacién, antes de proceder al anilisis en cl nivel individual, podemos com-
probar los cambios que en el nivel agregado sc han producido cntre la intencion previa
dc voto y el voto final en los grupos de espectadores y no espectadores de los debates.

TagLA 1.
COMPARACION DE PROPORCIONES DE INTENCION D¥ ¥OTO
¥ VOTO FINAL DECLARADO (PSOE) (EN PORCENTAIJES)

No vio Vio alguno
ningtin debate - {o los dos)
Intencion de voto PSOE ... 28,10 32,64
Voto final PSOE ... i 2843 38,66
| D173 1= o 11 RO OO U 0,33 6,02
SIgNIfICACION. ... v 0,847 0,000

TaBLa 2.
COMPARACION DE PROPURCIONES DE INTENCION DE VOTO
Y VOTO FINAL DECLARADO (PP) (EN PORCENTAJES)

No vio Vio alguno
ningun debate (o los dos)

Intencion de voto PP e 14711 21,01
Vo10 final PP 16,67 26,43
THICICHICIA «oevevvevrieeireneeeeeemeeereemrenanes 1,96 5,42
Significacion.... 0,256 0,000
N.. 306 1014

Prima fucie, este sencilio ejercicio parecc indicar que los no espectadores s¢ han
mantenido constantes en cuanto a su apoye a las dos principales formaciones politicas,
mientras que ¢l voto a las mismas ha crecido entre los que han visto los debates (ob-
sérvesc. ademas, que el incremento de votos a nivel agregado es proporcionalmente
superior en cl caso del PP, por partir de niveles de apoyo muy inferiores a los del
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PSOE). Siguiendo con estas aproximacioncs gencrales, jos indicios favorables a una cier-
ta influencia de los debates se ven reforzados si hacemos una comparacién de medias
de valoracion de los lideres (tablas 3 v 4), una vez mas entre ¢l grupo de los que han
visto los debates y los quc no, para averiguar si se han producido cambios en unos

¥ otros.

TasLa 3.
COMPARACION DE MEDIAS DE VALORACION DE GONZALFZ
{ANTES Y DESPUES DE 1.OS DEBATES) (EN PORCENTAIES)

No vie Vie alguno
ningtin debate (o los dus)
Primera valoracion de Felipe Gonzédlez ... 5,26 5,54
Segunda valoracidn de Felipe Gonzilez ... 5,19 5.90
| IJS () a3 1 [ T ORORN 0,07 0,36
SignTFiCACION. ..ot 0,754 0,000

Tasia 4.
COMPARACION DE MEDIAS DE VALORACION DE AZNAR
{ ANTES Y DESPUES DE LOS DEBATES} {EN PORCENTAJFS)

Net vio Vi alguno
ningrin debate {o los dos)
Primera valoracion de J. M. Aznar............ 3,61 3,89
Scgunda valeracién de J. M. Aznar............. 3.65 4,33
DHferencia .o 0,05 0,44
Significacion..... e e e e 0,643 0,000

Resulta evidente que se encuentran diferencias sustanciales entre los grupos de espec-
tadores y no espectadores. Entre los primeros, la media de valoracién de los lideres
enfrentados ne varia significativamente. Entre los espectadores, en cambio, se producen
cambios significativos (v mayores en relacién con el PP). Es posible que los debates
hayan pucsto de manifiesto que la pugna electoral se decidia entre los “dos grandes”,

motivando, por algin tipo de efecto de voro dtid, una concentracion de votos ¢n ambas
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formaciones politicas a expensas dc las demis y de la posibilidad de abstenerse o votar
en blanco. No obstante, estos simples calculos en el nivel agregado presentan al menos
dos tipos de limitaciones. Por un lado, no s¢ ticne cn cuenta ta posibilidad de que deter-
minadas caracteristicas individuales (en particular, el conjunto de actitudes descritas
en la anterior scecion) medien en el supucsto cfecto de los debates. Por otro lado,
una vez constatado que se produce un aumento en la proporeitn de voto hacia el PSOE
y ei PP cn el grupo de los espectadores, no parece posible pronunciarse sobre si el
resultado neto fue favorable al primero o al segundo. En cualquier caso, parcce com-
probarse de nucvo que los estudios citados anteriormente, al centrarse {inicamente en
¢l voto al PSOE no resultan muy satisfactorios, dado que los debates rambién podieron
afectar al voto al PP de forma igualmentc positiva. A continvacién se prescnta un andlisis
de Tegresion logistica que trata de discernir el posible cfccto de la exposicion a los

TaBLA 5.

MODELO DE REGRESION LOGISTICA PARA ELL IMPACTO DE LA EXPOSICION
A LOS DEBATES SORRE EI. vOTO AL PSOE FRENTE AL vOTO A1 PP
{CONTROLANDO POR INTENCION DE YOTO Y ACTITUDES PREVIAS)

Variable Coeficiente Error tipico Significacion
Provps e 1.1088 0,4138 0,0074
Prevppa e, —1,4498 04561 0,0015
Prevotro.....oo........ —{,1398 0.4720 0,7671
PLoxps .. 00,7980 0.3766 00341
Proxpp ... . —1,2708 (.5209 06,0140
Proxotro.........c... —0,3049 (,4491 0,3793
NUNCAPS orivrrarraanne —1,6975 0,5571 0,0023
NUNCapp -..cooeeerene 1,2009 0,3578 0,0007
Econmal................ —0,4699 0,2933 01091
Valider.....occoeenes 0,1844 00467 0,000H
Debalgin.............. 0,0002 0,3556 1,000
Constantc ............. 04412 .4015 ,2718
Chi-cuadrado 689,782
Pseudo-R* 0,662
% casos predichos positivos 93,97
%% casos predichos negativos 87,74
% total casos predichos 91,47

n 774
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debates en la competicion PSOE/PP, teniendo en cuenta las actitudes previas del encues-
tado, tal como se explicéd mds arriba 1%

Como era de esperar, la intencidn previa de voto, asi como la mayoria de las variables
relativas a predisposicioncs politicas anteriores a la celchracién de los debates son impor-
tantes 4 la hora de discriminar el voto del PSOE frente al PP. En conjunto, la capacidad
predictora del modelo ¢s bastante satisfactoria: de los 464 individuos que declaran haber
votado al PSOE, el modelo clasifica correctamente a 436 (casi el 94 por 1(0); de los
310 encuestados quc dicen haber votado al PP, se clasifica correctamente a 272 (casi
el 88 por 100). En resumen, el modelo discrimina correctamente cntre votantes del
PSOE y dcl PP de la muestra con una fiabilidad del 91,47 por 100. Por otro lado, ¢l
ajuste también parece notable, como indica la pseudo-R? de 0,662 .

Cuando un encuestado ha manifestado una intencién de voto distinta a la del PSOE
o del PP o cuando se declara identificado o mas préximo en relaciéon con un tercer
partido, dicho individuo no tiene mds probabilidad de acabar votando por una u otra
de las formaciones que agui se enfrentan, como lo indican fos cocficientes no stgni-
ficativos correspondientes a prevotro y proxotro. Esto no parcee en absoluto sorprendente,
Una valoracion mala o muy mala de la economia disminuye la probabilidad de votar
al PSOE frente a la de votar al PP, aunque el coeficiente de econmal se halla tan sdlo
al borde de la significacién. El resto de las variables se comporta de manera previsible.
Lo que debe destacarse a efectos de nucstro estudio es que la mera exposicion a los
debates se presenta como absolutamente indtil para discriminar entre los votantes del
PSOE y del PP en este modelo 2. Esto puede significar dos cosas: o bicn los debates
no tuvieren ningin efecto sobre el volo al PSOE y el voto al PP, o bien el efecto fue
equivalentc para ambas formaciones, con lo cual no sirvieron para desequilibrar el voto
a favor de uno u otro partido. Vistos los aumentos en las proporciones de voto reflejados
en las tablas 1y 2 y los cdlculos auxiliares que se mencionan cn la nota 19, me inclino
por la segunda posibilidad: los debates favorecieron a ambos partidos de manera similar.

19. La variable dependientc adopta ¢l valor “1” cuando el cncucstade declara haber votado a favor del PSOE
¥ “0" cuando declara haber votado a favor del PP. 1as variables independientes se han descrito en la anterior
seccion. Aungue no se muestran aqui los resultados, si se realizan dos regresiones. una en la que la variable
dependiente adopta el valor *1” cuando ¢l encuestado ha votado al PSOE y “0° en caso contrario {habiendo
votado por otro partido o no habiendo votado. cle)) y otra en la que el valor “17 corresponda al voto al
PPy el “07 a cualyuier otro caso, mantcniendo con ligeraxs adaptaciones las variables independientes presentudas
en el texto. se observa lo siguiente: la variable relativa a la exposicion a los dehates aparece, en ambos casos
comu significativa y con coeficiente positivo, indicando que lox debates incrementaron la probabilidad de votar
por ¢l PSOE freate a cualquier otra opcidn y la probabilidad de votar por ¢l PP frente a cualguicr otra
opeitn. El medelo agui presentado, al confrontar ¢l voto al PSOE y el vota al PP trata de aclarar si el cfecto
“neto” fue mas beneficioso para una formacion politica que para otra.

20. La pseudo-R2 aqui cmpleada se ha caleulado en funcion de las funciones de verosimilitud v se basa en
la fsrmula: [ - 2log(verosimilitud}inicig-( — 2Mog(verosimilitud Yeea)| / ( — 2log(verosimilicud Yinicia)-

21. Véase la nota 19
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En las conclusiones se retomard el comentario de estos resultados. Aqui sefalaré que
Blais y Boyer (1996} encuentran un resultado similar (aparente falta de efecto de los
debates), lo gue les lleva a realizar el tipo de andlisis que se desarroila a continuacion.

V. EVALUACIONES DE LOS DEBATES Y VOTO FINAL

El método seguido en esta seccién nos permite averiguar cambios en la probabilidad
de votar al PSOE frente al PP segin la evaluacion que los encuesiados hacen de la
actuacion de los lideres politicos ¢n los debates (Geer, 1988; Schrott, 19%); Lanouc,
1992; Holbrook, 1994 y 1996; Blais y Boyer, 1996). En este sentido, Schrott (1990:
568-369) sosticne que en unas clecciones rediidas un simple debate pucde tener efcectos
decisivos. Los debates normalmente tienen lugar poco antes de fa votacion y los electores
pueden no recordar qué dijo en los principales asuntos cada uno de los participantes,
pero tendran atdn proxima la percepcion de quién gand y quién perdid. Esta percepcion
del ganador supondra probablemente un aumentoe de la valoracién del candidato, que,
en tltima instancia pucde inclinar cl voto de los indecisos ¢n uno u otro sentido, Asi,
¢l autor mencionade llega a la coneclusion de que ganar los debales no sélo mejora
la imagen de los candidatos, sino que 1ambién aumenta su probabilidad de ser clegidos.
Esia aproximacion, por supucste, no csta exenta de problemas: cabe cuestionarse, natu-
ralmente, si el impacto de los debates sobrc €l voto se canaliza enteramente a través
dec las pereepeiones acerca del ganador de los mismos (Blais y Bover, 1996: 147). Por
un lado, existe ¢l ricsgo de la racionalizacion: un individeo que cambic de intencién
de voto por razones independientes de jos debates, puede estar inclinado a decir, tras
las elecciones, que fue el lider del partido por el que votd el que gand los enfrenta-
micntos, lo cual sobrestimaria el efecto de los debates. Por otro lado, nos enfrentamos
a la continua posibilidad de que los debates no hagan otra cosa que reforzar opinioncs
va mantenidas o crear incertidumbres resueltas, finalmente, en términos de impresiones
supcerficiales o afinidades partidistas (Sigelman vy Sigelman, 1984; véanse también refe-
rencias ¢n Hellweg ef al,, 1992: 101 ss.). No obstante, incluso si el cfecto de refucrzo
fuera el Ginico perceptible, esto, en si mismo, tendrfa consecuencias electorales: el refuer-
0, por ejemplo, podria convertir previas inclinaciones “provisionales” en votos defi-
nitivos, que on ausencia de los debates podrian haberse perdido, a causa de 1a crosion
causada por las incertidumbres que, en parte, los enfrentamientos televisados contri-
buyen a disipar (Lanoue, 1992: 169). Persiste, ademas, la posibilidad de que esle enfoque
infravalore la influencia de los debates en el caso de que un espectador cambic su voto
tras los mismos, por razones independientes de quién gand, en su opinién, tales debates.
Lanoue (1992: 182) incluso sugiere (sin mas elaboraciones) a posibilidad de que, para
aquellos que encucntran sus preferencias previas reforzadas, ¢l hecho de ver a “su”
candidato aplastar al contrario puede estimularles a comprometerse mas en algdn tipo
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de “proselitismo” entre sus relaciones més proximas, aumentando de este modo el efecto
de los debates.

En nuestro caso, parece existir cierto acuerdo en que la mayoria del electorado per-
cibié a Aznar como ganador del primer debate y a Gonzilez come ¢l triunfador del
segundo (Sinova, 1993, refiere los resultados dc los sondeos publicados por Ef Pais y
El Mundo tras cada uno de los enfrentamientos). Entre los encuestados en Data 93
que vieron los debates y responden a las preguntas acerca del ganador, un 53,5 por
100 consideraron ganador a Aznar en el primer debate, frente a un 26 por 100 que
consider$ ganador a Gonzdlez. En el segundo debate, cn cambio, un 63,3 por 100 con-
siderd ganador a Gonzélez y silo un 12 por 1) se inclind por Aznar.

A continuaciép, antes de proceder al andlisis en ¢l nivel individual, se presentan
en las tablas 6 a 9 los cambios cn las proporciones de voto y las valoraciones medias
de ios lideres en el nivel agregado, como se hizo en la anterior seccion, segiin la valo-

TaBbLA 6.
CAMBIOS EN LAS PROPORCIONES DE VOTO AL PSOE SEGUN 1.A VAL ORACION DE LOS DEBATES
{EN PORCENTAJES)

Los dos jgual Mejor Gonzilezr  Mejor Aznar

Intencidn previa de voto al PSOE.............. 24.8 57,7 4,95
Voto final al PSOE ..o 30,34 67,1 6,19
| VT {5 gl 1 o £ RO OSSOSO 5,54 94 1,24
SIZNICRCION. .ot e 0,004 0,000 1,367

TapLa 7.
CAMEIOS EN LAS PROPORCIONES E VOTO Al PP SEGUN LA VALORACION DE LOS DEBATES
(EX PORCENTAIES)

Los dos igual  Mejor Gonzdlez  Mejor Aznar

Intencién previa de voto al PP .....cccvevne. 17,41 391 54,55
Voto final al PP .. 2348 2,87 69,01
Diferencia 6,07 - 1,04 14,46
SIgRIficacion.... ..o 0,002 0,158 0,000
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TabLa 8.
CAMBIOS EN 1.A VALORACION MEDIA DE {GONZALEZ SEGUN LA EVALUACION DE LOS DEBATES
(EN PORCENTAIES)

Los dos igual  Mejor Gonzdiez  Mejor Aznar

Primera valoracion de Gonzalez ... 5,45 7.05 3,32
Segunda valoracioén de Gonzélez ................ 5,7 7,75 3,21
THEETCNICIA . ovvvaarreemeeeeeemeriens 0,25 0.7 —0,11
3T TN T LTS ) o NV a 0,068 0,000 0,525

Tasia 9.
CAMBIOS EN LA VALORACION MEDIA DE AZNAR SEGUN LA EVALUACION DE LOS DEBATES
(EN PORCENTAJES)

Los dos igual  Mejor Gonzdlez  Mejor Aznar

Primera valoracion de AZnar...........ee. 3,88 2,51 6,11
Scgunda valoracion de Aznar.........oeeeee.. 4,5 2.5 6,85
DHferencis ..o eveeer e eeeeeeeines 0,62 -0,01 0,74
SignHicaciOn. . 0,000 0,953 0,000

racion de los debates. De nuevo, si observamos cambios significativos cn los distintos
grupos dc votantes, habremos obtcnido indicios preliminares dc un cierto cfecto de
los debates.

En el nivel agregado, parecc que considerar los debates un empate y, cspecialmente,
la percepeion de los lideres como ganadores aumenta la proporcién de voto final de
sus partidos Tespectivos, asi como la media de valoracién de tales lideres. Esto coincide
sustancialmente con las conclusiones de Schrott (1990), quien, como ya se ha dicho,
consideraba que ¢l juicio sobre ¢l ganador puede influir la decisién de voto a través
del impacto sobre la valoracién del candidato, y como un motivo independiente, basado
cn la proximidad de los debates con el dia de las elecciones. Sin embargo, un elemental
sentido de prudencia obliga a matizar estas conclusiones preliminares, pucs las tablas
también ponen de manifiesto ¢l escasisimo porcentaje de encuestados que, habiendo
declarado su intencién de voto hacia ¢l PP o el PSOE, perciben al lider del partido
contrario como ganador de los cnfrentamientos cara a cara. De hecho, s6lo un 3,7 por
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100 de quienes se muestran favorables al PSOE perciben como ganador a Aznar; igual-
mente, sélo un 7 por 100 de quienes se inclinan por el PP cvaldian mejor a Gonzélez
en los debates 2.

La conclusion de Justino Sinova (1993: 177) era que «la suma de los dos debates
seguia dando la situacion de empate que las encuestas anunciaban en cuanto a la inten-
cion de voto de los espanoles» **. No obstante, lo que en términos agregados pudiera
scT un empate, no lo es neccsariamente en el nivel de los individuos: a algunos, ial
vez, los debates los inclinarian a votar al PP, mientras que s posible que otros decidieran
otorgar su voto al PSOE. La tabla 10, a continuacion, presenta los resultados de las
regresiones logisticas para el voto al PSOE frente al PP, de acuerdo con ¢l modelo
explicado en paginas anfcriores, anadiendo las evaluaciones de los debates como varia-
bles cxplicativas (la constante incluye a los que no han visto ningin debatc).

Habiendo comprobade que la previa intencion de voto es un poderoso predictor
de la percepcidn del ganador y suponiendo, como es logico, yue, para los indecisos
o indiferentes, la identificacion o proximidad a uno v otro partido, asi como la previa
evaluacion del lider, influiran sobre el juicio accrca det resultado de los debates (Si-
gelman y Sigelman, 1984), los contrales introducidos en el modelo son sumamente per-
tinentes para el estudio que nos ocupa **. Légicamentc, estas variables influyen también
en ¢l voto, por lo que la capacidad predictiva del modcelo es notable. En resumen, cl
modelo clasifica correctamente at 93,12 por 100 de 1a muestra que se analiza.

Coincidiendo con los hallazgos de la literatura al respecto, se obscrva que percibir
como ganador a un determinado lider mejora las probabilidades de voto de s partido,

22, §i se cruzaran previa intencion de voto y percepeion del ganador de los debates en una tabla de contingencia
s¢ observariy que existe unra relacian altamcnic significativa v de intensidad relevante (V de Cramer=0.711)
cntre dichas vartables. e hecho, conociendo la intencidn de voto, la probabilidad de errar al predecir la
cvaluacion de los debates por el encuestado sc reduce en un 38,5 por 100 { Lambda = (.383).

23. No obstante, continda afirmando, sin mas explicaciones, que «cl segundo debate iba a tener més influencia
sobre el votos {1993: 1777). Sin embargo, estudios referidos por Lanoue (1992: 171} afirman, al contrario,
que existe Un efecto primacia, por el cual el primer debate de una serie tiene el mayor impacto ncte sobre
los votantes,

24. Todos los coeficientes presentan los signos csperados. De nuevo. la variable relativa a la economia estd
al borde de la significacion al 10 por 100. La Ginica “anomalia™ resefable es la avscncia de significatividad
del cocficicnte relativo a la identificacién con ¢l PP. Esto se debe principalmente a la presencia er el modelo
de la variablc relativa a la previa intencién de voto, con la que esta variable relativa a la identificacién partidista,
cn ¢l caso del PP, alcanza una correlacion de 0,75, 8 se suprime la vadable de la intencién de voto, evi-
dentemente, cl cocficiente de proxpp i seria significalivo. En cambio, la variable relativa a la identificacion
con ¢l PSOE si es simificativa aun en presencia de la variable relativa a la intencidn de volo por dos razones,
al menos: por un lado, la correlacidn entre ambas es algo menor (recuérdese quc los problemas de mul-
ticolincatidad crecen exponencialmente sepiin la magnitud de ta correlacion entre fas variables independientes)
¥, por otro lado, cn la muestra empleada en la regresidn el numero de votantes del PSOE es un 50 por
100 mayor que ¢l du votanles del PP {y a medida que disminuye ¢) nimero de casos, los problemas de nui-
ticolincalidad som mds patentes). En cualguicr caso, esto no afecta a las variables relativas a los debaics,
que son las gue agui interesan. Las demds unicamente curnplen funciones de control.
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TaeLa 10.

MODEILO DE REGRESION LOGISTICA PARA EL IMPACTQ DE LA EXPOSICION
A LOS DEBATLS SOBRE F1. vOTO AL PSOE FRENTE AL vOT0 AL PP
SEGUN LA EVALUACION DE LOS DERBATES

(CONTRIN_ANDO POR INTENCIGN DE VOTOY ACTITUDES PREVIAS)

Variable Cogficiente Error tipico Significacion
Prevps e, 0,8367 04516 0,0639
Prevpp. e —1,6700 0,5214 0.0014
PrevotTo... s —0,0220 (,5545 0,9683
Proxps....... 0,9196 0.4242 ,0302
Proxpp -..occoivvinenne —0,8219 0,5739 0,1521
Proxotro......ce. —0,2353 05112 0,6452
NUNCAPS coorerrrereneee — 1,0374 0,5636 0,0656
NUDCAD <o (,9448 0,4050 0,0197
Econmal................ —0,5367 0,3306 0,1045
Validet ...oooereens 0,1677 0,0526 0,0014
Debpsoe....c.. 2,0623 0,5206 3,0001
Tgualdcb......coore.e. —0,3724 0,3889 0,3383
Debpp .o —1,8423 0,4975 0,0002
Constante ............. 0,5085 04116 0,2167
Chi-cuadrado 750,133
Pseudo-R2 0,723
% casos predichos positivos 93,93
% casos predichos negativos 91,91
% total casos predichos 93,12
n 770

al tiempo que afecta ncgativamente las del contrario. Como dato interesante, en caso
de empate, el cfccto no es estadisticamente significativo *.
Para clarificar los resuliados dc nuestro analisis, en la tabla 11 se muestran las dife-

25 Si se levan a cabo otros analisis en los que fa variable dependiente sea, cnoun caso, voto PSOE=1,
resto de opciones—0; v, on otro supuesto voto FP =1, resto dc opciones =10 (v¢asc de nuevo la nota 19),
{us resultados sustantivos no varian respeclo a los aqui presentadaos, con la salvedad de que, para el modelo
de voto al PP, la variable rclativa al empale cn los debates prescntaria un efecto positive significative, pero
noe en el caso del medelo de voto al PSOF.



162 PABLO LLEDQ CALLEJON

TapLa 11.
PrROBABIIDADES DE vOTO A PSOE #RENTE A PP SRGUN EL RESULTADO DE 1.OS DEBATLES
(EN PORCENTAJES )
Ne vio ningin Mejor Mejor Los dos

debate Ganzilez Aznar igual
PIO-PSOE...ooscrresrs. 97,61 99,69 86,65 9,57
Identificado PSOE ................. 87,33 98,18 52,22 82,61
Intencion voto PSOE.............. 86,39 98,03 50,15 81,39
NEULTO .t 66,28 92,89 20,85 5753
Identificado PP...........cccco.onn. 30,65 77,63 6,5 2334
Intencién voto PP................... 15,91 39,8 2.9 11,53

1,69 11,93 0,2 1,17

rentes probabilidades predichas por el modclo de volo al PSOE (frente al PP} * segiin
el resultado de los debates, para distintos grupos de individuos. En dicha tabla, “neutro®
hace referencia a un individuo que no manifiesta ninguna intencién de voto partidista;
no manifiesta ninguna identificacion partidista; no declara identificacién negativa con
ningin partido; ni considera quc la economia esté mal o muy mal, Es decir, todas las
variables indepcndientes dcl modelo (salvo la relativa a la valoracién de los lideres,
que es la dnica no dicotémica) se sitdan en el valor “0”. La diferencia cn la valoracién
de los lidcres se sitiia cn el valor “1” (que es aprozimadamente la media quc presenta
esta variable en la muestra para los individuos “ncutros”). “Pro-PSOE” se refierc a
individuos para los que todas las variables adoptan los valores més favorabics en principio
al apoyo al PSOE (es decir: manificstan intencién de voto al PSOE; sc declaran iden-
tificados con tal formacién politica; dicen que nunca votarian al PP; no ven mal la situa-
cion ccondmica; la diferencia de valoracidén entre los lidercs se sitda cn el “3”, que
¢s un valor aproximado para la media de esta variable entre los quc, en la muestra,
comparten dichas caracteristicas). “Pro-PP” sc construye a la inversa (intencion de voto
al PP; identificacion con PP; nunca votaria al PSOE; 1a economia ests mal; la diferencia
de valoracién de los lideres se sitia en el “-3”, de nuevo un valor aproximado). “In-
tencion de voto PSOE” se refierc a aquellos individuos que manifiestan una intencidn
previa de voto favorable al PSOE, pero en las demds variables sc mantiene cn los valores
“0” (no dice estar identificado con ningyin partido; ni descarta ninguno como opeién

26. Obviamente, pucsio gue el modeio slo considera a los volantes del PSOE ¥ las det PP, cuando sc sefala
una probabilidad de vato al PSOE. por ejemplo, del 45 por 100, eso significa que la probabilidad de votar
al PP ex del 35 por 10
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de voto; ni opina que la situacién econémica es mala; la valoracion relativa dc los lideres
se sitiia de nuevo en &l valor 37}, “Intencién de voto PP” se construye paralelamente,
pero para el caso del PP (la valoracién relativa de los lideres se sitda en “-37). “Iden-
tificado PSOE” hace referencia a los individuos que se declaran identificados 0 mas
proximos con relacién al PSOE, pero adoptan valor “0” en las demas variables (no
manifiestan una previa intencién de voto partidista; no dicen que nunca votarian al
PSOE o al PP; no valoran la situacién econdmica como mala o muy mala; Ja valoracion
relativa de los lideres se sitiia en “3"), “Identificado PP” se construye de modo semejante
para quienes manifiestan estar identificados con dicho partido (pero no ticnen una inten-
cion de voto partidista; no descartan a PSOE o PP como opcion de voto; no consideran
mala la situacién econdmica; 1a valoracion relativa de los lideres se sitia en el “—37).

Algunos de los datos son bastante interesantes . En general, un refuerzo de las
preferencias preexisientes pucde comprobarse cn todos Jos casos en que los encucstados
manifiestan tenerlas. Asi, un sujeto calificado como “Pro-PSOE” (intcncion de voto
al PSOE, identificado con tal partido, no considera mala la situacién econdmica y des-
carta al PP como opcién de voto), siempre tcndrd una muy alta probabilidad de votar
al Partido Socialista, aunque la percepcion de Aznar como ganador de los debates dis-
minuya la misma. Lo mismo, a la inversa, ocurrc con el individuo “Pro-PP” (intencidn
de voto al PP, identificado con tal partido, considera mala la situacién econdmica, des-
carta al PSOE como opcién de voto). Sin embargo, el efecto que la percepeitn del
ganador dc los debates tienc sobre el individuo que hemos denominado “neutro” (no
manifiesta intencién de voto partidista —esto es, piensa abslenerse o votar en blanco
0 duda—; no dice estar identificado con partido alguno, ni positiva ni negativamente,
y no considera mala la situacién ccondmica) es muy relevante. Si este elector no ha
visto ningiin dcbate, la probabilidad de votar por el PSOE es algo superior al 65 por
100 2; pero si ve algin debate y su percepeion global es que Gonzélez lo ha hecho
mejor que su rival, la probabilidad de voto al Partido Socialista se sitGa casi cn un
93 por 100. A la inversa, si Aznar ¢s considerado globalmente ganador, la probabilidad
de optar por ¢l PSOE se reduce hasta ¢l 21 por 100. Esto da indicios de un efecto
notable de la percepciton del ganador sobre un conjunto de individuos quc alcanza casi
¢l § por 100 de la muestra incluida en el andlisis #.

27. En realidad, puesto que no es significativo ¢l coeficiente relativo al empate en los debates, las diferencias
entre las probabilidades de 1a columna de los yue no han visto ningin debate y las de la columna de quienes
cvalian igwal a los lideres en los debates, deben considerarse no significativas. Por otro tado, puesto que
la constanle no es significativamente distinta de cero, la probabilidad de votar PSOE frente a PP de quienes
s¢ han calificado como “neurros” y no han visto ningdn debate {es decir, todas las variables del modelo toman
valor “07) debe aproximarse al 50 por 100 (es solo liperamenic superior porque la cvaluacion relativa de
los lideres se ha siluado en et valor =17).

28. Viase nota anterior.

29, (1 de los 770 individuos incluidos cn la regresion presentan cste perfil de “neutros™
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La capacidad activadora o inhibidora del voto se pone mas claramente de manifiesto
en los ofros supuestos. Para un sujeto que sdlo posca una de las caracteristicas “par-
tidistas” (es decir, declara intencion de voto favorable a una u otra formacisn politica,
pero no se identifica con ninglin partido positiva o negativamente, ete.; o bien se iden-
tifica o se siente mas proximo en relacion a un partido, pero no declara intencién de
voto partidista, ni dice que nunca votaria al PSOE o al PP, ctc.), csto es, las filas corres-
ﬁondientes a “intencién voto PSOE”, “identificado PSQE” (v anilogamente para el
PP) 3, la influencia de la evaluacién de fos debates también parece relevante. Estos
individuos presentan probabilidades muy altas de optar por “su partido” si no han visto
ningun debate, han percibido un empate o ha ganado “sw candidato”. En cambio, si
perciben como ganador al contrario, la probabilidad de votar al partido de éste se acerca
o sobrepasa la barrera del 50 por 100.

En resumen, fueran cuales fueran las actitudes previas del encuestado, percibir como
ganador de los debates a un candidato hace quc la probabilidad de que este individuo
vote por el partido de ese candidato, frente al del contrario, sea superior a esa misma
probabilidad cn caso de que se percibiera como ganador al otro candidato, o en caso
de percibir un empate. Esto, evidentemente, no significa que considerar a un candidato
como ganador de los enfrentamientos conduzea al elector a votar a su partido, solo,
como queda dicho, que la probabilidad de voto hacia ese partido aumcnta,

V1. CONCLUSIONES

Los cfectos que los debates electorales televisados puedan tener sobre los votantes
han sido objeto de numerosos estudios, cuyas conclusiones no sicmpre han sido coin-
cidentes. En parte. las divergencias se han atribuido al contexto de la campaiia electoral,
siendo mas presumible que un mayor impacto de tales eventos sea detectable cuando
las clecciones se presentan refiidas y con una alta proporcion de indecisos.

Partiendo de que esta situacién se dio en las clecciones generales espafiolas de junio
de 1993, nuestro estudio se ha centrado principalmente en los posibles efectos dc los
debates en cuanto a la decisidn individual de voto, marginando otras aproximaciones.
En primer lugar, se ha diferenciado entre quienes han visto aigin debate y quienes
no han visto ninguno, con ¢l fin de averiguar el efecto de la exposicién a tales cnfren-
tamientos sobre la decision de voto. A continuacion se ha elaborado una variable que
trata de aprehender las percepciones de los encucstados acerca de qué candidato lo

E3L)

hizo mejor en los debates: quién “gand” los mismos 1,

30 Casi el 10 por 100 de la muestra analizada sc encuentra en alguna de estas situaciones.

31. En este scntido resuitaria cspecialmente relevante poder conoger cudles son os factores {descontadas
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Con analisis multivariantes, controlando por predisposiciones politicas de demostrada
relevancia, se ha hallado que la mera cxposicion a los debates no sirve para diferenciar
a los que terminan votando al PSOE de los quc se inclinan por el PP. Este puede
interpretarse como una nula influencia de los debates, o bien como quec éstos favo-
recieron por igual a ambas formaciones politicas. Creo que cxisten indicios para acoger
la segunda de las interpretaciones. A continuacién, sc ha introducido una variable mas
matizada que incorpora las percepciones de los debates y se han obtenido resultados
mas claros. Entre los votantes “convencidos”, se da, sin duda, un efecto de rcfuerzo.
Para los cspectadores con débiles (o nulas) preferencias entre los candidatos, los debales
pueden ayudar a conformar y hasta cambiar sus actitudes hacia los politicos enfrentados,
tal vez incluso con la fuerza suficienic como para variar el sentido de su voto. Que
estc efecto individual se tradujera de hecho a movimientos en ¢l nivel agregado quc
fueran “decisivos” para el resultado de las eleccioncs, es algo que no resulta 1an facil
de sostener. La influencia de los dcbates se ve condicionada por el hecho de que la
inmensa mayoria de los cspectadorcs considera ganador de 1os mismos a “su” candidato
(cs mas probable que un votante insatisfecho con su candidato se inclin¢ por el “empate”
que por la victoria del rival). En cualquier caso, es importante constatar que los estudios
que hasta ahora han incorporado los debates como variables explicativas del voto en
lus elecciones de 1993 se han “olvidado™ del PP, de modo que, al constatar un cfecto
significativamente positivo de cstos enfrentamientos en la probabilidad de votar ai
PSOE, pareccn dar a cntender quc s6lo beneficiaron a este partido. Por cl contrario,
¢l estudio aqui presentado pone de manifiesto que los debates también favorccieron
al PP. Si esto es asi, no resulta en absoluto evidenfe que en la sorprendente victoria
final del PSOE los debates hayan sido una pieza clave, al menos en cuanto desequi-
libradores netos, lo cual scria tal vez distinto si la percepeién mayoritaria no hubiera
sido 1a de que ambos lidercs trionfaron en uno de los debates, esto s, i la perccpeion
mayoritaria hubiera sido que uno de los dos contrincantes triunfé claramente en ambos
enfrentamientos.

Estos resultados son bastante 1gicos y no pueden sorprender a nadie. Por un lado,
se ponc de manifiesto quc los debates, como “principal acontecimicnto de la campana
clectoral” presentan potencialmente una capacidad de influencia notable cn un contexio
de eleccioncs refidas (donde escasos porcentajes pucden decidir ¢l resultado). Por otro
lado. sc revela que unos dehaies equilibrados (de acuerdo con las percepcioncs de la
mayorfa de los votantes) dificilmente pucden servir para producir resuitados electorales
descquilibrados. Este aspecto ha sido destacado por Gelman y King (1993), cuando

las tendencias partidistas) gque determinan la eleccién de une u otre candidato como ganadores. En dltima
instancia, para determiinar si 1os lideres pucden influir al espectador a iravés de los debates, habria que encontrar
un nexo entre las opciones estratégicas de los candidalos v la percepcion de los televidenles (al respecto,
véasc especialmenic Schrott y Lanoue. 1992).
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sefiatan que normalmentc las campafas presidenciales norteamericanas son relativa-
mente equilibradas, por lo que se observa su aparente “auvsencia de efecto”, lo cual
puede ser una consideracién engafosa a primera vista, La interpretacion de estos autores
es que el efecto de las campanas se refleja principalmente en poner de manifiesto un
caudal de informacion que los votantes, sin abandonar sus predisposiciones psicolégicas
0 de cualquier tipo, pueden emplear para “iluminar” sus propias preferencias y reconocer
la posicién de los candidatos. En el mismo sentido, como schala Holbrook (1996; 18),
parte del problema de ta importancia dc las campafas reside en qué se entiende por
“importar”. Muy a menudo parece asumirse que la relevancia dc las campanas se mide
en funcién de su capacidad para determinar ef resultado electoral. Sin embargo, si se
interpreta de modo mas amplio es mds facil encontrar indicios de influencia de las cam-
paias electoralcs. Las campanas son susceptibles de influir sobre la opinién piblica
por medio de su principal funcién: la discmipacion de informacién (Holbrook, 1996:
15). De hecho, numerosos estudios han hallado que los debates incrementan la infor-
macién disponible por ¢l pablico, aun discrepando en cuanlo a la intensidad de tales
efectos (Bishop, Oldendick y Tuchfarber, 1978; Miller y McKuen, 1979; Lemert, EHiot,
Nestvold y Rarick, 1983; Weaver y Drew, 1991 y 1995; Weaver, 1996), lo que de nuevo
se ha atribuido al contexto en que se desarrollan (Hellweg ez af, 1992: 110). Y no debe
otvidarse, como sc mencioné en la introduccion, el posible cfecto que acontecimientos
medidticos ¥ electorales como los debates puedan tener sobre la socializacién politica
de los individuos, al estimular Ja discusién entre familiares y amigos y la toma de con-
ciencia sobre el proceso politico. Anderson y Avery {1978), por ejemplo, mostraron
quc los debates presentaban un efecto independiente (controlando por factores fami-
liares relevantes) sobre la percepcién que los miembros de la familia tenfan sobre sus
propias posiciones y las de los candidatos.

Este estudio se ha centrado tGnicamente cn los posibles efectos més claramente clec-
torales de Jos debates de campaia, pero ello no agota, evidentemente, la consideracion
mis amplia que sobre la influencia de los debates pueda reulizarse.

Por tltimo, escapa a este trabajo evaluar si el impacto de los debates televisados
s 0 no deseable, desde un punto de vista normativo. Existe cierta evidencia de que
cn este tipo de acontecimientos, las imdgenes (la proyeccion de liderazgo, de cardcter),
mas que los contenidos sustantivos, conforman la evaluacion de los debates (Lanoue,
1992: 182; Hellweg et al, 1992: 82, 127). Si la “teledemaocracia” o la “videopolitica™
(Sartori, 1998: 2), contribuyen a crear una opinién teledirigida; o hasla qué punto la
television condiciona ¢l proceso electoral, tanto en la eleccion de los candidatos como
en su modo de disputar la contienda clectoral, es algo quc queda en manos de los
filésofos de la politica. En tanto los politicos perciban que los debates pucdan disminuir
las dificultades para acceder e influir a un mayor nimero de electores, cs de prever
que la férmula dc los enfrentamicntos televisados scguira siendo utilizada alla donde
ya se emplee con normalidad. No obstante ia expectacion que despicrtan estos acon-
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tecimientos, alcanzable sélo por los mas importantes evenios deportivos, contrasta con
el hecho de que en nucstro pais los debates no hayan hecho més que un solitario acto
de presencia en las elecciones de 1993, Pero esto obedece sin duda a consideraciones
estratégicas de los candidatos. Si en el futuro se retoma esta préctica, apropiados disefios
de investigacion podrian permitir evaluar con precision el alcance de los debates elec-
torales televisados. Hasta ese momento, los resultados aqui presentados permiten sos-
tencr la existencia, al menos, de una relacién entre la percepcién del ganador de los
debates y la decision de voto individual.
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