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Riesgo politico y consolidacion
democratica: una reinterpretacion
del caso espafol (1975-1985) *

Gerard Alexander

Este articulo ofrece una reinterpretacion de la transicién v consolidacién democraticas
de Espana y propone, partiendo de ella, una modificacion de las expectativas sobre las
transiciones y consolidaciones democraticas pacificas en otros paises, scfialadamente los
de la Tercera Ola. Se corrigen las interpretaciones cldsicas del caso espafiol mediante
un anélisis de las preferencias de régimen de varios lideres politicos del dltimo periodo
del franquismo. Los datos sobre estas preferencias, obtenidos a partir de una serie de
enlrevistas realizadas a mediados de la década de los noventa. se analizan en base al
modelo de costes de tolerancia/represion de la oposicion, Se concluye gue, si bien similares
condiciones para la transicion sc dan en muchos paises, €l caso de Espafia fue dmico
par las motivaciones y creencias de los lideres politicos del régimen que la promovieron.
La fuerte disminucion en los costes de tolerancia que percibian explica su compromiso
con la democracia a largo plazo, lo que a su vez da cuenta de la rapida y singular con-
solidacién democratica espanola.
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1. INTRODUCCION

Aunnque el desplome del comunismo a lo largo de Europa Oriental y Rusia puso
en marcha la democratizacion mas conocida de la segunda mitad del siglo xx, el cambio
de régimen en Espafa en 1976 sigue siendo un punto de referencia para muchos poli-
t6logos. Le otorgan una talla dnica Di Palma, Higley y Guather, Gunther, Diamandouros
y Puhle, y Linz y Stepan, entre otros. En palabras dc este dliimo, «hay un consenso
creciente de que la transicién espafiola es en muchos aspectos el caso paradigmdtico
para ¢l estudio de la transicién democratica pactada y de la consolidacién democratica
rapida, tanto como la Repiiblica de Weimar llegd a ser el caso paradigmatico para el
estudio del derrumbamiento de la quicbra demoeratica» . Pero no es ni mucho menos
evidente cudles son las lecciones del caso de Espana para las democracias mas recientes.
En otras palabras, 1o que este caso ensefie es algo quc debe ser examinado atentamente;
y esto nos mostrard aquello quc cabe esperar que ocurre, razonablemente, en América
Latina, en Europa del Este v en otros paises.

Una cuestién un tante desconcertantie hace que este asunto sea ahora mas urgente:
la fransicidn espanola ha sido gencralmente “imitada”™ —inicié lo que Huntington Hamoé
la «Tercera Ola» de democratizaciones—, pero su rapida consofidacidn (de la que por
io gencral se acepta que tuvo lugar en los cinco primeros aios de la transicion) contrasta
claramente con la incertidumbre que se ciernc sobre muchoes de los Gltimos casos de
la Tercera Qla tras mas de una década de democracia. Esto es especialmente evidente
en paises como Rusia, Ucrania, Ecuador, Perd, Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Para-
guay, Colombia, Rumania y Haiti; pero también es cierto que muchas otras democracias
se han cstabilizado, y han superado incluso el criterio de Huntington —dos alternancias
electorales desde la democratizacion—, aunque no pucdan considerarse consolidadas
hasta el punto en que lo estaba Espafa en 1981-1982 2,

En afios pasados, las discusiones dc las “lecciones” ofrecidas por la Espafia pos-
franquista giraban en torno a si eran razonables las cxpeclativas sobre las transicinnes
(especialmente las pacificas) en otros paises. Mds recientcmcente, la misma cuestion ha
sido reformulada c¢o términos de la consolidacién relativamente rapida y completa de
Espana. Caricaturizando en cierto modo, las lceciones respecto a la transicion y la con-
solidacién son representadas 1 menudo, explicita o implicitamente, como “optimistas”

1. Ling, Juan, ¥ Alfred Stepan. 1996, Problems of Democratic Transition and Consofidation. Baltimorc: John
Hopkins University Press: 87; Di Pulma, Giuseppe, 1990, To Craft Democrucy. Berkeley: University of California
Press: 6. Entre muchos otros articnlos, véanse Baloyra, Enrique, 1981, «Ia transicidn del autoritarismo a la
democracia en el sur de Furopa ¥ América Latina: problemas tedricos y hases de comparacion», en Julidn
Suntumatia {cd.), fransicidn a lu democracig en el Sur de Europa y Amdrica Lating. Madrid: 18, Wiarda,
Howard, 1987, «The Signilicance for Latin America of the Spanish Transitions. en Robert Clark v Michael
Haltzel teds.). Spain fit the 1940y, Cambridge: Ballinger.

2, Huntinglon. Samuck, 191 The Third Wave. Norman: University of Oklahoma Press: 266-7.
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o “pesimistas”, scgiin se considerc la reproducibilidad del resultado espafiol. Las aproxi-
maciones optimistas asumen una amplia reproducibilidad porque se atribuyc influencia
causal a factores que va esl4n presentes cn otras regiones o que, plausiblemente, podrian
llegar a estarlo, incluso por medio de la imijtacion deliberada o elite crafting.

Las teorias “optimistas” predominanics acentian los liderazgos prudentes {coma los
del Rey Juan Carlos, Adolfo Sudrez y Felipe Gonzalez) 3, el disefio institucional (es-
pecialmente, las virtudes del parlamentarismo) *, y los pactos 3y el apoyo de actores
internacionales pro-decmocriticos gubernamentales y no gubcrmamentales, como la Inter-
nacional Socialista ¢, Este énfasis en la influencia causal de los lideres politicos implica
una gran reproducibilidad del éxito espaiiol, pucsto que es mucho mas plausible que
las élites politicas evolucionen o se adapten rapidamente, que cambiar a sociedades
enteras,

Las teorias del “aprendizaje democritico™ sosticnen dos explicacioncs para esta evo-
lucién del comportamiento ¥ de las creencias de los lideres. Primera, numerosos lideres
pucden sentirse inspirados para realizar una politica constructiva a partir de! cjemplo
del éxito en otros paises como Espafia. En segundo lugar, Paloma Aguilar, reflejando
una propuesta mas general de Nancy Bermeo, argumenta que los lideres pueden apren-
der a evitar su propio comportamiento pasado mediante el andlisis de Ja quiebra demo-
cratica previa de su pafs. De acuerdo con cllo, una historia de autoritarismo puede
contribuir reaimente al éxito democritico 7. Las posibles constricciones estructurales son
reducidas de esta manera al minimo: s¢ ve a las élitcs con capacidad para vencer la
larga tradicién autoritaria espafiola y los privilegios sociales e institucionales, y asi como
al deterioro ccondémico, el desempleo creciente, ¢l crimen y ¢l terrorismo, {odos los
cuales acompaniaron los primeros afios de la transicion. Esto sugiere que las condiciones

3. Powell, Charles, 1991, Ef piloto def cambiov: el Rey, la monarquia v la mansicion a la democracia. Barcelona:
Pianeta: Linz, Juan, y Alfred Stepan, 1989, «Political Crafting of Democratic Consolidation or Destructions,
cn Robert Pastor (ed.). Democracy in the Americas. Now York: Holmes and Mceicr; Linz, Juan, 1993, «Innovalive
Leadership in the Transition o Democracy and a New Democracy: The Case of Spain», en Gabriel Sheffer
{ed.), Inmnovative Leadership in International Poliics. Albany: State University of New York Press.

4. Linz, Juan, y Arturo Valenzuela (eds.), 1994, The Failure of Presidentiul Democracy. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

5. Gunther, Richard, 1992, «The Very Madel of the Modemn Elite Setlement», ¢n John Higley ¥ R. Gunther
{cds.), Elites and Democratic Consolidation in Latin America and Southern Europe. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press: Guniher, Richard, ¥ Roger A. Blough, 1981, <Refigious Conflict and Consensus: A Tale of Two
Constitutionss, World Affairs, 143; Di Palma, T Craft Democracies.

6. Pridham, Geollrey (cd.). 1991, Encouraging Democracy. The fnternational Context of Regime Transitions in
Senithern Furope. Leicester: Leicester University Press.

7. Aguilar, Paloma, 1995, La memoria historica de la Guerra Civil Espaficla (1936-1939). un proceso de aprendizaje
poditice. Madrid: Centro de Estudios Avanzados en Clencias Sociales; Bermeo, Nancy, 1992, «Democracy and
the Lessons of Dictatorships, Comparative Pofitics, 24.
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que entonces resultaban sumamente dificiles no deben scr obsticulos insuperables para
el logro de cstabilidad democratica en paises més recienies de la Tercera Ola, Ademas,
nada de todo esto requicre que los actores sean demdcratas comprometidos desde el
principio. Como dijo Rustow en su célchre argumentacidon, la estabilizacion inicial puede
crear las condiciones bajo las cuales muchos (incluso la mayeria) de los actores se acos-
tumbren a la democracia con el tiempo #.

En cambio, las teorias “pesimistas”™ sugieren que el &xito espafiol liene menos pro-
babilidades de ser reproducido. Esta conclusion no es el resultado de una suposicion
de heterogencidad causal —la nocién de que Espaiia es incomparable—, sino, al con-
trario, de la conviccién de que los éxitos espaficles fueron causados por factores “es-
tructurales™ desarrollados gradualmente y en profundidad que, de acuerdo con lo que
muestran las comparaciones, reiinen dos rasgos: estos factores cstin actualmente ausen-
tes en muchas de las “democracias inciertas”, y es improbable gque vayan a aparecer
en un futuro no lejano, porque aquéllas son resistentes al cambio rapido o a un volun-
tarista efite crafting. Las tres variaciones de esta articulacion tedrica “estructural” son
la material, 1a cultural y la politica. En la primera, se sostiene que el desarrollo econdmico
cred una economia industrial cada vez mas madura y una sociedad més rica, cducada
y de clase media, v quizas caracterizada por una distribucion mas igualitaria de la riqueza.
Las narracioncs quc comparten las suposiciones claves de la teoria de la “modernizacion™
sugieren que la riqueza, la educacion y una distribucidn mas igualitaria de la riqueza
hacen que los ciudadanos (especialmente la clase media) preficran la participacion y
las formas de expresion caracteristicas de la democracia, v fomentan una sociedad civil
que favorece a la democracia . Por otra parte, los tedricos ncomarxistas v algunos socia-
listas sugicren que ¢l crecimicnto plantca cucstioncs dec coordinacidon politica y eco-
nomica tan profundas que resulta que el orden “premodermo”, por cjemplo ¢l del auto-
ritarismo espaiiol, sirve cada vez menos a los intereses capitalistas 1°.

En cuanto a la variacion cultural, Pérez Diaz y otros argumentan que Espafia expe-
rimenté un cambio cultural significativo entre la guerra civil ¥ la muerte de Franco.
Esto podria haber sido resultado indirecto del desarrollo econdmico, o fruto de factores
puramente idcoldgicos como los cambios cn la doctrina oficial de 1a Iglesia, en las normas
de la élite politica-administrativa del régimen, o en el nivel popular, como resultado
por ejemplo, del trauma de la guerra civil o del contacto directo con europeos occi-

8. Rustow, Dankwart, 1970, «Transitions to Democracys, Comparative Politics, 1: 3445,

9. Diamond, Larry, 1992, «Economic Development and Demuocracy Reconsideted», American Behavioral Scien-
tis, 35: Boix, Carles, february 2001. «Democracy and Incquality», Extudio/Working Paper, 2001/161: Fundacion
Juan March.

10. Tezanos, Jusé Feélix, 1989, «La crisis del franquismoe y la transicién democritica cn Espafa», ¢n I. F.
Tezanos, Ramdn Cotarelo ¥y Andrés de Blas {eds.), La mansicicn democrdtica espaficla. Madrid: Sistema; Pou-
lantzas, Nikos, 1976, The Crisis of the Dictarorships. London: New 1 eft Books,
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dentales a través de los emigrantes y del {urismo masivo. Segin eslo, la guerra civil
podria no haber sido una mera expericncia de “aprendizaje” de las clites, sino un acon-
tecimiento que expuso direcltamente a milloncs de espafoles ante los horrores y a los
costes del conflicto violento .

Finalmente, el cambio estructural politico podria haber sido decisivo, segin el énfasis
gue pone Casanova en las ramificaciones dc los procesos graduales de profesionalizacion
y racionalizacion weberianas en el Estado bajo Franco, y también segun la discusién
de Linz y Stepan sobre el avance del imperio de la ley aun antes de la transicién .
Son muy diferentes cn cambio las afirmaciones de que el cambio pelitico estructural
Ucvd a los lideres y partidarios del régimen franquista a no adoptar nuevas normas
y practicas, sino mas bien a participar de modo reticente en una estralegia de demo-
cratizacion, En comparacion con otros analisis més generales (los dc Rueschemeyer,
Stephens y Stephens), Maravall y Collier sostienen que la debilitacién gradual de las
élites tradicionales (agrarias) y el fortalecimiento de las organizaciones obreras crearon
una situacién en la que incluso los derechistas espafioles que en un principio hubiesen
preferido excluir a la izquierda se percataron de lo prohibitivamente altos que eran
los costes de hacerlo 3.

Este no es el dnico modo de presentar las teorias de la transicion espafiola mas
influyentes. Por ejemplo, varios autores subrayan la contingencia presente en las tran-
siciones, capiurada en forma narrativa (por Linz y Stcpan) o modelada en las formas
de la teoria de los juegos (por Colomer, por ejemplo) . En cambio, otros acentian
las influencias estructurales que, se puedc decir, producen estos juegos {estableciendo
fos jugadores y los pay-offs). Pero estas distinciones tienen las mismas consecuencias
en cuanio a las lecciones del caso de Espaia porque, finalmente, afectan a los diversos
grados de reproducibilidad de la experiencia espafiola. Las teorias que subrayan lo con-
tingente suponen amplias posibilidades de reproducibilidad, ya que presentan pocas limi-
taciones estructurales, Cicrtas teorias estructuralcs suponen también reproducibilidad;

11. Pérez Diaz, Victor, 1987, Ef retorne de la sociedad civif. Madnid: Instituto de Estudios Feondmicos; McDo-
nough, Peter, Samuel Barncs, Antonio Lopez Pina, Doh C. Shin, v José Alvara Moisés, 1998, The Cuftiral
Dynamics of Democratization in Spain. 1thaca: Comell University Press; Malefakis, Edward, 1982, «Spain and
its Francoist Heritages, cn John Herz (ed.), From Diciatorship to Democracy. Westport: Greenwood: 217-9;
Payne, S1anley, 1977, «The Political Transformation of Spainy, Current History, 73: 165.

12. Casanova, José, 1983, «Modernization and Democratizacion: Reflections on Spain’s Transition 1o Demo-
cracy», Social Research, S0; Linz y Stepan, Problerns: 112-3. Hay gue decir que Casanova arguye en otro Lrabajo
que los factores relativos a las élites pucden ayudar a compensar cuando las bascs estructurales para la demuo-
cracia son mas débiles: 1994, «Las enscfianzas de la transicion demoeratica en Espafas. Ayer. 15

13. Maravall, José Maria, 1981, La poiftica de la transicign. Madrid: Taurus: 26-31; Beriny Collier, Ruth, 1999,
Parhs Toward Demaocracy. Cambridge: Cambridge University Press: 127-32.

14, Colomer, Josep M., 1990, E{ urte de Iz manipulacion politica: votaciones y reoria de juegos en lu politica
espaniola. Barcelona: Anagrama. -
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éste es el caso cuando los factores que se cree que ha causado trapsicién y consolidacion
en Espaiia estan también presentes en otros paises. Pero, como hemos visto, muchas
teorjas esiructurales no son tan inclusivas. El argumento sigue siendo que lo que era
crucial en Espana faltaba, y falta todavia, cn muchos otros paises.

Si alguna de estas interpretaciones estructurales es correcta, la transicién y la con-
solidacién en Espafia fueron causadas por cambios generalmente lentos en dmbitos eco-
némicos, culturales o politicos, o por alguna combinacitn o interaccidn entre ellos. Asi,
sc representa a los lideres confrontando oportunidades fuertcmente estructuradas por
elementos que escapan al control de cualquier actor o grupo. En consecuencia, de cstos
andalisis se obtienen conclusiones sustancialmente pesimistas respecto de las cxpectativas
de una consolidacion rapida en muchas de las dltimas democracias de la Tercera Ola,
en las que estas condiciones estructurales especificas estan cn gran parte ausentes, aun-
que se encuentren en camino de procesos de cambio real y gradual (como el del proceso
de industrializacidn). Asi, por ejemplo, Boix reconoce cxplicitamente que su conchisién,
esto es, que una democracia cstable depende de «cierto nivel de igualdad econdmicas,
conlleva implicaciones «pesimistas» para las democracias ain no consolidadas que tienen
dificultades para crear, facil o rapidamente, esta condicién 1.

Los enfoques optimistas y pesimistas llegan a interpretaciones divergentes acerca
del grado en que las «condiciones de subyacentes», segin términos de Huntington, limi-
tan a los lideres politicos. Sin embargo, hay otro aspecto de estas interpretaciones que
atraviesa las categorias optimistas-pesimistas: fas suposiciones sobre las motivaciones
de los actores politicos. Concretamente, varios de estos enfoques asumen que se produjo
un cambio en los valores y normas de los espafoles, biea sea por cambios culturales,
por procesos de racionalizacidn weberiana o por aumentos en la riqueza y la educacién.
Segiin estas teorias los antiguos partidarios de Franco favorecieron la democratizacion
(y luego apoyaron la democracia) sin cstar convencidos de su bondad normativa, y
habrian hecho lo mismo tanto si la democracia hubiese cstado entre sus “intereses”
como si no, es decir, aun a pesar de los resultados politicos concretos que esperasen
obtener bajo otros regimenes posibles. En cambio, aquellas teorias que presumen un
apovo instrumental dan a entender que los actores prefirieron la democratizacién (y,
por tanto, su mantenimiento) como consecuencia de sus propias valoraciones de los
resultados politicos que obtendrian probablemente bajo otros regimenes. Presumible-
mente, lales valoraciones deberian haber sido cxplicitas. Por cjemplo, si Maravall v
Collier estan cn lo cierto, la derecha debit haber percibido ¢l aumento de la resistencia
al autoritarismo por parte de la clase trabajadora o, cn su lugar, la incapacidad del
répimen para reproducirse.

En definitiva, 1odos cstos distintos enfoques contienen predicciones contrastables.

15, Boix, «Democracy and Incqualitys: 53,
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Por lo tanto, podemos comenzar analizando las distintas lecciones extraidas del caso
espanol; y examinando las evidencias relativas a las orientaciones normativas de los acto-
Ies y a sus percepcioncs subjetivas sobre acontecimientos probables bajo la democracia
y bajo ¢l autoritarismo. Desafortunadamente, tales evidencias son escasas. Algunos datos
de este tipo se pueden encontrar en discursos politicos © en articulos y declaraciones
de prensa; pero cste material es muy limitado. Los archivos orales y escritos contem-
porineos registran generalmente en mayor medida acontecimientos cspecificos gue valo-
raciones de las opciones disponibles realizadas por los implicados. Los datos disponibles
de entrevistas y encuestas revelan con frecuencia el apoyo a la democracia pero nunca,
de nuevo, las creencias de los actores sobre las opciones del régimen . La escasez de
datos cs asombrosa si tenemos en cucnta que la mayoria de las teorias existentes contiene
suposiciones especificas contrastables sobre las percepciones de los actores. Donald Sha-
rc sefala la consecuencia de cllo: muchas de estas teorias permanecen cn un plano
especulativo \7.

A fin de suplir esta carcncia de material, se han desarrollado distintas fuentes de
datos alternativas, concretamenie bajo la forma de dos conjuntos de entrevistas. En
primer lugar, entre 1993 v 1995 s¢ llevaron a cabo 17 entrevistas a lideres que, surgidos
de varias de las principales instituciones del régimen franquista, jugaron papeles sig-
nificativos en la transicién: Manucl Fraga, Laureano Lopez Rodé {ex ministro comisario
del Plan de Dcsarrollo y de Asuntos Exteriores), Miguel Primo de Rivera (uno de los
autorcs dc la Ley para la Reforma Politica ¢n las Cortes), un participante anénimo
que jugo el papel quizds mas decisivo en las relaciones civiles-militares en el periodo
de la transicién, y los siguientes miembros del primer Gobierno de Suérez (1976-77):
Fernando Abril, Lecopoldo Calvo Sotelo, Eduardo Carriles, Ignacio Garcia Lopez, Lan-
delino Lavilla, Francisco Lozano Vicente, José Lladd, Rodolfo Martin Villa, Aurclio
Menéndez Menéndez, Alfonso Osorio, Carlos Pérez de Bricio, Alvaro Rengifo Calderdn
y Andrés Reguera 5.

En segunde lugar, se cfeetud un conjunto paralelo de 50 entrevistas cntre mayo y
junio de 1995, a una muestra de propietarios de pequefias empresas al por menor de
Madrid. Estos autdromos han sido considerados uno de los pilares del “franquismo
sociolégico™, aunque apoyaron la reforma politica en 1976 y, desde entonces, la demo-
cracia. Aungue lo que siguc conticne principalmente las respuestas de los Jideres de
la transicién, s¢ rccogen también las muy consistentes respuestas que esos aulénomos

16. Pur ejemplo, Martinez. Robert. Business and Demaocracy in Spain. Noew York: Pracger (1993), y CIS, estudio
#1112 {sept. 1976},

17. Share, Donald, 1986. The Making of Spanish Democracy. New York: Praeger: 30-5.

18. Se incluyen las respucstas de Fraga para la mitad de las pregunitas a las que €] respondio.
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dieren a preguntas similares. La realizacién de estas entrevistas suscitd cuestiones impor-

tantes sobre memoria y revision, que la misma entrevista intent$ abordar %,

2. EL ARGUMENTO

La conclusion a la que apuntan estas evidencias es la de un compromiso entre los
enfoques optimista y pesimista, no tanto en el sentido de una sinlesis como en el de
lo que se puede llamar una division de expectativas. Los datos de las entrevistas sugicren
que la transicion v la cstabilizacion provisional dc 1a democracia espafiola fueron cau-
sadas por factores que ya estdn presentes o que son altamente reproducibles en las
democracias mds recientes de la Tercera Ola. De este modo, ¢l hecho de que Espaiia
estuviese entre los primeros casos de lo que legd a ser una ola de democratizaciones
no es sorprendente. Sin embargo, la rapida consolidacion de la democracia espafiola
se explica a partir de una serie de condiciones que por lo general no comparten los
casos postcriorcs. Este analisis surge de una teoria mas amplia sobre las preferencias
de régimen, que parte del analisis de los intereses basicos de actores racionales y de
los resultados de opciones de régimen disponibles, y estipula las condiciones bajo las
cuales aquéllos prefieren la democracia a cualquier allernativa autoritaria #. Por limi-
tactones de espacio se presentard una parte significativa de este argumento a partir
del conocido marco tedrico de Robert Dahl y su andlisis de los gobernantes autoritarios
antc la decision de si se democraliza el régimen o no. Dahl senala que estos gobernantes
prefieren mantener ¢l autoritarismo cuando los costes de teprimir a la oposicién son
mas elevados que Jos costes de tolerarla, y que prefieren democratizar el régimen cuando
este balance de costes se invierte. Lo que los tedricos de la eleccion racional Haman
preferencias “inducidas” para la democratizacion se dard dondeguiera que el balance
favorezca la tolerancia y cualesquiera que scan los niveles absolutos de cstos costes 2,

19. Las entrevistas realizadas veinte afios mis 1arde corren cl ricsgo (aun involuntario) de revisiones de recuer-
dos. Sin embargo, hay razoncs para otorgar validez a las respucstas dc los cntrevistades. Primero, porque
los entrevistados lenfan pocos ineenlivos para «revisar» sus recucrdes on cucstiones controvertidas segin las
reglas del discurso posterior a 1977, En scgundo lugar, porque sc mostraron dispucstos a admitir errores
en algunas de sus prediccioncs anteriores. Y tercero, porque cn declaracioncs piblicas contemporincas y en
otros resultados de encuestas lus percepciones cxpresadas son similarcs. Entrevistar s6lo a los aclores gue
iniciajmente respaldaren a Franco y lucgo la democratizacion introducia un scsgo cn el diseno de la inves-
tigacion, La muesira deberia haber meluido por lo menos a partidarios historicos de Franco que se opusieron
a la trapsiciém. El examen breve de las pereepciones de varios continuisias prominenies s¢ dirige parcialmente
a paliar este defecto.

20. Una argumentacion mas amplia estd desarrollada en Alcxander, Gerard, 2002, The Sources of Democratic
Consolidation. 1thaca: Cornell University Press.

21. Dahl, Robert, 1971, Polvarchy. New Haven: Yale Universiry Press: 14-6. La argumentacién de Dahl, muy
cilada para ilustear los principales estudios sobre la democratizacion, no sc utiliza para presentar los argumentos
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Al menos desde el principio de los afios selenta, la derecha espaiiola se percatd
de que el cdleulo favorecia la democratizacién. El modelo de Dahl sugiere que esto
puede ocurrir como resultado de variaciones en uno de los costes que €l describe, o
en ambos. Ello supone unas amplias posibilidades de reproduccion de la fransicion espa-
fiola, pucsto que hay una gran variedad de acontecimientos que pueden aumemar los
costes de la represion, disminuir los de la tolerancia o ambos a la vez, provocando la
aparicion de sectores moderados dentro de los regimenes autoritarios, Pero hay dos
razones por las que el caso cspanol ofrece unas posibilidades reducidas de reproducir
la consolidacién. Primero, porque la posicion favorable a la democracia dec la derecha
espafiola no fue una consecucncia del aumento de los costes de la represion —éstos
eran, en realidad, sustancialmente menores que los de, por ejemplo, los afios
1936-1946—, sino del desplome de los costes a largo plazo de tolerar la izquierda. Ade-
mas, v en segundo lugar, csperaban que el equilibrio del balance favorable a ta demo-
cracia —la diferencia entre los costes de la tolerancia y los de la represion— perma-
necerfa estable indefinidamente, condicion ésta que molded profundamentc su com-
portamiento politico pero que no csta presente en muchas de las democracias mas recien-
tes de la Tercera Ola.

Dahl no dice nada acerca de los efectos gue las expectativas de los actorcs pucden
tener, en un futuro préximo, sobre posibles fluctuaciones en los dos costes. Pero la
cvidencia del siglo xx en Europa occidental sugiere que ¢sta ¢s una cuestién central.
Cuando los partidarios histéricos de un régimen autoritario creen que el equilibrio actual
de costes favorece la tolerancia pero no pueden predecir si tal equilibrio permanccera
—y, por tanto, durante cuanto tiempo ellos preferiran la democracia—, tienen incentivos
para protegerse de la posibilidad de un cambio en sus propias preferencias de régimen.
Los conservadores se han protegido de este modo apoyando a partidos con discursos
ambiguos sobre la democracia y el autoritarismo, cultivando relaciones intimas con el
Ejército, realizando nombramientos en el gobierno para colocar a personas afines en
puestos militares claves, y (cuando el Ejército era menos accesible o, como en Weimar,
estaba diczmado) sosteniendo a organizaciones paramilitares comeo los fasci de Mus-
solini, ¢l Reichswehr, la Croix de Feu francesa o, en la primavera de 1936, la Falange
Espaiiola. En otras palabras, la historia europea muestra que los conservadores pucden
apovar las transiciones con sélo una aprobacién provisional de la democracia, sin com-

causales. El argumento estd desarrollado en Alexander, Sources of Democratic Consolidation, donde se mejora
cl cstudio de Dahl mediante el analisis de las preferencias sobre el régimen de actores de diversos tipos;
una clasificacion de los resultados politicos que se asocian con regimenes allernativos; una consideracion de
las capacidades cognoscitivas de actores; y ¢l desarrollo de un conjunto de aplicaciones a los ejemplos del
munde real. Fl estudio analiza también las condicioncs necesarias para compromisos (con la democracia)
a largo plazo, caracteristicas de las democracias normalmente llamadas consolidadas. lo que se contrasta con
la evidencia cmpirica de Espaiia, Inglaterra, Francia, Italia y Alemania a Jo largo del siglo xx.



58 GERARD ALEXANDER

prometerse con ella; y que las “democracias incicrtas” {para usar la frase de O’Donnell
¥ Schmitter) son bastante compatibles con ticticas evasivas para cubrirse las espaldas.

En cambio, cuando los actores pueden predecir que cl balance de costes y beneficios
favorecera indefinidamente a la democracia, entonces tienen incentivos para abandonar
tas tdcticas evasivas o de proteccién, y comprometcerse a largo plazo con la democracia.
Los datos de nuestras entrevistas sugieren que, durante y después de la transicién, los
partidarios historicos del franquisme discernieron las condiciones para realizar aquella
prediccion. Creyeron que los costes de incluir a la izquierda en la politica se habian
desplomado, y que permanececrian asi indefinidamente debido a una profunda (v no
meramente tactica) moderacién de la izquierda. Para cllos, el autoritarismo no sélo
era ineficaz en el corto plazo, sino previsiblemente subéptime en el futuro, incluso con-
siderando que los costes de la represion fuesen también mds bajos que en los anos
treinta. De lo que se concluye que mientras una gran variedad de acontecimientos pucde
llevar a que antiguos partidarios del autoritarismo prefieran provisionalmente una tran-
sicion democritica, s6lo un conjunto mucho mds restringido de acontecimientos provoca
el apoyo comprometido caracteristico de una democracia consolidada.

Para predecir que la moderacidn de la izquierda iba a ser duradera, los conservadores
cspafioles disponian de algo equivalentc a una “tcoria” de las orientaciones politicas,
Los datos de las enirevistas indican que ubicaron la moderacién de los trabajadores,
y de la izquierda en general, en los amplios desarrollos estructurales ocurridos desde
los afos treinta. Esto no implica que el autoritarismo sea una etapa necesaria en el
desarrollo, ni tampoco que esa “modernizacion” tenga efectos conerctos y necesarios
sobre la democracia . Antes bicn, los datos nos proporcionan una buena informacién
de las micro-conexioncs cntre el cambio socio-estructural y ¢ comportamiento politico.
Los afios cincuenta, sesenta y el principio de los sctenta presenciaron el conocido “éxodo
rural” y los crecimientos significativos cn la industria, en el sector de los servicios ¥
en la clase media espaniola. El considerable aumento de la renta per cédpita fue de la
mano dc progresos menores en las provisiones de asistencia social ®. Muchos conser-
vadores espafioles creyeron que estos acontecimientos habian erosionado las bases socia-
les de la pelitica revolucionaria, remodelando decisivamentc cualquier politica de
izquierdas que surgicse cn una democracia nueva. Esta pereepeidn permitié que la dere-
cha concibiese la democracia como algo menos amenazador en los afios setenta (y des-
pués) que en los afios trcinta. En otras palabras, no fuc una sensacioén de debilidad
politica de los conscrvadores, sino mas bien la de seguridad, la que les permitié apoyar

22. Maravall, José Maria, 1994, «The Myth of the Authoritarian Advantage», Journal of Democracy, 5.

23. Por cjemplo, Tezanos, José Félix, 1977, «Aproximacion al estudio de las clases sociales en ¢l campo espanols,
Sistema, 19: 83-102; y Fsping-Andersen, Gosta, 1994, «Budgels and Democracy: Towards a Welfare State in
Spain and Portugal», en lan Budge y David McKay {(eds.), Developing Democrucy. London: Sage.
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la democratizacién y dejar a un lado los instrumentos para el abandono de la democracia.
Sus comparaciones entre las alternativas del régimen, extraidas de las entrevistas, revelan
estos plantcamienios.

Las entrevistas tienen un valor singular en cianto a la provisién de cvidencia para
un argumento de eleccién racional de este tipo. Puesto que pueden utilizarse para obte-
ner datos acerca de las creencias de los actores sobre las opceiones disponibles, las entre-
vistas nos pueden proporcionar la conexion crucial macro-micro, permitiéndonos man-
tener Ja atencién en el nivel de andlisis en ¢l que transcurre la politica —actores indi-
viduales, especialmente las élitcs—, y al mismo tiempo acentuar la posicién contextual
de la que dependcn los actores, ubiciandolos en sus posiciones estructurales y presen-
tandolos como agentes quc regularmente toman decisiones en base a “reacciones anti-
cipadas”, y no como agentes plenamente auténomos. Este método de investigacion es
particularmente importante para la tcoria de eleccion racional; se centra en los actores,
pero cxplica sus opciones ubicindolas en sus contextos, tal y como son percibidos sub-
jetivamente por ellos mismos.

3. EXPECTATIVAS CONSERVADORAS DEL AUTORITARISMO
DESPUES DE FRANCO

{Qué resultados politicos pronosticaban los conservadorcs para el continuismo auto-
ritario después dc noviembre de 19757 Numerosas tcorias sugieren que ¢l continuismo
cstaba bloqueado por constricciones, ya sean normativas (debilitamiento cultural del
autoritarismo) o instrumentales (aumento de la resistencia social, deseos de acccder
al Mercado Comuin europco, temores sugeridos por la Revolucién portuguesa, eic.).
Los propietarios de pequefas cmpresas entrevistados no vefan en el antoritarismo algo
objetable a primcra vista. Por lo conuin, aprobaban politicas franquistas como las de
los bajos impuestos, la defensa de Ia propiedad privada, el orden, las costumbres reli-
giosas, y raramente conocieron la dureza de la represion franquista. De un modo deci-
sivo, la gran mayoria asumié que Juan Carlos iba a scr Jefe de Estado tras la muerte
de Franco, y que mantendria esas politicas piibiicas, asi como las cstrategias de represion.

Ademis, tanto estos pequenios empresarios como los lideres de Ia transicién sefialaron
que habfan creido que una estratcgia de mantenimiento del autoritarismo podia sos-
tenerse hasta muchos anos después de Franco 2. A los dos grupos entrevistados se les
formulé una serie de preguntas sobre factores que, segun algunas tcorias relevantes
constrifieron los iltimos afios del franquismo como la coherencia interna del régimen,

24. La opeitn de continvismo se describio como un «gobierno gue no se proponia legalizar a otros partidos
politicos ¥ que pretendia mantenerse. sin convocar clecciones, por un periodo indefinido después de la mueric
dc Francon.
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la extension de la resistencia social, las sanciones intcrnacionales (el acceso al Mercado
Comiin), 1a Revolucitn portuguesa, etc. Los lideres respondieron que ellos no habian
creido que el proyecto continuista fuese a ser suspendido por un declive interno del
régimen: quince de los 17 dijeron quc antes de la transicion ya sabfan que muy pocos
miembros del régimen estaban fuertemente comprometidos ideolégicamente. Fernando
Abril calificé de “descafeinado” al Movimiento Nacional de los setenta, de un modo
muy parecido a la descripcion que ofrece Richard Gunther de un “Estado sin partido”
tecnocratico *. Pero estos lideres también creian que ello no reducia 1a habilidad del
autoritarismo para reproducirse. Quince de los diecisicte informaron también de que
para ellos 12 mayor parte de sus colegas profesionales eran de carrera, y que una auto-
ridad continuista acreditada habria encontrado el suficiente personal capacitado y dis-
ciplinado %, Aunque la relacion entre las Fuerzas Armadas y el régimen franquista fuc
complicada debido a asuntos de cstatus, financiacion y politizacién, estos lideres no
habian percibido una erosién del apoyo militar. Catorce de los diecisiele crefan que
a mediados de los setenta la mayoria de los miembros del Ejército hubiese obedecido
a un liderazgo continuista. Muchos también anadieron que la clipula militar preferia
rcalmente el continuismo, que la mayor partc de los restantes oficiales era apolitica
¥ que bajo ninguna circunstancia compartirfa una oposicién significativa a la continuidad
del régimen, al menos a medio plazo #. Estas rcspuestas sugieren que a principios y
a mediados de los afios setenta muchos lideres franquistas no crefan que la dindmica
interna del régimen franquista fuese un obstéculo sustancial para el mantenimiento del
autoritarismo %,

Las posibles constricciones externas del régimen eran mas complejas de evaluar. Sin
embargo, més de una tercera parle de los lideres sefalé que la caida del régimen por-
tugués en 1974 no ejercié una influencia “importante™ sobre su decisién para la demo-
cratizacién . La mayoria dc ellos estimaba que los acontecimientos de Portugal fucron

25. Gunther. Richard, 1980, Public Policy in a No-Party State. Berkeley: University of California Press.
26. Solo Primo de Rivera no lo vio asi; ¢l participante anénimo dijo yue habrfa encontrado «algunoss,

27. Garefa Lopez fue «ambivalenie» en cuanto a un probable apoyo militar; Fraga y Reguera creian que,
aunque cl Ejército fuese leal durante algunos anos, muchos de los oficiales més jovencs no apoyarian el man-
tenimiento del autoritarisma para siempre. Caparros, Francisco, 1983, La UMD: militares rebeldes. Barcelona:
Argus Vergara: 27-9, subraya ¢ declive de la ideclogfa monolitica en el Ejército.

28. La afirmacidn de que el autoritarismo requerfa la persona de Framco contienc varias suposiciones con-
trafécticas no plausibles. Primero, sugiere que Franco fue esencial para la fundacién del régimen autoritario
en 1936-19349. 1o cual ne fue el caso. Segundo, esa afirmacion sugiere que, si Franco hubiese muerto en 1940
© 1950, la derccha hubiese respaldade la democratizacion, un supucsto para ef que no hay cvidencias claras.
Finalmente. sugierc que cstos derechistas se habrian opuesto a la demacratizacion si Franeo hubicse vivido
mds ticmpo. Pero hay nomerosos indicadores de un apovo creciente a la democratizacidn cuando Franco
vivia. Lo que hizo ia muerie de Franco fuc brindar la oportunidad para una transicion pacifica.

29. Calvo, Sotelo, Carriles, Lopez Rodd y Osorio dijeron que si o fue.
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impulsados por el agotamiento de sus fuerzas coercitivas en las guerras coloniales, y
por la fucrza de la extrema izquierda en una sociedad més pobre; creian, por consi-
guiente, que el golpe de 1974 no tenia capacidad para inspirar acontecimientos seme-
jantes en Espafa, ni era un indicador de que el continuismo estuviese intrinsecamentc
condenado. En dltimo término, los efectos de Portugal son altamente ambiguos: de
acuerdo con la observacién de Huneeus, cada lider entrevistado recordaba a colegas
que se remitian al caso de Portugal para reforzar sus argumentos contra la democra-
tizacién 3.

También casi undnimemente, estos lideres afirmaron que no apoyaron la democra-
tizacién con el fin de acceder al Mercado Comon europeo *. Es importante recordar
que las constricciones internacionales eran sustancialmente inferiores en los afios setenta
que justo después de la Scgunda Guerra Mundial, cuando los Aliados impusieron san-
ciones, exigieron un gobierno democratico provisional v excluyeron a Espana de la ONU.
El régimen de Franco supo congraciarsc con los paises occidentales, que andaban a
la biisqueda de aliados anti-soviéticos, v a partir de los afios cincuenta, sin sacrificar
el autoritarismo, la Espana franquista ingres6 en la ONU, el Fondo Monetario Inter-
nacional y ¢l Banco Mundial, desarrolld estrechas relaciones con Estados Unidos, logré
la condicién de asociade al Mercado Comin, recibid grandes inversiones del exterior
y disfrutd del flujo de turistas mas importante del mundo, La evidencia respecto a que
¢l continuismo hubiese desencadenado sanciones nuevas e importantes es escasa 2, La
mayor parte de los lideres entrevistados afirmé que los acuerdos con Europa otorgaron
a Espafia muchos de los beneficios ccondmicos de los que disfrutaban los socios curo-
peos. Deseaban ser considerados miembros de lo que algunos llamaron “el Occidente
peliticamentc moderno”, pero en gran parte para fortaleccr una estrategia de demo-
cratizacién que ya habian preferido por otras razones. De este modo, relegaron los obje-
tivos econdmicos a un papel claramente sccundario. En palabras de Calvo-Sotelo,

¢dijimos, «LcOmo entramos? Bien, hagamoslo llegando a ser demdcratas»7 No {...). Nosotros
ya queriamos ser demdcratas y pluralistas, con lo que, entences, como un exira, tambi¢n
pudimos entrar en Europa {...}. No es exactamente lo mismo que si nosotros hubié¢semos
aceptado con resignacién la democracia, como €l precio para la entrada.

30, Huneeus, Carlos, 1981, «La transicion a la democracia en Espafias, en Julidn Santamaria (cd.), Lo fransicion
a la democracia en el Sur de Evropa y Amcrica Lating. Madrid: C)5: 265-6.

31. Lavilla dijo que la entrada habiz sido «uno dc entre los muchos elementos» que influyeron en sus decisioncs.
Fraga cree que la entrada era un motivo importante para economistas y hombres de negocios, pero no para
los lideres politicos.

32. Sobre las tendencias de la posguerra, veanse De la Cierva. Ricardo. 1978, Historia del Franquismo: ais-
lamiento, transformacion, agonia (1945-1975). Barcelona: Flaneta: 25-43, y Liedtke, Bons, 1998, Embracing
Dictatorship: U. 8. Relations with Spain, 1945-53. London: Macmillan.



62 GERARD ALEXANDER

¢Cuiles eran sus percepciones de las constricciones dentro de Espafia? No era siem-
pre facil identificar a los sectores de la poblacién que (des)aprobaban al régimen, ni
con qué intensidad lo hacian. Aun asi, los lideres dijeron que a mediados de los setenta
habian percibido un escaso apoyo para un provecto renovado de autoritarismo, Eran
conscientes de 1a fuerte erosion de las simpatias cntre los partidarios tradicionales del
franquismo, especialmente la clase media. A una pregunta sobre esta cuestién, 13 de
los 16 entrevistados respondieron que pensaban que ni siquicra una “minoria impor-
tante” de la poblaci6n consideraba que el continuismo fuese deseable; s6lo Calve Sotelo
¥ Rengifo dijeron haber percibido un apoyo notable en cierlos sectores ¥, Todos sabian
que el desgaste del respaldo popular habria llevado a un régimen continuista a ser méas
dependiente de la represion que en cualquier otro momento durante las décadas pasadas,
convirtiendo al erden autoritario en un «régimen militar», en palabras de Pérez de Bricio.
Lépez Rodé anadid que su participacion en un proyecto de este tipo era «impensable»,
aunque €l y la mayoria de los demas sostuvieron que se habria encontrado personal
suficiente para sostencrlo.

Sorprendeniemente, 14 de los 17 lideres comentaron que habian supuesto que fa
resisicncia social no podia amenazar la estabilidad del régimen, al menos durante afios.
4Como podemos explicar este punto dc vista, que contraria a los andlisis que acentiian
el aumento de la presion “desde abajo”? En este punto es importante considerar la
diferencia entre la posicién del régimen en 1976-1977 y la desalentadora situacién que
la derecha encaraba en 1936, cuando apoyé decididamente un proyecto autoritarie. En
1936, la estructura de mando del Ejército estaba controlada por un gobierno de izquier-
das, apoyado por organizaciones con mas de un millon de miembros y con una acreditada
experiencia en la coordinacion y movilizaciéon de masas. La exclusion de la izquierda
en esle contexto tenfa unos costes muy elevados, como bicn sabian los conspiradores
de 1936. Esta situacion no volveria a repetirse en ningiin momento durante las signicntes
cuatro décadas. El régimen dc Franco surgié de la Guerra Civil con un sistema de
seguridad indiscutido, mientras la oposicion del exilio estaba sumida en el desorden
¥ Ia de Espaiia sobrevivia con una organizacién débil, bajo vigilancia estricta y con sélo
una ayuda inlernacional nominal, Incluso tras la puesta en marcha de la modesta libe-
ralizacion de los aftos sesenta, el régimen mantuve con regularidad un excesivo dese-
quilibrio en el uso de los recursos coercitivos. La afiliacion del PSOE se extendi6 rapi-
damcnte en 1976 (desde quizds menos de 10.000 miembros), un hecho que subraya
hasta qué punto la represién habia logrado limitar realmente la actividad politica ™.

33. Lozano Vicente, Menéndez ¥ Osorio crefan que algunos ciudadanos respaldarian una transicion mds ienta,
pero no un continuismo indefinido.

34. Mateas, Abddn, 1993, El PSOE contra Franco. Madrid: Editorial Pablo Tglesias: 4334, y Gillespie, Richard,
1989, The Spanish Socialist Party. Oxford: Clarcndon: 288-9, 314; Mujal-l.eén, Euscbio, 1983, Communism
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Caben pocas dudas de que los costes de eliminacién de la izquierda en 1976 no sélo
no €ran mayores que en 1936, sino quc resultaban, manifiestamente, mucho mas bajos.

Como reflejo de estos hechos, casi todos los lideres entrevistados pusieron el acento
en el desequilibrio profundo que habia entre el régimen y lo que Osorio llamo las «pocas
capacidades» de sus adversarios. Martin Villa encaré huelgas y manifestaciones «preo-
cupantes», pero insistio en que la amenaza del derrocamiento «nunca fue particular-
mente grave», Una minoria importante * de los lideres creia que la oposicién de masas
era imposible de contener por mucho tiempo, pero incluso ellos, cn respuesta a una
scric de preguntas sobre los sindicatos, los medios de comunicacién y los grupos de
estudiantes y dc 1a oposicion, sostuvieron que la materializacién de una amenaza a la
estabilidad del régimen habria llevado anos. Esto era més o menos congruente con la
perspectiva de los autéromos entrevistados, tres cuartas partes de los cuales dijeron
que habian crcido que la oposicién nunca tuvo capacidad para derrocar ¢l régimen,
ni siquiera para desafiar su “control de las calles”. En cuanto a a represion, y en con-
sonancia con los resultados de una encuesta de 1978 %, los propietarios de pequeiias
cmpresas, que eran conscientes de la falta de libertades bajo Franco, vieron la represion
como algo cxtraordinariamente benigno teniendo en cuenta su intensidad en cicrtos
lugares. Aparte de ciertas formas de represién de “bienes piblicos”, como la censura,
el régimen tenia un historial definido en su dura aplicacion de la coercion sélo a sus
adversarios; la liberalizacion parcial de los aios sesenta y principios de los setenta le
permitié ser todavia mas selectivo. Cuarcnta y ocho de los 50 auténomos dijeron no
haber vivido personalmentc formas selectivas de represion (como los arrestos o la vigi-
lancia), ¥ no atribuian este hecho al azar, sino a una estrategia deliberada del régimen:
«épor qué habria yo de haber tenido cualquier problema? Nunca hice nada malo»; «si
1o te metias cn politica, te dejaban en paz». Estos actores disfrutaron de un equivalentc
funcional de derechos: las expectativas de estar a cubicrto de la violencia.

Esta visién global —quc ¢l mantenimiento del autoritarismo no solo era tolerable
para la derecha, sino también viable después de la muerte de Franco— concuerda con
diversas valoracioncs contemporaneas. En octubre de 1973, el grupo Tdcito (en €] que
estaban, de entrc los entrevistados, Carriles, Lavilla, Osorio y Reguera) escribié que

and Political Change i Spain. Bloomington: Indiana University Press: 141, acentida la cuestién de que tampoco
s¢ deberia sobrestimar la fucrza det PCE.

35. Carriles, Garcia Lipez, Menéndez, Reguera v Abril dijeron gue habian sabido, desde mediados de 1976,
que «iba a Negar el diz» en quc la situacion politica no podria ser «controlada» por gobernantes autotitarios.
aunque no tenfan una idca clara de cudnto tiempo tardaria en llegar.

36. Mientras que un 90 por 100 de los votantes de izquierdas estaba de acuerdo cn 1978 en que los anos
dc Franco «fueron una €poca en que hubo mucha represion», sélo un 41 por 100 de votantes de AP pensaba
lo mismo; Linz, Juan; Manuel Gamez Reino; Francisco Andrés Qrizo, y Dario Vila, 1981, Informe sociologico
sobre el cambio politice en Espana, 1975-1981. Madrid: Euramérica: 590,
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un régimen autoritario «podria mantener a Ia sociedad poco menos que dominada o
silenciada, pero, desde luego, ni contar con ella ni penctrarla. Se corre el riesgo de
ser un extrafio, un forastero, un intruso para la socicdad, y ser expulsado en cuanto
pueda esta socicdad» 3. En 1974, Garcia San Migucl, tras analizar «realmente el poder
de que disponcn las fuerzas rivales», concluyé que, «por el momento, serfa dificil que
se llegara en Espafa a una situacion de enfrentamicnto violento, y, en caso contrario,
no serfa nada facil el triunfo de las fuerzas revolucionarias». Sotelo reconocid que la
izquierda negocié «en clara situacién de inferioridad»; «las fuerzas democriticas cran
demasiado débiles para cuestionar cl orden institucional cstablecido» *.

Los lideres entrevistados habian aceptado gencratmente gue a mediados de 1976
la estrategia de liberalizacion limitada de Carlos Arias Navarro habia fracasado y que
el régimen dcbia decidir entre «Ja reforma democrdtica (...} 0 mas represion», Sin embar-
po, Sharc insiste en que csto no explica la decision adoptada porgue los lideres no
habian creido quc ¢} conjunto de oportunidades cstuvicse reducido a una sola opeidn *,
Aunque ¢! coniinvismo era necesariamente complejo y dificil, crefan que era posible
porque la profesionalidad decl personal de las instituciones del régimen, la disciplina
institucional y el considerable desequilibrio del poder coercitivo permitirian que vn pro-
yecto autoritario pudiera vencer st falta de cohesién ideoldgica y de apoyo popular.
Cabe disputar la validez de las valoraciones de cstos lideres y de los restantes cntre-
vistados, y aun asi seguir suponicndo que sus creencias influyeron en fas decisiones que
tomaron respecto a la democratizacién. La explicacion de su eleccién final requiere,
por lo tanto, que nos remitamos a sus valoraciones de la democracia.

4. PRONOSTICANDO DESENLACES POLITICOS EN UNA DEMOCRACIA
EVENTUAL

Si los actores hicicran proyccciones lincales de la experiencia pasada o internalizaran
directamente las interpretaciones oficiales del pasado (cn este caso, las de la Segunda

Reptiblica), los conservadores espaiioles deberian haber tenido aversion a 12 democracia.

37. Tdeito, 1975, Madrid: Ibérico Eurepea de Ediciones: 117, la cursiva ¢s mia. También Ferndnder de la
Mora, Gonzalo, 1986. Los errores del cambin. Barcelona: Plaza v lanés: 33, 38,

38. Garcia San Miguel, Luis, 1974, «Para una sociologia del cambio politico y la oposicidn co la Espafia actuals,
Sistema, 4. 105-6; Sotelo, lgnacio, 14980, Un socialismo democrdtico. Madrid: Taurus; 179, 182, 189, Véase
también Lipz y Stepan, Problems: 88.

34, Sharc, Making: 36.
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Franco ya advirtio que la liberalizacion beneficiaria al comunismo “. Pero a mediados
de les anos setenta, muchos conscrvadores, a pesar de que dejaban claro en cncuestas
que admiraban a Franco y confiaban cn él, descartaban plenamente tanto las expe-
riencias del pasado como los prondsticos de Franco, ¢ imaginaban que el electorado
de una eventual democracia scria mucho menos sensible a los reclamos revolucionarios
que durante los afos treinta. Fernando Henrique Cardoso ha argumentado que la «rei-
teracion de los mismos argumentos, por parte de los gobernantes autoritarios, sobre
amenazas a la seguridad nacional, serd menos convincente» si las condiciones politicas
cambian suficientemente. Precisamente fuc cstc cambio el que condujo a que el aute-
ritarismo conservador espafol experimentara, en términos de Fishman, una crisis de
«obsolescencia histérica» en la cual «la crisis en la que se fundd el orden autoritario
habia sido historicamente superada» *. Para fos conservadorcs, la democracia ya no
representaba en (o 4 partir de) 1976-1977 lo mismo que en los aios treinta y siguientes;
el autoritarismo resultaba scr una solucion a un problema que ya no existia.

La mayoria de los lideres dc la transicion enirevistados habia percibido las pocas
probabilidades de que la democratizacidn supusiera cambios radicales en las politicas
piblicas basicas, porquc confiaba en que el eventual electorado apoyaria a partidos
moderados: un sector general de izquierdas o socialdemocrata, un “centro™ prepon-
derante y un partido conservador. Por supuesto que habia predicciones distintas acerca
de sus fuerzas relativas. Osorio recuerda las palabras de Sndrcez en 1976 cuando apuntaba
gue «vamos a ganar y a gobernar durante veinte afios.» En cambio, Lopez Rodo temia
que los pobres resultados econémicos de aquel afio podrian desplazar a mas votantes
hacia ¢l socialismo *. Varios lideres de la transicion insistieron en la vaguedad de sus
pronésticos; «no teniamos ni la mds remota idea», dijo Gareia Lopez. Pero incluso asi
coincidian en el prondstico fundamental de que el extremismo politico cra muy impro-
bable.

Por cjemplo, todos estos lideres pensaban que cl surgimiento de amenazas impor-
lantes a la propiedad cra altamenle improbable. Estimaban que el PCE sélo iba a con-
scguir una minoria limitada de votos (sélo el participante andnimo y Calvo Sotelo cre-
yeron gue lograria un tercio del total de los volos). Mientras que los pronosticos accrca
de las presiones para la autonomia regional eran variados, estos lideres no habian temido

M), Boletin Oficial de las Cortes 70 14627 (3 de junio de 1961). Para otros cjemplos, Payne. Stanley, 1987,
The Franco Regime. Madison: Universily of Wisconsin Press: 615, y la discusion oficial de las manifestaciones
contra la cjecucidn de Julidn Grimau en 1963,

41. Henorique Cardose, Fernando, 1979, «On the Characterization of Authoritarian Regimes in Latin Americas,
cn David Collier {ed.), The New Authoritarianism in Latin America. Princeton: Princeton University Press:
4Y; Fishman, Robert, 199, «Rethinking Statc and Regime», World Politics, 42: 435.

42, Osorio, Alfonso, 1980, Travectorta palitica de wn ministro de I3 Corong. Barcelona: Planeta: 155; Lopez
Rodo, Laurcano, 1993, Claves de la transicidn: memeorias IV, Barcelona: Plaza v Janés: 255,
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ninguna amenaza grave a la Iglesia. Y se mostraron unanimes en haber predicho que
la generalizacion de “enfrentamientos sociales” era muy improbable. Martin Villa obscr-
v6 que ¢l «desorden (...) es el temor de cualquier gobernante medianamente prudentes,
pero juzgd quc era improbable.

Parece logico pensar que estos actores necesitaron razones —en cierto sentido, tco-
rias— para predecir que, por un periodo indefinido tras la transicién, los resultados
radicales iban a ser improbables. De hecho, expusicron tcorias aproximativas de este
tipo. Ciertamente, sus prediccioncs no eran €l resultado de una moderacion tictica por
parte del PSOE o dcl PCE, pucsto que, a finales de 1976, ambos ofrecian indicios tanto
extremistas comoe moderados “. En cambio, la mayoria percibié unos riesgos politicos
bajos en la democracia porque, como lo expresé Casanova, habia «intcrnalizado la 16gica
econémica determinista de las teorfas del desarrolo» *. También la mayoria atribuyo
a lus cambios en la estructura social la delimitacién de los contornos probables de la
politica democratica, al menos hasta el punto de conectar la modernizacién con la mode-
racion. Esto hizo ver como improbables los conflictos interclasistas aun cuando los par-
tidos de la jzquicrda sc radicalizasen, porque ya no habia una base social suficiente
para una “agitacion” en estc nivel (cuadro 1).

Dec csta manera, una amplia mayoria subrayd los cambios en las condiciones sociales
y econémicas. Esa mayoria estaba también de acuerdo en que «cuando alguien tiene
algo quc conservar, eso le hace |mds] conservador». Algunos acentuaron los efectos
moderadores de los incipicntes beneficios del Estado de bienestar. Y muchos diferen-
ciaron los anos setenta de periodos anteriores. Calvo Sotelo recuerda quc, a principios
de los afios setenta, «confidbamos en que la situacidn social ya no era como la de las
condiciones miserables y traumdticas de la Repiblica v de los anos cuarentas. Y Osorio
subrayé que

el hambre desaparecid de Espafia, como también los conflictos sociales. Los problemas
que existieron durante la guerra y anies, en la época de la Repiiblica y la Guerra Civil,
va no existian, o no de la misma forma, en tiempos de la muerte de Franco (...). Habja
una clase mediz previamente inexistente, o, §i existia, era muy pequeda (...). Y ¢l pro-
letariado habfa disminuido considerablemente. {...} Espana habia cambiado, cra diferente
econdmica y socialmentc, y siendo asi, las condiciones para la violencia ya no existian.

Esto se ajusta a algunas declaraciones piiblicas aisladas, efectuadas con anterioridad
a la transicion. Los articulos de Tdcito describian el crecimicnto de la clase media, que

habia engendrado «un pafs difcrente, una socicdad nueva», y sostenfan que con fre-

43, Julid, Santos, 1990, «The Ideological Conversion of the Leaders of the PSOE, 1976-1979», en Frances
Lannon y Paut Preston (eds.), Elites and Power in Twentieth-Century Spain. Oxlord: Clarendon.

44 Casanova, Modernizations: 957,
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Cuapro 1.

MoTIvos DE LOS LIDERES SOBRE LA IMPROBABILIDAD DEL CONFLICTO SOCIAL

FLideres

Motivos

Fernando Abril.........cooevvevcvecvnae

Leopoldo Calvo-Sotelo................

Eduardo Carriles......oooovievvvveecnen

Manuel FTaga oo

Ignacio Garcia LOpez ....ccveeeeneee

Landelino Lavilla...............

Laurcano Lopez Rodo ...

Franco Lozano Vicente................

José Lladd. ...

Rodolfo Martin Villa.....ccoeuvenne

Aurelio Menéndez ......ooocoveenenns

Alfonso Osorio . e,

Carlos Pérez de Bricio...venne.

Miguel Primo de Rivera

Andrés Reguera... i
Alvaro Rengifo ..o

El participante andnima...............

El dcsarrollo del Estado de bienestar, mas la igualdad
social; ninguna base social para ia violencia

La riqueza, el enriquecimiento incluso de trabajadores,
que tuvieron casas, coches v una red de seguridad de
bicnestar

El contexto social, especialmente modificado

Et acceso a la propiedad del hogar, los coches, el Estado
de bicnestar

El crecimiento material, Ia disminucién de diferencias
socialcs, 1a ascension de la educacion, ¢! Estado de bie-
nestar

Los cambios sociales y econdmicos

Los cambios econdmicos, el incremento de niveles edu-
cativos

El aumento de la rigueza, el Estado del biencstar, la
desaparicion del hambre, el crecimiento de la clase
media

Falta de justificacion de los conflictos por el aumento
del nivel material, debido al Estado de bienestar y una
nucva distribucion de la riqucza

Los cambios socio-econdmicos, la educacion y la movi-
lidad econdmica, el aumento en los ingresos

Drifusion de la educacion, crecimiento de la clase media,
mecnores quejas de los trabajadores

El cambio social «estructural», la moderacion inherente
de la clase media

Los cambios sociales, la prosperidad de la clase traba-
jadora

La cxposicion a Enropa, la cxpericncia de 1a gucrra, més
educacion, el cambio econdémico v menos desigualdad
Ios cambios sociales y econdmicos

El trauma de la Guerra Civil

El trauma de la Guerra Civil
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cuencia el autoritarismo habia durado mds que la utilidad que reporté #. José Maria
Areilza declaraba a principios de 1976 que, «por primera vez, existe una estructura social
en la que la clase media y la capa superior de la clasc obrera mucstran tendencias
conservadoras, porque viven en una sociedad de consumo», Antonio Garrigucs Walker
comentd que esa enorme expansion de la clase media significaba que el nuevo régimen
seria una “democracia burguesa”. El banquero Emilio Botin calculaba que el PCE no
seria una fuerza dominante *, En ultimo lugar, v de manera no menos importante, Adol-
fo Suarez explicaba en 1976 los acontecimientos de los afos treinta en los siguientes
términos:

El tradicional espectro del hambre vagabundeando por nuestras cindades, las resistencias
de los poderosos ante las justas reivindicaciones de las masas, la ausencia de un Estado
s6lido gue garantizase el juego politico ¥ una lucha dc clascs planteada a vida o muerte.

En contraste, en los afios setenta,

lenemos una nacién situada en el décimo lugar de los paises industriales. Hemos logrado
niveles de vida accptables. Y pesc a los amargos problemas diarios, hemos conscguido
climinar los fantasmas mas amenazantes para una convivencia ordenada (...). La Espafia
en que hoy vivimos es otra en sus eslrucluras, en su economia y en su demografia (..).
Los avances conseguidos en el Ambito material son la base para poder mirar con optimismao
la coexistencia pactfica. Y de todo ello se desprende una consecuencia: en los pueblos
de Espana se cumplen hoy las condiciones necesarias para que el pluralismo sea integrador
y no disgregador .

Pérez Diaz escribié que, «al término del régimen franquista, las clase obrera espanola
aparccia como una gran incégnita». Esto era cierto en dos sentidos. En 1975-1976 no
sc disponia de datos detallados sobre las opiniones de los trabajadores y, por consi-
guicnte, nadic podia predecir sus orientaciones politicas y partidistas con precisién. Sin
embargo, muchos conservadores creian que sus orientaciones politicas estaban dentro
de un marco que excluia al “radicalismo™ %,

45, Teite: 72, 1159, 1458,

46, Mcnéndez del Valle, Emilic. «<Politica cxterior y transicidn democratica ¢n Espanas, cn Tezanos, Cotarelo,
v de Blas, fransicion demncrdtica: 726; Garrigues Walker, Antonio. 1976, Una politica pava Espatia. Madrid:
Unidn Editonal: 160; Ef Paiés, 1 de agosto de 1976: 24-5,

47. Boletin Oficial de Ins Corres, 27: 106 (8-9 de junio de 1976).

4%, Péree-DHaz, Ef reformo: 249,
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5. UN “EXPERIMENTQ” CONTRAFACT1CO

En 1936, el régimen autoritario, aunque con el ricsgo de la violencia debido a la
represion v el conflicto, preservd Jos valores e intereses centrales de los conscrvadores
de los peligros revolucionarios de la democracia. Pero a medida que la izquierda se
moderaba sustancialmente los bencficios que los conscrvadores obtenian excluyéndola
descendieron bruscamente, siendo cada vez menos capaces de compensar Jos riesgos
a los que ¢l autoritarismo les exponia incluso a cllos mismos. En los afios setenta, los
pronésticos de los conservadores sugerian que bajo la democracia podrian proteger sus
derechos politicos y sus principales inlereses. Los enfoques culturales manticnen. al
menos implicitamente, que fos conservadores apoyaron la democracia cn 1976 y después
porque creyeron que era convenicnte, al margen de los resultados especificos que ellos
predecian bajo regimenes alternativos. Para decidir entre estas dos posibilidades, se pre-
gunto a los dos grupos de actores cntrevistados si habrian ap'oyado una transicion a
la democracia, «tan ripida y completa como la que apoyaron cn 1976», bajo circuns-
1ancias especificamente diferentes.

Se preguntd a los lideres si ellos habrian optado por fa democratizacion cn caso
de haber formado parte del gobierno de un pais caracterizado por una pobreza general
y aguda, sin las prestacioncs del Estado del bicnestar y con varios millones de traba-
jadores sin ticrra, términos pensados para ofrecer una descripeién aproximada de las
condiciones sociopoliticas esencialcs de los afos treinta. De los 13 lideres que contes-
taron a csta pregunta hipotética, uno dijo que habria hecho lo mismo, otro que, aunque
habria decidido de iguai modo, habria “vacilado mas”, y los once restantes dijeron que
no habrian apoyado una transicion, o que lan s6lo habrian apoyado una que se dilatara
dicz afios o mds, En palabras de Pérez dc Bricie, «no nes habriamos llevado nosotros
mismos a a guillotina». Garcia Lopez insistic cn que pocos, dentro dcl régimen, habrian
apostado por un cambio bajo esas circunstancias: «Una transicidn no hubicra sido posible
(...). éSobre qué se iba a sostener?»

A los qutdnomos se les pregunto si habrian apoyado la democratizacion en el supuesto
de que sc hubiese realizado un referéndum (como el de 1976) en 1955 o 1960 (segin
la edad del entrevistado). Un 22 por 100 de ellos respondié afirmativamente, pero un
64 por 100 declaré que ellos habrian votado por el “no”, o que habrian estado mis
dubitativos cn caso de votar por cl “si”: «Yo habria tenido miedo»; «todavia no esta-
bamos maduros»; «cualquier atrocidad podria haber ocurrido»; «en los afos setenta
habia garantias. En aquc] entonces, creo que no» *. Estas respucstas sugieren que los
pequciios propietarios atribuian mds influcncia para la moderacion a los cambios
socio-estructurales, que justo cntonces estaban empezando, gue a la guerra civil.

49, Los restantes no contesiaron a la pregunta o no supieron qué habrian volado.
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No podemos suponer quc las reacciones ante esccnarios hipotéticos indiquen de
manera fiable lo que la gente habria hecho o decidido en circunstancias diferentes. Pero
estos datos nos sirven para dos propésitos itiles. Primero, podemos pensar que las fuer-
tes normas y valores pro-democraticos cstructuraron sus reacciones ante situaciones tan-
to reales como hipotéticas. E] apoyo a la democracia de estos actores no superé el
experimento mental de una reubicacidon cn un contexto en el que los costes de la tole-
rancia eran sustancialmenie superiores. Como segundo propositoe de interés, las teorias
del “aprendizaje democrético™ no sélo proponen que las cxperiencias pasadas moldean
la conducta actual de los actores, sino que sostiencn asimismo que los actores son criticos
con sus propias decisiones pasadas; actuarian de otro modo si pudicscn reiniciar el “jue-
go” otra vez. Pero estas respuestas sugieren que mientras cstos derechistas creian que
la democracia era apropiada para las condiciones existentes en los ahos setenta, el auto-
ritarismo lo era para otras condiciones, incluyendo las de 1936. Osorio se hizo eco de
los demas ceando dijo: «Yo no cambié. Cambié Espafa». Este no es el lenguaje ni
de los compromisos normativos ni ¢l del “aprendizaje”, sino mis bien el de una adap-
tacién pragmdtica a condiciones cambiantes.

Esto explica dos hechos cruciales de 1976: el amplio apoyo dentro del régimen a
una reforma sustancial (la aparicion del sector moderado). seguido del apabullante apo-
yo de los votantes de centro y de derecha cn el referéndum de 1976 *, {Cémo podriamos
explicar el 2,6 por 100 que votd por el “no” el dia 15 de dicicmbre de 19767 Parccian
haber predicho que cn una democracia nueva sc¢ reproducirian los ataques a la unidad
nacional, Ja Iglesia, la propiedad y €] orden, nostaigicos dc los afios 1930, Antonio
Izquierdo advirti6 que «en las proximas elecciones generales ganard el marxismo», y
Blas Pifiar previno que csa democracia era «la antesala del comunismo» 3. Esta minoria
percibié la democracia como muy arriesgada.

Naturalmente, fueren los prondsticos del sector moderado los que se validarian des-
pués de 1976. Para usar el lenguaje de Przeworski, la democracia llcpaba a estar en
situacion de “equilibrio” porque los conservadores percibian los costes de la tolerancia
como previsiblemente mas bajos que los de la represion 3. El grafico 1 ofrece una aproxi-
maci6n del cambio cn cstos costes entre 1936 y 1970. Los costes de reprimir a la izquierda
habian descendido entre 1936 y los afios sesenta y setenta, pero los costes de 1olerar
a la izquierda en el proceso politico habian bajado adn mas ripidamente.

50. Suponiendo gque la mayoria de los no votantes estaban respondiendo a la abstencidn solicitada por la
izquicrda.

51. Tzquierdo, Antonio. 1981, Yo, festign de cargo. Barcclona: Planeta: 79-80; Blas Pifiar, 1979, Hacia la 1Hf
Repihlica? Madrid: Fuerza Nucva: 47; Franeo Salgado-Aravjo, Franciseo, 1976, Mis conversuciones privadas

con France. Barcelona: Plancta: 343, 349, 373, recoge las opinioncs del Caudillo en los anos scsenla.

52. Przeworski, Adam, 1951, Democracy and the Market. Cambridge: Cambridge University Press.
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Grarico 1.
NIVELES DE LOS COSTES DE LA TOLERANCIA Y DE LA REPRESION, 1936-1976/1977

Costes de la tolerancia

Costes de la represion |

© 1936 1976-1977

6. LAS CONSECUENCIAS DE UNOS RIESGOS (PERCIBIDOS COMO) BAJOS
EN LA DEMOCRATIZACION ESPANCLA

Tras las elecciones de 1976 pudo comprobarse que ¢l sistema de partidos espafiol
no era polarizado sino centripeto, con €l PSOE caminando hacia posiciones socialde-
mdcratas, mientras el PCE era contenido. La legislacidn-no amenazaba los interescs
y los valores conservadores como cualquier cedista de los anos ireinta podria haber
esperado, ni bajo la UCD ni tampoco después de octubre de 1982. Esto fue percibido
asi por la mayoria de los conservadorces, como pude comprobar en las entrevistas lievadas
a cabo para cste estudio y mediante las cncucstas existentes. Como sus homdlogos socioc-
conémicos en otros lugarcs, la mayoria de los guténomos estaba en el centro-derecha,
y criticaron duramente después de 1982 lo que consideraron como mala administracién
y corrupcidn. La mayoria percibia al PSOE coma un partide esencialmente moderado,
inclusc antes de su Congreso extraordinario de 1979, y mas de dos tercios crefan que
¢l PSOE no era realmente “radical” ni siquiera en los primeros anos de la democracia,
Algunos dijeron que el radicalismo inicial del PSOE era «mias una cucstion de palabras
gue de hecho», «scgiin a quién [Gonzélez] se dirigiera». Esto oscureci6 los resultados
de una encuesta nacional llevada a cabo antes del Congreso de 1979: aunque sélo un
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18 por 100 pensaba que cl PSOE era “marxista”, el doble (incluyendo a casi la mitad
de votantes del PSOE) lo describia como “socialdemdcrata” ¥,

El 88 por 100 de los autdénomos no consideraba que el PSOE fuese radical cuando
emergio en los sondeos como el partido mas popular en 1981-1982, Pudieron asi reac-
-cionar con cierta calma cuande la UCD se desintegrd ante las cleeciones de 1982, y
sélo un 12 por 100 de ellos estuve “muy preocupado” o “algo preocupado™ cuando
el PSOE gané en 1982 ™. Varios insistieron en que las diferencias que separaban a
la UCD del PSOE eran modestas: «pensdbamos quc las cosas continvarian mas o menos
igual»; «el PSOE no llevaba al marxismo». Esto también es consistente con otros datos
disponibles. Por cjemplo, Martinez hall6 una disminucidn cntre 1981 y 1982 en las preo-
cupaciones de los ejecutivos de empresas y de los lideres de asociacioncs empresariales
respecto a la perspectiva de un gobierno “monocoior” del PSOE:; sélo uno de cada
cinco esperaba nacionalizacioncs significativas como resullado.

A finales de los afos setenta, los conservadores asociaban la democracia sélo con
una muy limitada incertidumbre (v no incertidumbre radical), incluse en caso dc atter-
nancia electoral. Y fue cl autoritarismo el que aparecid ahora como mis vago e incierto.
Esto tiene consecuencias fundamentales para nucstro andlisis de la seric de factores
que algunos teoricos aducen como decisivos para cstabilizar democracias “incicrtas”,
como batreras contra los golpes, asi como pactos politicos, poderes compartidos y deter-

minados disefios instilucionales que rebajen el calor de la competencia politica para
tranquilizar a los scctores preocupados ¢ inquictos. El analisis anterior sugiere quc los
conservadores espafoles tuvicron motivos al comprometerse con la demacracia sin (ener
en cuenta tales factores; es mas, ese compromiso se produjo a pesar de que estos factores
estaban, con frecuencia, ausentes.

<Costes altos y crecientes de un golpe? En algunos paises se dice que la derecha csta
atrapada en la democracia cuando los costes clevados de un proyectio autoritario le
privan de una “oferta” de autoritarismo, a pesar de la “demanda”. Como va se ha sefia-
lado, en esta cucstion hay varios andlisis que poncn ¢l énfasis en la importancia del
crecimiento de las organizaciones obreras en la historia europea. Este crecimiento, cier-
tamente, provocd una subida en los costes de la represion de la izquierda entre 1976
¥ 1979. Pero pronto quedé claro que esto formaba parte de lo que O’Donncll y Schmitter
llaman un «poprlar upstrge» de movilizacitn, caracteristico de muchas transiciones demao-
craticas *. En fos primeros afios ochenta, la afiliacion sindical era mas baja quc a finales
dc los setenta, mds incluso que ¢n la Scgunda Repiiblica {cuadro 2),

53. Tezanos, José Félix, 1983, Sacinlogia def sociulismo espariol. Madrid: Tecnos: 74.

54, De estos suis, cuatro dijeron haber estado preocupados por la propicdad privada en 1982, mientras otros
dos lo estuvieron por la posibilidad de unos impuestos sustancialmente mas alios.

55. ODonnell, Guillermo, ¥ Philippe Schmitter. Fraasitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions.
Baltimore: Jobns Hopkins University Press: 56.
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CuaDro 2.

AFILIACION A SINDICATOS DE TRABAJADORES EN LA SEGUNDA REPUBLICA ¥ EN 1978 v 1983

{EN MILES)
Sindicato Segunda Reptiblica 1978 1983
UGT ..ot 1.000 (1932) 2.200 600
ONT et ‘ 500/800 | o 025/507
(primavera 1936)
L0001 6 1 OO — 1.800 375
{primavera 1936)
Total (aproximado)............. 1.700 4.000 1.000

Fuentes: Gillespic, Socialist Party: 336-T, Cruz, Rafael, 1987, Ff Partido Comunista de Espania en la Segunda
Repiibfica. Madrid: Alianza Editorial: 59-60; CCQO, Secretaria de Organizacion, «Evolucion de |z Cotizacion
ala CS de CCOO» {s. £.), y Taboadela Alvarez, Obdulia, 1992, «La afiliacion sindical: hacia una aproximacion
del sistema de represcntacion de intereses en el sindicalismo cspafol contempordnes». Tesis Doctoral: Lni-
versidad Complutense: 324, 331, 334, 411-3, 426.

Si los niveles de afiliacidn a los sindicatos de izquicrda (o la densidad de afiliacion)
determinaran Ja estrategia de !a derecha, los conservadores deberian haber huido de
la democracia al principio de los afios ochenta antes que en los afos treinta. En 1976
0 a inicios de la signiente década, no estaban “atrapados” y no optaron por la defeccion
de la democracia. Por otro lado, pudicron comprometerse con la democracia debido
a que la participacién en el poder, los pactos o los disenios institucionales rebajaron
tos costes de la tolerancia.

¢ El control del gobierno por la derecha? Después dec 1945, los conservadores britanicos,
alemanes occidentales, italianos y franceses tuvieron esperanzas solidas para obtener
o compartir el poder cn la democracia. Pero la derecha espaiiola era electoralmenie
débil en los afios en que la consolidaciéon ya habia ocurrido. Desde el otofio de 1979,
la popularidad de la UCD comenzd a decaer con gran intensidad, y ¢l PSOE surgi6
pronlo en los sondeos como el futuro gobierno probable. La Alianza Popular de Manuel
Fraga trabajé condicionada por problemas de imagen tan profundos que estuvo limitada
por un “techo” de alrededor del 25 por 100 del voto durante los afios ochenta, haciendo
previsibles las victorias sucesivas del PSOE.

¢Una consalidacién pactada? Probablemente, los derechistas no se sentian protegidos
por pactos quc, a pesar de las apariencias, no eran un rasgo consistente de la con-
solidacién espafiola. Cuando a derecha tomd las decisiones cruciales para democratizar
el pais en 1976, los portavoces de la izquierda no hicieron fuertes promesas de mode-
racién, v de todos modos no estaban en situacion de prometer la obedicncia dc jas
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bases. Los Pactos de Moncloa, logrados cuando la democratizacion va estaba en marcha,
ayudaron a reducir la inflacién y a aliviar Jas dificiles condiciones de la balanza de pagos,
pero fallaron a la hora de establecer el compromiso como la estrategia de las principales
fucrzas politicas y sociales *. Es bien conocido que sindicatos y empresarios criticaron
piblicamente los acuerdos de Moncloa. Y su falta de compromise con la estrategia
de los pactos llcgé a ser dolorosamente clara en 1978, cuando las ncgociaciones aus-
piciadas por el gobierno no consiguieron renovar las provisiones satariales de los Pactos,
induciendo al gobicrno a decretar una solucién. Los empresarios y la UGT llegaron
finalmente a varios acuerdos, pero CCOQ se mantuvo al margen durante los siguientes
dos afios *’. Los pactos entre partidos s¢ acabaron efectivamentc con la Constitucién
de 1978. La estrategia unilatcral utilizada por la UCD v sus aliados de centro-derecha
dio sus frutos, por cjemplo, en el Estatuto de los Trabajadores, al que el PCE y CCQO,
respondieron airados con una campaia de huelgas y manifestaciones. Como resultado
de todo ello, no necesitamos especular acerca dc si la derecha habria seguido siendo
demdcrata si los pactos, como practica, hubicsen fallado, porque sabemos qué hizo cuan-
do fallaron los de Moncloa.

¢Instituciones protectoras? Finalmente, la derecha tampoco estuvo protcgida por ins-
tituciones Jow-stakes. El disefio institucional creado en 1977-1978 no es tan arriesgado
como, por ejemplo, ¢l del modele de Westminster. Pero la mocién de censura cons-
tructiva podia mantener ficilmente desde 1981-1982 un gobierno de izquierdas con
mayoria parlamentaria simplc y, como muestra Gunther, la ley electoral tuvo intensos
efectos desproporcionales, manufacturando mayorias parlamentarias absolutas para el
PSOE durantc una década (cuadro 3) . En lugar de dispersar victorias y pérdidas,
con estas caracteristicas institucionales se corria el riesgo de concentrarlas. Posterior-
mente, con la avtonomia regional, se le brindaron oportunidades a la derecha para
participar en el poder, pero el PP s6lo comenzg a gobernar rcgiones importantes después
de que la consolidacién ya fuesc un hecho reconocido y el Estado de las Autonomias
cstuviera ya muy avanzado,

Las percepciones de los conservadores sobre los ricsgos politicos previsiblemente
bajos en la democracia explican su falta de apoyo al golpe de 1981. Muchos observadores

56. Tamames, Ram6n, 1995, La economia expafiola, 1975-1995. Madrid: Temas de Hoy: 148-64.

57. El acuerdo de 1979-1980 entre UGT vy CEOL (y otros}), fue dirigido por Fernando Sudrez. vednse «Fl
marco mstitucional de las relacioncs laborales», Papeles de Economia Espafiola. 22: 265-81 (1985), ¥ Fishman,
Robert, 1990, Working-Class Organization and the Return to Democracy in Spain. Ithaca: Cornell University
Press: 214-46. Sohre el fracase posterior de los Pactos de la Moncloa, Coverdale, John, 1982, «Inflation and
Demaocratic Transition in Spain», en Richard Medley (cd.), The Politics of tnflation. New York: Pergamon:
236-7.

58. Gunther, Richard. 1989, «Electoral Laws, Parly Systems, and Elites: The Case of Spain», American Political
Science Review, 83: B40.
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atribuyen la salvacion de la democracia aquel dia al rey Juan Carlos **. Pero los acon-
tecimientos de febrero de 1981 centran con mas cxactitud nuestra atencion en la orien-
tacion profundamente pro-democratica de los ciudadanos, incluyendo a la abrumadora
mayoria de los conservadores. Lo que no resta heroismo al Rey, que esa noche indicd
que lo inherentemente fragil no era la democracia, sino ¢l golpe ® Tos lideres de la
transicién entrevistados dijeron que hasta un golpe militar mejor coordinado habria
carecido de cualquier apoyo destacable. Calvo Sotelo recuerda haber pensado durante
cl golpe que, a las 48 horas, millones de personas tomarian las calles para protestar.
Describié e golpe como «el Waterloo del franquismo»: una posibilidad para avanzar
a corto plazo por un camino que al final no podia conducir 4 la victoria. Aunquc el
comportamiento dcl Rey I granje6 el agradecimiento de un buen nimero de personas,
algo mucho mas importante que un hombre salvo la democracia espafiola.

Cuabpro 3.

PORCENTAIE DE VO 108 ¥ Escanos DEL PSOE EN L CONGRESO,

1982-1989

Porcentajes de 1082 1986 1989
W OLOS oceeemeecerecmeracnvarene s 48,1 441 396
ESCAN08 ccoeeereersrirre e 57,7 52,6 50,0

7. LA PECULIARIDAD DE LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA
ESPANOLA

En 1976-1977, la coalicion quec habia respaldado al régimen de Franco sc decantd
por la democratizacién, como las coaliciones anteriormente autoritarias hicieron cn
muchos otros casos de la Tercera Ola. Pero cn Espaiia los conservadores actuaron asi
porque preveian que la democracia conllevarfa pocos riesgos politicos. De este modo,
la Espafia contemporanca se distinguc tanto de paises con democratizaciones posteriores
come también anteriores. Un cicrio niimero de democracias de la Europa dc entreguerras
se asentd cuando los regimenes autoritarios se derrumbaron en Alemania, Italia y obvia-
mente Espaiia. En cada caso, la derecha adopté desde ¢l principio, como su principal
prioridad politica, la retencion de la capacidad para regresar al autoritarismo tan pronto

39, Por cjemplo, Preston, Paul, 1986, The Triwmph of Democracy in Spain. London: Methuen: 199, Diarie
16, 2 de marzo de 1981: 3.

60. Para sondeos, pueden verse la encuesta del C1S #1273, y Linz ¥ Stepan, «Craltings: 45.
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como los etevados riesgos csperados se materializasen en la democracia. Aunque no se
podia prever el colapso final, era evidentc que después de tres, cinco o (en el caso de
Weimar) trece afios de democratizacion, estos regimenes no estaban consalidados.

Anajogamente, la Espafia posfranguista se distingue ficilmente de muchas de las
democracias de la Tercera Ola que siguen sin consolidarse. Es indudable que muchos
conservadores latinoamericanos permanceen en la incertidumbre respecto a la orientacion
de la izquierda a largo plazo hacia los valores e intercses conscrvadores. Los resultados
de las entrevistas de Bartcll en 1987-1988 muestran que los empresarios chilenos asociaban
la izquierda con una importante incertidumbre a muy largo término; sus «preocupaciones
(.-} sobre algo tan fundamental como los derechos de propiedad indican, rctrospecti-
vamente, ¢l grado de incertidumbre con el quc, incluso aguellos que eran relativamente
optimistas, afrontaron la transicién a la democracia». Cabe suponer que tales pcreepciones
han sido mis comunes en Pcri, El Saltvador, Nicaragua, Haiti, Guatemala, Colombia,
Brasil y otros paises de la region. En consecuencia, la derecha ha tenido continuamente
incentivos para protegerse contra el riesgo —creible, ¥ 10 s6lo como posibilidad mera-
mente teorica— de la radicalizacion de la izquierda, sobre todo manteniendo relaciones
privilegiadas con los que O’Donnell Hama los «guardianes militares (...) indispensables»
de la derecha ®.. Yendo algo mas Icjos del modelo clisico de izquierda/derecha, 1a ascen-
si6n del Islam politico cn Oriente Medio y el Nortc de Africa puede interpretarse como
¢l equivalente funcional de la ascensién original del socialismo europeo, un aconteci-
miento que aumentd los costes de las élites para reprimir a sus adversarios pero aumen-
tando también, a la vez, los costes de tolerarlos bajo la democracia. Si Argelia va a seguir
algin modelo (lo que, sicndo optimistas, no sucederd), la polarizacién cn aquella region
augura una competicion ain mas feroz sobre el tipo de régimen.

En este sentido, el caso espafiol tiene implicaciones relevantes para las teorfas de
la democratizacién; limitacioncs de espacio nos permiten mencionar aqui solamcnte
dos de las ya citadas. En primer lugar, a pesar de que el crecimiento organizativo his-
térico de los trabajadores europeos, en ¢l siglo xix y en las primeras décadas del siglo xx,
acabd con el autoritarismo de “coste reducido” para las élitcs, la consolidacion de las
democracias modernas cn la region no se puede explicar ficilmente cn estos términos,
Siendo fascinantes, e incluso sugerentes, los cpisodios de “popular upsurge” no deben
eclipsar la perspectiva més amplia de O’Donnell y Schmitter, segin la cual «ninguna
transicion puede scr forzada por la mcra oposicién de unos adversarios contra un régi-
men que mantiene la cohesion, la capacidad y la voluntad respecte a la aplicacién de

61. Bartell, Erncst, 1995, «Perceptions by Business Leaders and the ‘[Tansition io Democtacy in Chiles, en
E. Bartell y Leigh Payne (eds.), Business und Democracy in Latin America. Pisburgh: University of Pittsburgh
Press: 64; O'Donnell, Guillermo, «Substantive or Procedural Consensus? Notes an the Latin American Bour-
geoisic», cn Douplas Chaimers, Maria do Carmo Campello de Souza. y Atilio Borén (eds.), The Right and
Democracy in Latin America. Now York: Pragger: 47,
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1a represion» ©2. Es importante notar que los niveles de afiliacion sindical europea ya
eran altos entre las dos guerras mundiales, cvando la democracia, en cambio, seguia
sicndo precaria. Después de 1945, estos niveles solo se clevaron notablemente en los
paises escandinavos, permanecicndo mis o menos cstables en Alemania y Gran Bretana,
Y, tras alcanzar el maximo justo después de la “liberacion” (a finales de los 1940 en
Francia ¢ Italia y en los dltimos afios de la década de 1970 en Espana), a los pocos
afios eran mds bajos que durante los afios de entreguerras ¢n Francia, Italia y Espafa.
Ademas, en la Europa occidental posterior a 1945 se daban variaciones extremas en
las densidades de afiliacién sindical, sin que hubiese una variacion correspondientc en
las inclinaciones de la derccha a ubandonar la democracia. Estos casos, de los que Espana
es un ejemplo evocador, sugiercn que ja consolidacién de la democracia cn Europa
deberia ser atribuida a los costes claramente reducidos de la tolerancia, antes quc a
cambios cn los costes de 1a represion.

En segundo lugar, el hecho gque los riesgos politicos de la democracia cayeran con-
siderablemente en Espafa (y cn el resto de Eoropa occidental), mientras pcrmanecian
clevados en muchos de los witimos casos de la Tercera Ola, apunta a la necesidad de
una correccion de la caracterizacién de la democracia que hace Przeworski como «in-
certidumbre institucionalizada». Mientras que la Scgunda Republica supuso una mayor
incertidumbre para la derecha que un gobicrmo militar conservador, csla relacién sc
inviri6 después de 1977: los conspiradores de 1981 planteaban una imprevisibilidad
ex ante a los conservadores espafioles, mientras que los resultados politicos de la demo-
cracia estuvieron fuertcmente unidos a un clectorado compacto y a un sistema de par-
tidos centripeto ©. La democracia habia asumido fos riesgos previsiblemente bajos que
hace mucho tiempo Max Weber estipulaba como una precondicién para las inversiones
capitalistas a plazo largo. En estc caso, los bajos riesgos politicos sirvieron como ¢on-
dicién para los compromisos a largo plazo de los conservadores con la democracia. Esta
condicién ayuda a explicar la convergencia de Espaha con otras grandes democracias
de Furopa occidental, al mismo tiempo que la distingue dc otras democracias todavia
vacilantes después de varios afios.
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