Revista Espariola de Ciencia Politica. Nam. 5, Qctubre 2001, pp. 7-47

| Democratizacion en la periferia europea *

Sonia Alonso y José Maria Maravall

Este articulo estudia las variaciones en el nivel de democracia alcanzado por lay nuevas
poliarquias surpidas al sur y este de Europa. El andlisis muestra, cn primer lugar, que
los legados del pasado o las circunstancias de nacimiento no explican las variaciones exis-
tentes cn ¢l nivel de demoecracia alcanzado diez anos después de las primeras elecciones
libres, en contra de lo sugerido por diversos argumentos de la teoria de la democratizacion.
En segundo lugar, el analisis atiende a variables institucionales, econdmicas y étnico-cul-
turales de los regimenes recién establecidos con el fin de medir su impacto sobre {a demo-
cratizacién posterior. Estas variables no explican, tampoce, por qué unas peliarguias alcan-
zan un mayor nivel de democracia quc otras cn un mismo periodo de tiempo. Esta varia-
cidn se explica mejor atendiendo al simple paso del tiempo, a la condicionalidad exterior
y a decisioncs cstratégicas de los protagonistas. El andlisis sugiere, igualmente, que el
nivel de democracia no sdlo no cstd predeterminado sino que los regimencs mas demo-
craticos tienen maés capacidad de recuperacion ante condiciones adversas. Finalmente,
ante estas conclusiones, nos preguntamos a qué obedecen los crterios de la UE para
la inclusién y exclusion de las negociaciones de algunos de estos pafses frente a otros,

Palubras clave: Democratizacion, niveles de democracia, desarrollo econdmico, conflicio
nacionalista, instituciones, Unicn Europea.

En el dltimo cuarto de siglo, 1a politica europea ha estado dominada por dos procesos,
el de integracion econémica v el de democratizacion, El primero se intensificé después
dc la cumbre polilica celebrada en La Haya en diciembre de 1969: primero se extendio
a Gran Bretafia, Irlanda y Dinamarca en 1973; después a Grecia, Espafia v Portugal
cn 1986; mds tarde, en 1995, llegé a Suecia, Austria y Finlandia, v, finalmente, al final
del sigio, 13 paises mas ¢staban ncgociando su incorporacion a la Unidén Europea L.

* Hste articulo aparecerd posteriormente en J. Hayward v A. Menon, eds., Governing Furope. Oxford: Oxford
University Press.

1. Los 13 paises eran Polonia, Rumania, Ia Repiblica Checa, Hungria, Bulgaria, Eslovaquia, Lituania. Letonia,
Eslovenia, Estonia, Chipre, Maita ¥ Turquia.
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Durante el proceso, el nimeroe de paises paso de 6 a4 28, En cuanto a la democratizacion,
ésta comenzo de forma imprevista entre 1974-1975 en las tres dictaduras del sur de
Europa: posteriormenic, tambicn de improviso, llegé a Europa Central v del Este enire
1989-1990, Ln la mitad de estos Gltimos casos, los nucvos regimenes se establecieron
-en Estados surgidos de la desintegracion de Yugoslavia, la Unidn Sovictica y Checos-
lovaquia. El resultade fuc una revolucion en el paisaje politico europeo: el nimero
de democracias sc incrementéd en mas del doble y pasoé de 15 en 19707 a 33 en 1994 3,

Hubo conexioncs cntre los dos procesos. En 1962, ¢l Informe Birkelbach del par-
lameato curopeo declaraba que sélo aquellos Estados que garantizaran la existencia
dc practicas realmente democraticas v ¢l respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales serian admitidos en la Comunidad. Este requisito iba dirigido a las die-
taduras de Europa del Sur y tuvo una gran influencia en los acontecimientos politicos
que tuvicron lugar en esos paises. De este modo, la Comunidad Europea represcntaba
una especie de condicionalidad politica. Las rccompensas y sanciones iban ligadas a
la cvolucion politica interna; fas compensaciones econdmicas que suponia ser miembro
dependian de las rcformas democriticas. Con frecuencia se ha sefialado que entrar a
formar parte del niicleo desarrollade y democratico de los paises europeos fue un pode-
roso incentivo para las (ransformacinnes politicas que tuvicron lugar en una periferia
autoritaria y mas pobre. Lo que aiin qucda por explicar es por qué este incentivo funciond
en 1974-1975 y 1989-1990 y no antes o después. Pero de las difcrentes formas de inter-
vencién externa que tenfan como fin promover y proteger la democracia (Schmitter
y Brouwer, 2004 199), la “condicionalidad” fue la méas importante para los cambios
de régimen en la Europa Mcridional, Central y Criemal.

“Condicionar” suponia Hevar a cabo un scguimiento. La cumbre de la UE celebrada
cn Copenhague en 1993 abnié la pucrta a la integracién de los nucvos regimenes del
Este, si se cumplian ciertas condiciones politicas y econdmicas, mas tarde ratificadas
en el tratado de Amsterdam de 1997. Las condiciones politicas tenian que ver con la
democracia, el respeto a las minorias y ¢l Estado de derecho; tas econdmicas, con la
economia de mercado, la independencia del sector financicro y la estabilidad macroc-
conémica. La Comisién prescntaba informes regulares sobre ¢l cumplimiento de tales
condiciones cn cada uno de los paises aspirantcs. Sefiald, por ejemplo, las deficiencias
demacraticas de Rumanmia, Bulgaria, Lituania, Letonia y Estonia.

Sin cmbargo, este seguimiento describia situaciones sin explicar sus causas. Sélo pro-
dpcia exhortaciones. Pretendemos cxaminar estos dos periodos de la transformacion

2. Las 15 democracias cran Austria, Bélgica, Dinamarca, la Repitblica Federal Alemana, Finlundia, Francia.
Istandia, lIrlanda, Italia, Luxemburga, los Paises Bajos. Norucga, Suecta, Suiza v el Reino Unido.

3. Las 18 nuevas democracias cran Albania, Bulgaris, Croacia, la Repiblica Checa, Estonia, Grecia, Hungrfa,
Letomia, Lituania, Macedonia, Moldavia, Poloniz, Portugal. Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa y Ucrania.
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de los rcgimenes en ¢l sur, y en el centro y este de Europa. Revisaremos, presentando
pruebas cmpiricas, argumentos relativos al desarrollo econémico, los regimenes y las
instituciones politicas. Nuestra intencién es que se comprendan mejor las transforma-
ciones politicas y cconémicas que tuvieron lugar en lo que era la periferia meridional
y oriental de Europa.

1. UN EXAMEN PRELIMINAR DEL PAISAJE

Los cambios de régimen guc comenzaron en Grecia y Portugal en 1974 terminaron
cuando Ucrania celcbré sus primeras clecciones libres y multipartidistas como Estado
independientc en 1994 %, Segun la escala de democracia de Gastil, trece de los nucvos
regimenes se clasificaban como democracias liberales, categoria opuesta a la de demo-
cracias electorales o no liberales °. Sin embargo, habia importantes difercncias en cuanto
a sus puntos de partida y procesos politicos, tanto entrc la region meridional y 1a oriental
como dentro de cada una dc cllas. En este trabajo debatiremos hasta qué punto cl
pasado determiné cl futuro: es decir, si el régimen precedente y el tipo de transicion
configuraron la democracia subsiguiente o si ésta consiguié supcrar los defectos de su
nacimiento. También analizaremos por qué la democracia se establecié y mantuvo cn
Europa a pesar dc las diferentes condiciones y por qué habia difercncias entre estos
nuevos regimenes democraticos.

Si nos centramos primero en ¢l punto de partida, podemos decir que la democra-
tizacién signié sendas muy dispares en cada una de Jas regiones y dentro de cllas. Hubo
casos con transaccioncs y pactos en Europa del Sur (Espafia) y del Este (Hungria y
Polonia), frente a otros en los que el cambio politico tuvo un cardcter abrupto e impuesto
{Portugal y Rumania). Hubo difcrentes combinaciones de reformas desde arriba y de
presionces desde abajo: las iiltimas fueron mucho més significativas a la hora de derribar
a los regimencs de Checoslovaguia, Polonia, Albania o Rumania; micntras que las pri-
meras fueron importanies en Hungria, Espafa y la Union Soviética. En algunos paises
——comeo Checoslovaquia— se registr una mayor movilizacion social en la €poca inme-
diatamente anterior al derrumbamicnto del régimen dictatorial, mientras que otros se
cnfremaron a un incremento de cste tipo de movilizacion después de la caida del régi-

men, como ocurrié en Portugal y Bulgaria. Ademas, hubo otros paises, como Grecia

4. No incluiremos cn nuestro anilisis Bosnia-Herzegovina, dado su historial bélico desde la independencia
y el tutclaje internacional de su régimen democrético. También excluiremos ¢l caso de la Repiiblica Federal
de Yugoslavia, va que el estado de guerra on el gque se vio cnvoelta durante gran parte del perfodo hace
gue la comparacion con el resto de los casos resulte imposible.

5. Estos casos de democracias no liberales cran Albania, Croacia, Maccdonia, Moldavia y Ucrania, con sio
una nueva dictadura: Biclorrusia.
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y Hungria, cuyas socicdades no experimentaron grandes movilizaciones; también hubo
otros que sufrieron ese tipo de movilizacion tanto antes como después del derrumba-
micnto de los regimenes, y asi ocurrié en los casos de Espaiia y Albania que, ¢n otros
aspectos, fueron compictamente difcrentes. En algunos paises, la oposicion gand las
elecciones, come en Checoslovaquia, Polonia y Hungria; en otros, como en Espaiia,
Bulgaria y Rumania, las ganaron las élites reformistas procedentes del régimen anterior,
Sin embargo, todas estas difercntes combinaciones de factores llevaron al mismo resul-
tado: ¢l establecimiento de poliarquias,

Si examinamos ahora las caracteristicas de nuestro grupo de paises dicz afios después
del derrumbamiento de la dictadura, podemos observar que la mitad de ellos eran nuevos
Estados que accedieron a la independencia durante el proceso de democratizacién, Che-
coslovaquia desapareci6 en enero de 1993, después dc que sus partes constituyentes
acordaran pacificamente disolver la federacion. La Unién Soviética se vino abajo en
diciembre de 1991, después de dos anos de conflicto nacionalista ¥ dc demandas sepa-
ratistas por partc de diversas rcpuiblicas, y de un fallido golpe de estado llevado a cabo
por comunistas partidarios de una linea dura. La desintegracion de la Federacién Yugos-
lava comenz6 en junio de 1991, cuando Croacia y Eslovenia declararon su independencia
de forma unilateral. Macedonia y Bosnia-Herzegovina hicieron lo mismo poco después.
El derrumbamicnto de estas tres federaciones comunistas siguié sendas muy diferentes
(desdc la violencia extrcma de Yugoslavia al proceso pacifico dc Checoslovaquia), a
pesar de quc compartieran clementos como el separatismo y el conflicto nacionalista.

El derrumbamiento de las tres federacioncs podria sugerir mayores dificultades de
los Estados federales para sobrevivir a ta democratizacion. Los demés paises cultural-
mente heterogéneos tenian un caricter anitario y en ellos ta democracia se instaurd
sin que se desintegrara el Estado. Este fue el caso de Albania, Bulgaria, Hungria, Ruma-
nia y Espafia, paises que albergaban a rclevantes minorias culturales, tanto desde el
punto de vista numérico como en virtud del grado de concentracién geografica y del
tipo de demandas planteadas, autonomistas y scparatistas. Sin ¢cmbargo, la preservacion
del Estado sc logr6 de formas muy diferentes. En Espana, durante s democratizacion,
sc estableci6 un Estado federal, mientras que cn Albania, Bulgaria, Hungria y Rumania
los Estados siguieron sicndo unitarios y optaron por diferentes estrategias de incor-
poracién de sus minorias culturales. Si volvemeos a los tres Estados federales que se
derrumbaron, Checoslovaquia, la Unién Soviética y Yugoslavia, podemos decir que los
nuevos Estados que surgieron de sus ruinas no eran en absoluto internamente homo-
gcneos. Hubo ocasiones en que los politicos optaron por formulas institucionales simi-
larcs a las federales. Asi, en Moldavia y Ucrania, después de acusados conflictos sepa-
ratistas, los gobiernos aceptaron el reconocimiento constitucional de cicrtas autonomias
cspeciales; en Moldavia, para Transdnistria y Gagauzia, y en Ucrania, para Crimca.
Es posible que ¢l desarrolle politico de estos conflictos, y los ajustes relacionados con
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ellos, fueran mucho mas importantes para el resuliado final de las demandas nacio-
nalistas que la diversidad sociocultural del pais.

La novedad del Estado no supuso un impedimenio para los regimenes democraticos
liberales. Sicte de las trece democracias liberales que existian en 1999 se habjan ins-
taurado en Estados que acababan de accedcr a la independencia. Sin embargo, todas
las democracias restringidas habian sido instauradas también en Estados de reciente
independencia, con la excepcion de Albania: aunque este clemento no Supusiera un
obstaculo, los Estados nuevos si parecen haber encontrado mas dificultades o haber
precisado dc un periodo de tiempo mds Jargo para convertirse en democracias liberalcs.
De ahi que las tesis de Fishman (1990) cn cuanto a quc la democratizacion es mas
dificil cuando el cambio politico afecta al Estado, ademas de al régimen, parezcan tener
algiin fundamento en los casos europeos. Sin embargo, una vez instauradas, ninguna
de nuestras trece democracias liberales, en Estados nuevos o no, volvié a una situacion
de democracia restringida. '

A primera vista, los sistcmas parlamentarios  parecen ser mas compatibles con la
democracia liberaj que los semipresidencialistas 7: ¢n 1999, €1 80 por 100} de los primeros
cran democracias liberales, frente al 55 por 100 de los scgundos. Sin embargo, Polonia
proporciona un contracjemplo: el hecho de que existiera un sistema semipresidencialista
y un intcnso conflicto entre el presidente y €} parlamento en los anos posteriores a
la instauracién de la democracia no impidié la existcncia de un régimen democrético
liberal. Ademds, ni los sistcmas semipresidencialistas ni los parlamentarios parecian
tener que ver con la incstabilidad gubcrnamental. Portugal y Polonia, dos de los paises
con mayor incstabilidad cn los afios siguicntes al establccimiento de la democracia,
tenjan sistemas scmipresidencialistas. Pero los gobiernos de Albania, Estonia y Letonia
fueron igualmentc inestables durante el mismo periodo, aunquc sus sistemas fucran
parlamentarios. Con la unica excepeion de Albania, todos los casos de gobiernos ines-
tables, ya fuera con sistemas scmipresidencialistas o parfamcntarios. eran democracias
liberales.

Las condiciones ccondmicas del procese de democrafizacion fucron diferentes cn
Europa del Sur y del Este. En Grecia, Portugal y Espana la inflacion fue considera-

6. Siguiendo las medidas de Shugart y Carey sobre ¢l poder presidencial {1992). hemos considerado sistemas
parlamentarios aguellos en los que un presidente elegido de forma directa dispene de poderes lepislativos
v no legislativos muy limitados, si es que ticne alguno: asi serfa cn Macedonia, Bulgaria v Eslovenia. La literatura
al respecto no s pone de acterdo en cuanto a la clasificacién de Mucedonia y Bulgaria. Al contrario que
Shugart {1996). Metcalf {2000 picnsa que en ambos paiscs hay regimencs semipresidencialistas. 5in embargo.
¢l régimen esloveno ¢s comsiderado de forma undnime como un sistema parlamentario. a pesar de que su
presidente se chija por sufragio universal directo.

7. Aqui hemos incluidoe todos los casos en los que hay un presidente elegido dircctamente por Ios ciudadanos
con una gama de poderes presidenciales que van desde muy considerables a moderados, cn cucstiones legislativas
o no legislativas: asi es en Biclorrusia, Croacia, Lituania. Moldavia, Polonia, Portugal, Rumania y Uerania.
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blemente inferior a la dc las republicas bdlticas o Bulgaria y mayor el crecimiento eco-
nomico en los primeros diez afos de gobicrnos democriticos. Compérese, por ejemplo,
el indicc de crecimiento medio de Grecia en sus dicz primeros anos de democracia,
2,6, con el de Hungria, —0,05. Las reformas econdmicas que fueron nccesarias en Grecia,
Portugal y Espafia no supusieron, como sj fue el caso en los pafses de Europa Oriental,
la total transformacién del sistema econdmico. Y, sin embargo, la mayoria de los paiscs
del este de Europa sobrevivieron como democracias liberales, a pesar de sufrir agedas
crisis econdmicas y profundas transformaciones sistémicas,

En consecuencia, seglin esta revision preliminar, se podria sciialar que fue posible
instaurar y mantencr democracias liberalcs en pafses que registraban conflictos nacio-
nalistas y separatistas, y en socicdades muy heterogéneas desde el punto de vista cultural,
con sistemas semipresidencialistas en los que habja enfrentamicntos entre el ejecutivo
y el legislativo, con gobiernos muy incstables y economias que estaban sufricndo pro-
fundas crisis, después de transiciones desde arriba v desde abajo, en Estados indepen-
dientes de nuevo cufio, asi como en otros con instituciones unitarias o federales. Fl
tiempo fue crucial en las diferentes trayectorias de las nmucvas democracias: no hubo
condictones iniciales que detcrminaran el futuro. Micntras que Grecia, Espaiia, la Repd-
blica Checa, Hungria, Lituania y Eslovenia eran democracias liberales inmediatamente
después de la celebracion de eleccioncs libres, Letonia, Estonia, Bulgaria, Portugal, Polo-
nia * y Eslovaquia siguieron una senda més larga ¢ intrincada. El tiempo y las decisiones
estratégicas de los protagonistas parecen haber influido més en la consecucién de una
democracia liberal que las condiciones estructurales dc partida.

2. UNA REVISION DE LOS ARGUMENTOS

En este apartado del articulo examinarcmos tres argumentos: en primer lugar, que
la emcergencia de la democracia no estd relacionada con variables estructurales; en segun-
do lugar, que la emergencia de un régimen democritico y su permanencia en el ticmpo
precisan de explicaciones diferentes y, cn tercer lugar, que la democracia pucde crear,
mediantc la politica, las condiciones de su éxito o de su fracaso; es decir, que el futuro
no estd determinado por los legados del pasado o por las circunstancias de su nacimicnto,

La emergencia de poliarquias al sur y al este era algo que los politélogos no espe-
raban. M4s alin, intentaron por todos los medios proporcionar explicaciones a posteriori.
Poco después de la caida de la dictadura portuguesa, Linz (1973; 176) sefalaba que
«la prediccion de que nada drastico ocurrird a la muertc de Franco se ha visto reforzada

8. En las primcras elecciones portugucsas ¢l Movimento das Forcas Armadas controld ¢l proceso politico; las
clecciones de 1989 en Polonia sélo alectaron a una parie de los escaios de la Sejm, con las limitaciones
cstablecidas por los acuerdos de Magdalenka,
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por los recientes acontecimientos en Portugal», considerando que el hecho de que Cae-
tano sucediera a Salazar ponia de manificsto la estabilidad dc los regimenes autoritarios.
Los politélogos, influidos por las experiencias del sur dc Europa y de América Latina,
decidieron que las «condiciones objctivas» eran irrelevantes para la democratizacion
y decjaron atras las explicaciones estructurales para centrarse en las estrategias politicas
y en los resultados contingentes. El derrumbamiento de los regimenes comunistas de
Europa Oriental tampoco se pronostico ni previt. Antes de 1989, algunos autores apun-
taron ciertos factores que podian socavar los sistemas comunistas: la capacidad sub-
versiva del nacionalismo (Collins, 1986); la crisis econémica {(Lewin, 1988); la incapa-
cidad de los regimenes para adaptarsc a los cambios (Brzezinski, 1969); la persistcncia
de memorias v lealtades del pasado (Brown, 1977, 1984). Pero, cn general, los analisis
no sc apartaban de forma significativa dc la profecia de Huntington (1984: 217): «la
probabilidad de quc haya una evolucion democratica en Europa del Este es casi nula».

Al contrario dc lo que habia ocurrido con la expericncia del sur de Europa, después
del derrumbamicnto del comunismo se plantearon explicaciones basadas en condiciones
estructurales previas. Por desgracia, apenas se precisaba la relacion entre ¢l lapso de
tiempo y la causalidad. Esto no parccia molestar a Huntington (1991} cuando intentd
explicar su heterogénea “tercera ola” de democracias a partir de condiciones cstruc-
turales previas y dc desajustes funcionales: estas transicioncs habian sido «empujadas
hacia adelantc por el extraordinario crecimiento ccondmico global de las décadas de
1950 y 1960»: los diferentes intervalos temporales solo se explicaban aludicndo al hecho
de que «en ¢l cnomo ibérico, que estaba menos condicionado, la evolucién politica
alcanz6 a la econdmica a mediados dc los setenta; en Europa del Este esto no ocurrio
hasta que sc climinaron los controles del régimen soviético quince afios mas tarde»
(1991: 311, 63).

Resultados politicos similarcs se atribufan a causas opuestas. El prondstico de que
era improbable que los rcgimenes comunistas cambiaran se basaba en argumentos rela-
tivos tanto al «totalitarismo» (Huntington y Domingucz, 1975; Kirkpatrick, 1982) como
al «pluralismo» (Cohen, 1983; Lane, 1976; Hough, 1977). Cuando los regimenes se vinie-
ron finalmente abajo, las explicaciones a posferiori fucron de nuevo contradictorias. Algu-
nas estabun enraizadas cn la vieja teoria de la modernizacién: después de un largo perio-
do de crecimiento, Jas cconomias comunistas se habian hecho méas complejas y resultaban
mas dificiles de manejar mediante instituciones autoritarias; la socicdad era mas plural,
y las contradicciones culturales cran mas favorables a la democracia. Otros argumentos
(Maravall, 1997) han intcrpretado que el derrumbamiento se debia a la quicbra del
«comunismo de goulash». Pero Przeworski et al. {2000} también han demostrado quc
ni el desarrollo econdmice ni la crisis preccden a los cambios de régimen.

Una vez que se establecicron democracias en el sur, centro y este de Europa, los
politblogos comenzaron a preocuparse por su «consolidacion». Schedler (1998: 103)
habla de un «core de voces babilénicas entenando canciones sobre la consolidacién
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democratica». Pero éste es un concepto oscuro y confuso (O’Donnel], 1996). Algunos
autores scitalan que la consolidacion significa tanto «persistencia» como «calidad»: los
factores que ayudan al funcionamiento de las democracias también hacen que éstas
perduren (Diamond, 1999). Otros (Stepan y Skach, 1993 5) entienden que una demo-
“cracia estd consolidada cuando recibe una puntacion de 2,5 o mcnos en la escala de
democracia de Gastil: dichos regimenes pueden o no durar. Bsta es Ja razén por la
que Schmitter (1994: 59) habla de democracias persistentemente no consolidadas. Para
Przeworski, Alvarez, Cheibub y Limongi (2000: 7), la consolidacién no es mis que un
término vacio: deberia indicar que, con cualquier grado de desarrollo, el simple paso
del tiempo hace que la desaparicion dc la democracia sea menos probable, lo cual no
se ve refrendado por los datos existentes. Entendemos que son necesarias explicaciones
diferentes para comprender por qué estos regimenes duran y funcionan.

A continuacion debatiremos qué es lo que hizo que las poliarquias del sur, centro
y este de Europa funicionaran; es decir, que se hicieran mas democraticas y alcanzaran
objetivos deseables desde un punto de vista normativo. En nuestros casos no sc registra
una variacién relevante con la que examinar por qué duran o no®. Por lo tanto, el
nivel de democracia alcanzado scrd, en una primera fase, nucstra variable dependiente.
En concreto, examinaremos si ¢l grado de democracia puede explicarse en funcion de
un pasado politico que configura el presente; de las condiciones econdmicas; de la pre-
sencia o ausencia de pluralismo étnico y de conflicto nacionalista, o de la opcién ins-
titucional adoptada y de sus consecuencias. En una segunda fase se convertird, junto
a las condiciones institucionales, en la variable indcpendicnte para interpretar otros
objetivus normativos.

(1) Comencemos con los legados del pasado. En primer lugar, Linz y Stepan (1996:
55-65) han afirmado que el tipo de régimen previo determina la clase de trapsicion
y ¢l desarrollo posterior de la democracia. En segondo lugar, Karl y Schmitter (1991)
han sefalado que el tipo de transicién y, sobre todo, el grado de movilizacién social
y eluso de la fuerza, tienen consecuencias para las opciones institucionales gue se toman.
En tereer lugar, Linz y Stepan (1992, 1996) han indicado que la secuencia de las elec-
ciones influye en el régimen incipiente si cl pais ticne un «problema relativo al Estado»,
como era cl caso de Espana, la URSS y Yugoslavia. Picnsan quc cuando las primcras
elecciones democraticas son regionales en vez de nacionales, los incentivos para crear
partidos y programas politicos de 4mbitc naciona! se reduccn considerablemente, micn-

Y. Estas son las dos razoncs principales por las que hemos elegido Ia escala de democracia de Freedom House
come nuestro imdicador principal {Freedom House, 1999), En primer lugar, todos nuestros casos son demo-
craticos (exceplo Bielorrusia): en consceuencia, ¢s necesario ir mds alla de las elecciones PATa Cncontirar varia-
ciones. En seyundo lugar, esia escala incluye de forma explicita dimensiones de democracia no institucionales
¥ nos permite calibrar los dercchos v libertades que realmente disfrutahan los individuos cn S8 paiscs.
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tras que los politicos pueden manipular el nacicnalismo y las reivindicaciones separatistas
de las regiones con mas facilidad. Sin embargo, aunque ésta fue la secuencia de los
hechos en la URSS, la mayoria de la poblacién siguié votando por el mantenimiento
de la Unién en el referéndum de 1991 y las declaraciones de soberania de muchas
de las repiblicas se produjeron antes de las elecciones a sus respeclivos parlamentos
(asi fue también en Yugoslavia con Eslovenia, Macedonia y Croacia). Ademis, en Che-
coslovaquia, la secucncia electoral fue la contraria v, a pesar de todo, el Estado se desin-
tegré. Por lo que se refiere a Espana, los partidos de ambito nacional no se vieron
afectados por la secuencia electoral y muchos de ellos habian sobrevivido a un largo
periodo de dictadura, El cuarto y Gltimo argumento que analizaremos en relacién con
el pasado afirma que las experiencias democraticas anteriores influyen positivamente
en la estabilidad politica y en el grado de democracia que alcanzan los nuevos regimenes,
Sin embargo, como ha sefialado Przeworski (1996: 4), los paises con pasados demo-
criticos son también aquellos que cuentan con experiencia a la hora de socavar la
democracia '°,

Estos argumentos relativos a la influencia de los legados del pasado no podran man-
tenerse si diferentes tipos de regimenes han conducido a formas de transicién similar,
y viceversa: si diversas clases de regimenes y transiciones han dado lugar a polisrquias
con niveles parecidos de democratizacién en el sur, centro y este de Europa, o si se
ha optado por instituciones similares en paises con diferentes condiciones de salida.

(2) Abora nos ocuparemos de los argumentos econémicos. Przeworski e al. (2000)
han demostrado que las democracias son extremadamente vulnerables cuando tienen
niveles de desarrollo econdmico escasos. El umbral de pobreza lo sitdan cn un PIB
per cdpita de 3.000 ddlares. Cuatro de nuestros paises se hallaban por debajo de ese
umbral en 1999: Albania. Letonia, Moldavia y Uecrania. Sin embargo, en ninguno dc
ellos se derrumbo la democracia, aunque sélo Lelonia era una democracia liberal al
final del periodo. Puede que las poliarquias de los paises pobres, ademds de ser vul-
nerables a las crisis, también sean mds propensas que Jas de los ricos a las practicas
antidemocraticas.

Przeworski ez af. (2000) también han sefalade que lo que desestabiliza a los regimenes
de cualquier tipo, ya sean democracias o dictaduras, son las crisis econdmicas. Sin ¢cmbar-
go, Maravall (1997), examinando varios regimenes del sur, centro y cste de Europa,
ha indicado que las democracias, si tienen niveles de desarrollo similares a las dictaduras,
pucden recuperarse mejor que Cstas de las crisis econdmicas. Estas fueron mucho més
agudas en los primeros anos de las nuevas democracias, tanto cn cl sur de Europa como
en su centro y este, que en las dictaduras precedentes: sin embargo, la democracia sobre-

1. En consecuencia, =gl derrocamicnto de una democracia en cualgnicr momente de la historia pasada de
un pais acorta la esperanza de vida dec cualquier régimen democritico cn csc mismo pais» (Preeworski er
al. 1996 42), ’
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vivid en esos paises, pero no la dictadura. Ademas, el grado de democratizacion siguié
sicndo elevado, a pesar de las profundas crisis econdmicas. Segun los argumentos de
Przeworski ef al. (2000}, esto se debid al hecho de que las democracias experimentaran
sus crisis durante épocas en las que los niveles de desarrollo eran comparativamente
altos, asi como a que las condiciones internacionales pronostican mejor la pervivencia
de un régimen democratice que ¢ grado de desarrollo.

(3) Ahora debemoes examinar ¢l argumento de que la presencia de minorias cul-
turales y étnicas, v de movilizacion nacionalista, obstaculizan la democratizacién. Como
ha senalado Roeder, «las evidencias de los Estados poscomunistas nos dicen que no
cs probable que la democracia sobreviva en sociedades étnicamente pluraless (1999
855). Sin embargo. sus datos empiricos no resultan convincenies: su indicador de demo-
cracia procede de un promedio cstablecido sobre los diez afios posteriores al derrum-
bamiento del comunismo en cada pais y, en consecuencia, no tienc en cucnta la dimen-
si6n tcmporal de la democratizacion. Rocder también sefiala que la identidad étnica
engendra conflictos que la demecracia no pucde sofucionar, mientras que «muchas de
las instituciones que recomiendan los politélogos para sociedades profundamente divi-
didas rcalmente agravan los problemas de cstabilidad politica y, por lo tanto, socavan
la demoeracia» (1999: 867). Pero no es lo mismo ser incapaz de resolver esos conflictos
que no tencr la posihilidad de mitigarlos: esto puede depender de cémo se desarrolla
el juego politico.

(4) Por Gltimo, analizaremos los argumentos relativos a las consecuencias que ticnen
tres rasgos institucionales en el grado de democratizacion (asi como en su nivel de
influencia en ci funcionamiento de los nuevos regimenes). Tales rasgos son cl paria-
mentarismo o el presidencialismo, el sistema de partidos y ¢l tipo de Estado.

Hay solidos datos cmpiricos que respaldan la esis de que los sistemas parlamentarios
funcionan mejor que los presidencialistas (Linz, 1990a y 1990b; Mainwaring, 1993; Ste-
pan y Skach, 1993; Przeworski ¢ al., 1996). La tesis ¢s bien conocida: con cl sistema
presidencialista los ricsgos son mayores; es mds posible que se produzean parilisis legis-
lativas y gobicrnos minoritarios; no hay instrumentos para superar fos puntos mucrtos,
¥ el caracter rigido del mandato que se otorga a los gobicrnos puede convertir las crisis
politicas en algo que afecta mds al régimen que al gobierno. Sin embargo, esta dicolomia
ha sido criticada por ignorar la cxistencia de regimenes hibridos o semipresidencialistas.
La quiebra de las democracias o el hecho de que no licguen a convertirse en sistcmas
liberales solo se hace mds probable cuando la institucién presidencial ha sido dotada
dc numerosos poderes legislativos o cuando el presidencialismo s¢ combina con el mul-
tipartidismo y la existencia de partidos indisciplinados (Shugart y Carey, 1992; Main-
waring, 1993; Mainwaring y Shugart, 1997; Frye, 1997, Melcalf, 2(100). En nuestros paises
del sur, centro y este de Eurapa no hay ejemplos de presidencialismo puro, sélo exisien
regimenes semipresidencialistas cn los que el poder de la presidencia varia. Por lo tanto,
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esto nos permitira comprabar =i la conclusidn de Stepan y Skach (1993: 3), que indica
que «hay una corrclacidon mucho mayor enire consolidacion democritica y parlamen-
tarismo puro que entre consolidacidn democratica y presidencialismo puro» también
es vilida para el semipresidencialismo. Al mismo ticmpo, tcnemos que considerar una
tesis alternativa: que lo que dificulta ¢l funcionamiento de las democracias es la com-
binacion de presidencialismo (o semipresidencialismo) y multipartidismo con la exis-
tencia dc partidos indisciplinados "' (Mainwaring, 1993: Przeworski ez al., 1996).

Se ha scfialado que los sistemas presidenciales son dificiles de cambiar. Przeworski
et al. (1996: 7) afirman quc «los paises que adoptan instituciones presidencialistas cuando
transitan hacia la democracia pcrmanceen después adheridos a clias». De forma pare-
cida, Diamond (1999: 99} afirma que es dificil pasar de los sistemas presidencialistas
a los parlamentarios. Sin embargo, las experiencias del sur, centro v este de Europa
arrojan dudas sobre esa “adherencia” institucional: durante el periodo de diez afios,
muchos paises sufrieron alteraciones institucionales considerables que han modificado
Ia distribucion de poder entre el ejecutivo v el legislativo, Tanto Portugal como Polonia
adoptaron reformas constitucionales encaminadas a reducir el poder del presidente. Bie-
lorrusia sc desplazd hacia un presidencialismo més acusado '2 En Ucrania los poderes
presidenciales aumentaron sustancialmentc en virtud dc una rcforma constitucional
aprobada mediante refcréndum. En 1998, Eslovaquia pasé del parlamentarismo al semi-
presidencialismo a través de una cnmicnda constitucional.

Por lo que rcspecta al impacto del sistema de partidos en la democratizacion, con-
sideraremos especialmente dos argumentos. Segin el primero, una situacion definida
por una acusada volatilidad electoral y organizativa «perjudica la calidad de la demo-
cracia y las perspectivas de que ésta se consolide» (Mainwaring, 1998: 79). Lo que falta
en esle argumento es una valoracion de como el paso del tiempo puede afectar a esa
volatilidad (Converse, 1969). El segundo argumento senala que el grado de democra-
tizacion depende de la allernancia de los partidos en el gobierno (Rose, 1995). Por
supuesto, esta tcsis munca sc aplicd a Japom, Ttalia o Alecmania. Al contrario gue cn
estos paises, en los casos del sur, centro y este de Europa, los partidos se alternaron
en cl poder durante los primeros anos de existencia de los nuevas regimencs: no obstante,
esto no les hizo mas democraticos y los paises que se democratizaron mas profunda
v rapidamente no sicmpre fucron aqucllos cn los que sc produjo antes la altcrnancia
en el poder.

El altimo rasgo institucional es la estructura del Estado, sobre todo en paises en

11. Segin Przeworski ef ai. (1996), una combinacitn de presidencialismo y multipartidismo «s0lo puede esperar
vivir quince anos. Las democracias presidencialistas en las que un dnico partido tene una mayvoria legislativa
pueden csperar vivir veintiséis aflos» (1996: 43).

L3
12, Segin la clasilicacitn de Shugart y Carey (1992), Biclorrusia pasd de un régimen de primer ministro-pre-
sidencialista a uno presidencialista-parlamentario. -
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los que hay minorias nacionales que ponen en cuestion su poder. Se ha senalado que,
durante los cambios de régimen, los Estados multinacionales de estructura federal son
mds vulnerables a la desintegracion que los multinacionales unitarios (Skalnik Leff,
1999); que ¢l federalismo agrava los problemas generados por los conflictos nacionalistas
y que disminuye las posibilidades de que se logre la democratizacion (Roeder; 1999).
Pcro en Moldavia, Ucrania y Espafa. hubo agudos conflictos nacionalistas que pudieron
acomodarse mediante ¢l establecimiento de un federalismo asimétrico o un semifede-
ralismo, al tiempo que los sistemas se hicieron mas democriticos. Yugoslavia es la excep-
cion, no la regla.

La “novedad” del Estado también parece influir en la democratizacion. Przeworski
et al. (1996) han descubierto gue Ja combinacion de un sistema presidencial y de un
Estado nucvo resulta menos estable que un sistema presidencial en un Estado viejo.
Por ¢! contrario, los regimenes parlamentarios tienen las mismas posibilidades de sobre-
vivir en unos y otros Estados. Pero éste es un argumento quc ticne que ver con la
duracion, no con el hecho de que las poliarquias sc hagan mas democraticas o funcionen
mejor. Nuestra intuicidn es que la “novedad” del Estado sélo influye en el grado de
democratizacidn durante los primcros afios. Con cl paso del tiempo, este impacto deberia
desaparceer y no tendria que haber diferencia entre Estados viejos y nuevos.

3. LA INFLUENCIA DE LAS CONDICIONES PREVIAS

Con la crisis econdmica dc 1973, los tres paiscs del sur de Europa experimentaron
un agudo declive econémico, después de un largo periodo de crecimicnto. Al final de
las dictaduras, el indice de crecimiento anual del PNB descendio hasta llegar al 1 por
100 ¢n Portugal, 0,5 por 100 en Espana y — 3,6 por 100 en Grecia. Los factores politicos
agravaron las crisis ccondmicas, sobre todo la obsesidn por evitar iniciativas econdmicas
que pudieran poner en peligro la estabilidad de los regimenes. Cuando el precio del
petrélec subid cn 1973, los gobiernos pagaron parte del incremento para que los con-
sumidores no se vieran afectados. En la idltima década de cxistencia de las dictaduras
del sur de Europa, los salarios crecieron a un ritmo considerablemente mas acusado
quc ¢l de la media de los paises de la Comunidad Europea (Maravall, 1997: 52). En
consecuencia, los regimenes autoritarios comenzaron a verse cada vez mas como un
obstaculo para la continuacion del desarrollo econdmico. En las dictaduras del centro
v cste de Europa, la respucsta a las crisis economicas fue sorprendeniemente similar.
En vez de adaptarsc a las nucvas circunstancias. muchos de los gobicrnos intentaron
mantener un crecimiento rapido, recurriendo a préstamos exteriores que entonces eran
relativamenie faciles de obtener: a consecuencia de ello, su deuda externa se dispard.
Dicz afos despuds del comicnzo de la crisis, ésta llegaba a los 1,113 ddlares per capita
en Polenia ¥ a los 1.655 doélares en Hungria. Si observamos el comercio exierior, la
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parte correspondiente a los paises comunistas en los mercados internacionales se habia
reducido notablemente. Con la crisis, ¢l déficit pablico se dispard, al proteger los Estados
a empresas ineficientes. En cuanto a los salarios (hay que decir que), mientras entrc
1971 y 1980 aumentaron en términos nominalcs a una media anual de 6,5 por 100 en
Hungria v 9.5 por H{) cn Polonia, la produccidn per capita no aumenté mdis que un
2.3 por 100 y un 2,6 por 10, respectivamente (Kornai, 1992; 533). Al igual que en el
sur de Europa, los problemas cconémicos cada vez se interpretaban mas desde un puato
de vista politico, como algo que sc agravaba por los obstaculos procedentes de la dictadura.

Ademas de similitudes, también habia diferencias entre ambas regiones y dentiro de
cada una de ellas. Si observamos los niveles de desarrollo de Europa del Este en 1988,
el iltimo afio de comunismo, el PIB per cépita era de 4.910 ddlares en Bulgaria, 5.060
en Polonia, 4.650 en Rumania y 6.530 cn Hungria, mientras que Albania era ¢l pais
mas pobre de la zona. En Hungria y Polonia se aplicaron repetidas reformas para mejorar
la eficicncia econdmica del sistema, micntras que en Checoslovaquia, después de 1968,
las rcformas se consideraron causa de crisis politicas, mas que respucsta a las mismas,
aunque las tasas de crecimiento descendieran sin parar a partir de 1970, Lo mismo
puede decirse de Rumania, Bulgaria y Albania, donde las reformas fueron excepcionales
v limitadas.

El tipo dc régimen precedente no parcce explicar mucho de le ocurrido durante
las transiciones, ni tampoco después de las primeras elecciones, Aunque los regimenes
comunistas eran diferentes a los antoritarios del sur de Europa, si hubo similitudes en
los cambios politicos que se produjeron en algunos casos del este y del sur del continente.
Al mismo ticmpo, habia diferencias radicales cntre los diversos regimenes del bloque
oriental, Si nos centramos en la relacidn entre el tipo de régimen y el modelo de tran-
sicién, ohscrvaremos que las estrategias dc supervivencia politica y las respuestas a la
ineficiencia econdmica variaron considerablemente entre los paises del este y los del
sur. En cierto momento, los politicos del interior del régimen vieron que peligraba su
pervivencia y reaccionaromn ante esta amenaza. Algunos optaron por la represion; otros
por la negociacion, y otros decidieron capitular, De hecho, ¢l iinico factor comin a
todos los paises del sur y del este de Europa fuc csta «amenaza para la supervivencia»,
con contenidos difcrentes en cada pais. Este escenario sc compuso, fundamentalmente,
de elementos intcrnos en unos casos, como Espafia, Portugal, Grecia, la Unidn Soviética
v Hungria, v de influcncias externas en otros, como Albania, Bulgaria, Checoslavaquia,
Rumania y Yugoslavia,

En Europa el Este, la transformacion la iniciaron los paises en los que la liberalizacion
habia comenzado antes de que Gorbachov eliminara el derecho de veto que hasta enton-
ces habia tenido ia Unidn Soviética. Hungria y Polonia fueron entonces scguidos por
¢l resto de los paises de la region, donde las reformas habian sido reprimidas cn los
afios antcriores a la Perestroika. Los acontccimientos en Polonia y Hungria les mos-
traban que !a Union Soviética realmente se comprometia a no inmiscuirse en la pelitica
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interna de los paises del Pacto de Varsovia. La URSS no Ics protegeria ni de la oposicién
ni de las masas. El 9 de octubre en la RDA, ei 17 de noviembre en Checoslovaquia,
el 18 de noviembre en Bulgaria y el 15 de dicicmbre cn Rumania, éstas comenzaron
a ocupar las calles. Las Gnicas opciones gque los regimenes tenian ante si eran reprimir
—sin el apoyo de la Unitn Soviética—, negociar o capitular.

Las divergencias en cuanto al tipo de transformacién de los regimencs del sur v
dei cste de Europa no respondian a diferencias econdmicas o politicas. Si observamos
los casos del sur de Europa, podremos comprobar que el desarrollo econdémico habia
sido considerable en los tres paises; los regimenes se habian definido como autoritarios,
aunque variaran la duracion e institucionalizacion de cada uno. Sin cmbargo, las tres
transiciones fueron muy diferentes. En Portugal, ¢l levantamiento del Movimento das
Forcas Armadas (MFA) derribé la dictadura cn abril de 1974, produciendo una ruptura
radical con el pasado; en Espafa, después de un largo periodo de «presiones desde
abajo», la ruptura, dentro del régimen, entre partidarios de una linea dura y reformistas
lc llevd finalmente, tras la muerte de Franco, a estrategias de consenso con las que
establecer las reglas de juego y las institucioncs del nucvo sistema; en Grecia, la tran-
sicion, después del fiasco militar en Chipre, fuc muy corta v siguié una pauta de tran-
sacciones enire sectores situados dentro y fucra del régimen. La existencia de reivin-
dicaciones nacionalistas y de actividad terrorista fueron diferencias fundamentales entre
el caso espariol y los de Portugal y Grecia; sin cmbargo, problemas de ese tipo si estu-
vieron presentes en algunas de las transiciones dc Europa QOriental, sobre todo en la
Union Soviética y Yugoslavia.

Polonia, Hungria y 1a Unidn Soviética sufrieron una transformacion gradaeal, opucsta
a la de tipe abrupto que tuvo Ingar en otros casos, En los tres paises, una clase dirigente
comunista cuya legitimidad se habia visto erosionada. aceptd, con el fin de iniciar rcfor-
mas econdmicas, profundas modificaciones det régimen y el establecimiento de meca-
nismos para compartir ¢l poder. En Polonia, la estrategia de cooptacion la inicio Jaru-
zelski en 1986 y, finalmente, el POUP (Partido Obrero Unificado Polaco) comenzé a
negociar con la oposicion en la primavera de 1989, Los objetivos cran una democra-
tizacidn limitada dcl Sefm v cl establecimiento de una estrategia neocorporativista en
el ambito ccondmico. Pero, cuando Solidaridad obtuvo todos los escanos del Sefm que
estaban abiertos a la competencia, las restricciones del acuerdo de Magdalenka se vinie-
ron abajo: en el otoflo del afio siguiente tuvieron lugar nucvos comicios, esta vez sin
timitaciones. En Huneria, la transicién politica también sc desarrollé mediante nego-
ciaciones y pactos. En la primavera de 1988 existia un amplio consenso respecto a la
nccesidad de alcanzar alghn tipo de acuerdo con lu oposicidn que permitiera afrontar
la crisis econdémica. Seis dias después de las elecciones polacas de 1989, comenzaron
en Hungria las negociaciones con la oposicion y en marzo de 1990 tuvieron lugar elec-
ciones libres. En la Union Sovictica, un proceso de transformacién gradual sc inicié
timidamente en 1985 después de que Gorbachov tuera elegido secretario general del
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PCUS, y se hizo mas radical después de que se emprendiera la Perestroika en 1987,
En marzo de 1989 tuvieron Jugar elecciones de cardcter restringido: éstas fueron las
ultimas que se celebrarian (en toda la URSS) antes de que la Unidn Soviética sc des-
mcmbrara menos de tres afios después. Las demandas nacionalistas y las movilizaciones
sociales aumentaron entre estas elecciones y la ceclebracion de comicios democraticos
en las republicas (Alonso, 2000). El fallido golpe de Estado llevado a cabo por comu-
nistas partidarios de una linea dura en agosto de 1991 precipilé la desintegracion de
la Unidn Soviética.

El cambio de régimen en el resto de los paises de Europa Oriental fue mucho mis
accidentado. Su detonante fue la sibita cxplosion de protestas masivas. En Bulgaria,
éstas comcnzaron el 3 de noviembre de 1989, Eb dia 10, Zhivkov, secretario general
del partido comunista balgaro, fue sustituide en un golpe palaciego por un moderado,
el ex Ministro de Asuntos Exteriores Petur Mladenov, quien declardé que Bulgaria sc
convertiria «en un Estado moderno, democrdtico y regido por la ley». En Albania sc
organizaron manifestacioncs cn julio de 1990 y se cambid el gobierno; cn novicmbre
del mismo ano se aprobé una nucva ley electoral y se convocaron clecciones multi-
partidistas. Tanto en Albania como en Bulgaria, los partidos comunistas reformados,
al convocar rapidamente eleccioncs, lograron vencer a svna oposicién débil y desorga-
nizada. Pero la inquietud social aumentd considerablemente en ambos paises, haciendo
necesarios gobiernos de coalicién con las fuerzas opositoras,

En Rumania s¢ dio ¢l caso mas accidentado de derrumbamicnto politico. El régimen
dc Ceaucescu era extremadamentc represivo y las condiciones de vida habian empeorado
drasticamente desdc 1982. A pesar de ello, apenas hubo episodios de descontento social
hasta mediados de dicicmbre de 1989, cuando, en medio de la catdstrofe politica gene-
ralizada de los gobiernos de otros paises de Europa Oricntal, miles de personas se lan-
zaron a las calles para protestar por una arbitraria detencién en Timisoara. Una brutal
represion provoco nuevas y mas nutridas protestas en las calles de Bucarest. El Frente
de Salvacion Nacional (FSN), organizado en ef fragor de las movilizaciones por ex lideres
comunistas, oficiales del ejército v un puiiade de disidentes, derrocd al régimen y formé
un gobicrne provisional. Cuando el FSN gand las primeras elecciones libres en mayo
de 1990, 1a oposicién indicé que las elecciones no habian sido libres y se produjo una
accndrada confrontacién entre grupos pro y antigubernamentales. Hasta 1997 la demo-
cratizacion no comenzd a estabilizarse y a convertir ¢l régimen en una democracia liberal.

En Cheeoslovaquia, cuando 500.000 personas ocuparon las calles de Praga, el gobier-
no ya no pudo reprimirles. El Primer Ministro, Ladislav Adamec, dimitié a comienzos
dc diciembre de 1989: en el nuevo gobicrno predominaban los ministros no comunistas.
A finales de mes la asamblea fcdceral cligio a Vaclav Havel Presidente de la Republica.
Las primeras elecciones democriticas, celebradas en junio de 1990, las gand la oposicion;
el Foro Civico y el Pablico contra la Violencia. Poco después de los comicios, el Pablico
contra la Violencia asumid las reivindicaciones nacionalistas eslovacas, que demandaban
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un Estado independiente. Dos afios después, la Republica Checa y Eslovaquia se sepa-
raban, Esta separacion pacifica no tuve ningiin impacto en el avance democratizador
del primer pais; en el segundo, produjo un breve retorno del régimen hacia menores
niveles de democracia.

Tipos de regimenes similares produjeron formas de transicion diversas, mientras que
otros, que eran diferentes, condujeron a experiencias de cambio comparables. Si con-
sideramos la distincion que hace Huntington (1991: 113) entre cuatro tipos de transicion,
enconiraremos, por ¢jemplo, que los diferentes regimenes de Espaiia, Bulgaria, Hungria
y la URSS comparten un misme proceso de «transformaciéns y que en Grecia, Portugal
v la Repuiblica Democritica Alemana se da una «sustitucion». Por otra parte, si (enemos
en cuenia la bien conocida tipologia de regimenes desarrollada por Linz y Stepan (1996:
38-54) y la relacionamos con la de transiciones de Karl y Schmitter (1991), no cxiste
ninguna relacién sistemdtica entre ¢l tipo de régimen y el de transicién. Después del
autoritarismo, los regimenes sc transformaron mediante «pactos» en Espaia y Grecia,
pero tambicn ¢cn Hungria, un ejemplo de postotalitarismo. En Bulgaria y la URSS tuvie-
ron lugar transiciones por «imposicion», pero también en Portugal. Asi mismo, hubo
transiciones mecdiante «reforma» en regimenes también muy diferentes, como los de
Polonia y Albania.

En 1999, el tipo de régimen no estd asociado ni con el tipo de transicién ni con
el grado de democracia alcanzado. Los paises que en esa fecha presentaban niveles
mas altos de democracia, como Espaiia, Portugal, Grecia, Hungria, Polonia, la Repiiblica
Checa, Eslovaquia, Estonia, Lituania y Letonia (todos ellos con una puntuacién de entre
1 ¥ 2 en cuanto a la democracia), habian tenido antcriormente regimenes autoritarios,
totalitarios o postotalitarios. En esos paises, las transiciones siguicron la senda del «pac-
to», la «reforma» o la «imposicién», Bste 0ltimo, compartido por las repdblicas dc la
antigua TJRSS, .Bulgaria y Portugal. termind reportando puntuacioncs de democracia
sustancialmente diferentes '*. Si comparamos el promedio de puntuacién por esie con-
cepto en el afio 7 después de las primeras clecciones, teniendo en cuenta los diferentes
tipos de transicién, solo los «pactos» eran significativamente diferentes del resto, con
una puntuacién media de democracia dc 1,6, en contraste con cl resto de los tipos:
2,5 para «reforma», 2,6 para «imposicién» v 2,5 para «revolucion», De este medo, el
regimen antcrior y el tipo de transicién fucron independientes una del otro vy tampeco
influyeron en los resultados de la democratizacién. Después de unos pocos anos, los
nuevos regimenes podian librarse de los condicionantes de su nacimicato.

El pasado apenas influyd cn la eleccion de las instituciones. No existe relacion entre
el tipo de régimen y la forma de gobicrno ! cstablecida. Sistemas scmipresidencialistas

13, Portugal (1,1), Estonia {1.2), Lituania (1.2), Bulgaria (2,3}, Moldavia (2,4), Ucrania (3,4} y Bielorrusia
(6,6).

14. El Chi cuadrade de Pearson ¢s 4,29 y no results estadisticamentc significativo.
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y sistemas parlamentarios siguieron a todo tipo de regimenes anteriores. De los tres
autoritarios, hubo uno al que siguid un sistema semipresidencialista en 1999, los otros
optaron por el parlamentarismo. Después de los 11 regimenes postotalitarios, en seis
paises existian sistemas scmipresidencialistas en 1999 y en cinco, parlamentarios. En
1999, de los dos pafses que habian tenido regimenes sultanisticos (Rumania y Albania},
uno tenia un sistema semipresidencialisia y el otro era parlamentario. S6lo los tres regi-
menes totalitarios presentaban resultados similares en 1999: un sistema parlamentario.
Por lo que respecta a los tipos de transicidn, s6lo los «pactos» compartieron el mismo
resultado en 1999: pariamentarismo en los tres casos. De las sicte experiencias «re-
formistas», cinco habian conducido en 1999 a sistemas parlamentarios y dos a sistemas
semipresidcncialistas. De las ocho transiciones por «imposicién», tres habian terminado
teniendo en 1999 sistemas parlamentarios y cinco semipresidencialistas. En ¢se mismo
ano, la iinica transicién llevada a cabo mediante «revolucién» (Rumania) tenia un sis-
tema semipresidencialista. Ademds, habia un caso, el de Eslovaquia, donde el sistema
s¢ cambid durante el proceso de democratizacion. Ni los regimenes anteriores ni los
tipos de transicién determinaron la eleccién de las instituciones.

4. LA EXPERIENCIA DE LA DEMOCRACIA

Una vez que tuvieron lugar las elecciones, se produjeron importanties variaciones
en las experiencias de democratizacion de las nuevas poliarquias, Utilizarcmos el pro-
medio de las puntuaciones obtenidas en las escalas referentes a derechos politicos y
libertades civiles elaboradas por Freedom House (1999} %, que van de 1 a 7 (1 representa
el nivel de libertad mas alto ¥ 7 el mas bajo). Estas puntuaciones se senalan en los
apéndices 1, 2 y 3. Nuestra Gltima observacién se hace en 1999, aho en el que el nimero
de democracias liberales (con una puntuacion media por debajo de 2,5) era de 13 sobre
un total de 19 (68,4 por 100). En cl primer afio después de las clccciones, la proporcion
era inferior: 45 por 100 de los casos (5 1% de 11 7). Si tenemos en cuenta 1993, el primer
afio en el que el nimero de paises era igual al de 1999 (los nuevos Estades habian

15. Para los paises que accedieron a 1a independencia después de 1991, pero que va habian celebrado elecciones
libres como repablicas dentro de Estados federales anteriores, nuestras obscrvaciones comienzan en €l ano
de la independencia, aungue éste no coincida con las primeras elecciones democréticas come Estados inde-
pendicntes. Esto afecta a los siguientes paises: Bielorrusia, Estonia, Letonia, Liluania, Moldavia, Ucrania.
Croacia, Eslovenia, Macedonia, la Repiblica Checa ¥ Eslovaquia.

16. Democracias liberales: Checoslovaguia, Hungria, Polonia, Grecia y Espana.

17. Total dc paises: Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Grecia. Hungria, Polonia, Portugal. Rumania, Unidn
Soviética, Espafia y Yugoslavia.
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accedide a la indcpendencia), la proporcidn era similar a la del primer afio después
de las elecciones (42 por 100: 8 de los 19 casos eran democracias liberales).

En algunos paises la democratizacion tuvo altibajos. Asi, ésta sufrié un retroceso
en Eslovaquia, entre 1993 y 1998, después de que ¢l pais sc independizara, En Albania,
el nuevo régimen se hizo méas democratico en 1993, pero riapidamente se volvié mas
restrictivo. A Estonia y Letlonia, después de separarse de la Unidn Sovictica, les costd
cierta tiempo obtener la puntuacion de una demecracia liberal. En algunocs paises, como
Rumania vy Moldavia, la democratizacion fue lenta pero constante. Hacia 1996 el cambio
politico se habia estabilizado: solo Albania, Bielorrusia, Ucrania, Macedonia, Moldavia
y Croacia seguian siendo democracias no liberales. De este modo, s¢ transformaron
Jas sendas hacia la democratizacion v el ritmo del cambio. Y lo que explica el grado
de democratizacion alcanzado en 1993 no explica necesariamente el de 1999.

Comenzaremos examinando el efecto de los diversos niveles de democracia sobre
tres grupos de variables dependientes: el comportamicnto ccondmico, las instituciones
y el conflicto nacionalista. En consccuencia, la primera pregunta es si el crecimiento,
la inflacion y el desempleo, como indicadores del comportamienio econdmico, se vieron
influidos por las variaciones en el grado de democratizacion. Utilizamos datos econd-
micos del Banco Mundial. La segunda pregunta es si las opciones institucionales y la
estabilidad gubernamental se vieron afectadas por el grado de democracia alcanzado.
Finalmenle, veremos si las reivindicaciones nacionalistas dependian de los diferentes
grados de democratizacion y si tal relacion cambié con ¢ paso del tiempo.

Los andlisis de regresion relativos a los efectos del nivel de democracia sobre el
crecimiento y la inflacion '* (cvadro 1) muestran gue a medida que aumentaba la pun-
tuacion de la escala de Gastil (menos democracia), descendian los indices de crecimiento,
mientras que subian los de inflacion . Las corrclaciones entre democracia en un deter-
minado afio € indice de crecimiento en el siguiente demuestran que mds democracia
significaba mds crecimiento, aunque la consistencia de la relacién disminuia con el tiem-
po. Si ecmpezamos por cl nivel de democracia cn el afio 1 estas correlaciones son las
siguientes: — 1,56, — 0,534, — 0,486, —0,240, 0,171y — 0,042 *®. La representacion grifica
del crecimiento a través del tiempo revela que el comportamiente de los regimenes

mas democraticos fue mas coherente y estuvo menos sujeto a cambios bruscos (cuadros 1
v2).

18. No hemos incluido un cuadro sobre desempleo porque, segin los andlisis de regresion y de correlacion,
no existe relacién entre ¢l grado de democeracia y ¢l indice de paro.

19. Como tenemos un N muy pequeno, el andlisis de regresidn es fundamentalmente una forma de calibrar
cfectos, mds yue de diseriminar entre variables segin su grade de significacion estadistica,

20. Recuérdese que cuanto mds baja es la puntuacion. mas democrético ¢s ¢l régimen. Asf, a excepeion de
un coeficiente, los resultados son negativos.
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Cuapro 1.
MODELOS DE REGRESION RELATIVOS AL IMPACTO DEI. NIVEL
DE DEMOCRACIA EN LA INFLACION Y EL CRECIMIENTO FUTUROS

Variable independiente Crecimiento Inflacion
fafios 3-8) {afios 3-8)
Constlante ........ 6,129 - 98,96
Democracia (afos 1-3).. -1,601* 63,44 %
Significacion F ... 0,096 0,067
R2. i 0,155 0,184
N... 19 19

* Estadisticamente significativo en el 10 por 100.

Los regimenes que registraban indices mas bajos de democratizacién eran més reacios

a reformar sus economias y la recuperacion del crecimiento costd mis tiempo. Asi apa-
rece en el cuadro 2. Checoslovaquia, Bulgaria, Hungria y Polonia fueron los primeros
paiscs en adoptar paquetcs dc reforma, entre 1990y 1991. Sus regimenes tambicn fueron
mis democraticos que los del resto en Jos primeros dos aitos: la puntuacién de Gastil
era de 2,2 en Polonia, Checoslovaquia y Hungria, y de 2,3 en Bulgaria. A Bielorrusia,
Rumania, Ucrania y Moldavia les costé mucho mds tiempo iniciar reformas economicas,
que también fueron mas limitadas. La puntuacion de Gastil iba desde el 5,5 de Rumania

al 4,4 dc Albania, Bielorrusia y Ucrania.

CUADRO 2.
MODELO DE REGRESION RELATIVO AL IMPACTO DEL NIVEL.
DE DEMGCRACIA SOBRL LAS REFORMAS ECONOMICAS EN 1994 !

Variahle independiente Reformas economicas (1994}
CONSLATILC ..ccc.veueeee e eeernors ranerereaeeeies 22,53
Nivel de democracia (afio 1) .......... —-1,74*
Significacién F.. 0,016
R2.. 0,347
N.. 16

* Estadisticamente significative en el 1 por 1(K).

' European Bank for Reconstrucion and Development, Transition Report 1994,
12 escala se basa en seis indicadores diferentes {privatizacidn a gran cscala, pri-
vatizacién a pequcfia s¢ basa en seis indicadores diferentes (privatizacidm a gran
escala, privatizacion & pequena escala, reestructuracion de las empresas, liberali-
zacidn de precios, sistema comercial v de intercambios con el extranjero, reforma
bancaria) mediados de 1 a 4. Cuanto méas alta sea la puniuacion, mayor serd el
Propreso en cuanto a reformas ccondmicas. Hemos utilizade la suma de las pun-
tuaciones para los seis indicadores.
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Las correlaciones entre el nivel de democracia en un afic v el indice de inflacién
en el siguiente fueron positivas durantc todo el periodo: 0,169, 0,420, 0,603, 0,272, 0,207
y 0,260. Una puntuacién mayor en la escala de Gastil (es decir, menos democracia)
significaba mds inflacién. Los indices de inflacién heredados de los regimenes anteriores
tambi€én eran muy diversos. Si nos fijamos en los casos mas democriticos, Bulgaria y
Checoslovaquia presentaban indices menores antes de las primeras elecciones libres (6,4
por 160 y menos de 10 por 100, respectivamcnte), la cifra era mayor en Hungria (16,9
por 100) y muy acusada en Polonia (58,7 por 100 en 1988 y 244,5 por 100 en 1989).
Las reformas econdmicas tempranas produjeron incrementos agudos y cortos del indice
de inflacion, En Polonia, ésta legd al 555,3 por 130 en 1990 y comenzé a descender
en los afos siguientes: 76,7 por 100 en 1991 (afio 2 después dc las primeras elecciones),
45,3 por 100 en 1992 (afio 3) y 36,8 por 100 en 1993 (afio 4). Bulgaria pas6 del 23,8
por 100 en 1990 al 338,5 por 100 en 1991 (aio 2), fecha en la que comenzaron las
reformas econdmicas. Después el indice comenzé a disminuir: 91,3 por 100 en 1992
{(ano 3), 72,9 por 100 en 1993 (aio 4). En Checoslovaquia la experiencia fue similar:
la inflacién aumentd stbitamente en 1991, pasande del 10 por 100 at 58 por 100, para
llegar al 80 por 100 en 1992. También s¢ redujo en los afos posteriores: 20,8 por 100
en 1993 (afio 1), 10 por 10 en 1994 (afio 2) y 9,1 por 100 en 1995 (afio 3). Esta fue
también la pauta en Hungria. En los paises que pospusieron las reformas econdmicas,
los gobiernos temian las consecuencias politicas de incrementos tan acusados de 1a tasa
de inflacién. El cuadro 3 muestra las consecuencias de las reformas econdmicas en los
indices de erecimiento, inflacién y desempleo.

Con el fin de calibrar las movilizaciones nacionalistas, hemos utilizado los indices
de protesta y rebelion de Gurr, que se basan en el banco de datos de Minorfas en

Cuanro 3,
MODELOS DE REGRESION RELATIVOS AL IMPACTO DE LAS REFORMAS ECONOMICAS DE 1994
EN EL COMPORTAMIENT( ECONOMICO FUTURO

Crecimienta Inflacidn Desempleo
Variable independiente {promedio después  (promedio después  (promedio después

de 1994) de 1994) de 1994}
CONSLANLE ..o cnne -543 318,57 —0,439
Reforma econémica (1994} ......... 0,473 - 1578 * 0,668
Significacién F 0,109 0,007 0,376
R2 et 0,173 0,419 0,056
N e 16 lo 16

* Estadisticamente significativo cn el 1 por 100,
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CUADRO 4,
MODELOS DE REGRESION RELATIVOS AL IMPACTO DEL NIVEL DE DEMOCRACIA
EN LOS CONFLICTOS NACIONALISTAS

Variable independiente Protesta FProtesta Rebelion Rebelion
{ario 3) {ano 6) fafio 3} faic 6}
CONSLANLC ..o eereens 0,719 0,328 —1,643 —1,183
Nivel de democracia (afic 2)......... 0.370 — 0,768 * —
Nivel de democracia (anos 2-5) ... — 0,573 — 0,624 *
Significacion F ..o e 0,290 0,139 0,050 0,019
R ettt 0,065 0,124 0,199 0,284

* Estadisticamente significativo en el 5 por 11K).

peligro (Minorities at Risk} . El indice de las protestas es una escala ordinal que va
de 0 a 5% el indice de rebelién funciona del mismo modo y va de 0 a 72, Los valores
en cada pais son anuales.

Los analisis de regresion referentes al impacto del nivel de democracia sobre el con-
flicto nacionalista (cuadro 4) muestran que la democracia incrementé los niveles de
protesta y de rebelion de tipo nacionalista. También muestra que los paiscs menos demo-
criticos presentaban los niveles mas altos de conflicto nacionalista, tanto de protesta
como de rebelion. Al mismo tiempo, mientras que el coeficiente de regresién referente
a la protesta se incrementaba con ¢l tiecmpo, ¢l de rebelion disminuia. St nos fijamos
en la evolucion de las puntuaciones de rebelién, en los primeros tres afios de los nuevos

21. Elbanco de datos de Minorries at Risk incluye diferentes tipos de grupos minoritarios {comunitarios rivales,
pucblos indigenas, etnonacionales, sectas religiosas y minorias nacionales). Solo nos interesan las acciones
de aquellas minorias que tengan una historia de autonomia politica organizada, con movimicnwos politicos
que la havan defendide en algin momento desde 1945, o las que representan una minoria en el Estado en
¢l gue residen. El banco de datos se puede descargar entrando en hitp: fwww.bsos.umd.cdu/eidemimar.

22. El indice se ha codificado de la forma siguicnte: (-No sc conoce ninguna protesta; 1-Oposicion verbal
(cartas publicas, peticiones, carteles, publicaciones, etc.); 2-Resistencia simbohca {actos de resistencia o acti-
vidades politicas de caracter disperso, solicitud de independencia por parte de un grupo regional); 3-Peyuchas
manifestaciones (concentraciones, huelgas o disturbins, con una parlicipacion total de menos de 10,000 per-
sanas); 4-Manifestaciones de tipo medio (participaciin tolsl de menos de 100.000 personas}; 5-Grandes mani-
festaciomes {participacidn total de mas de 1000 personas}.

23. El indice de rebelién se ha codiflicado de la siguicnic mancra: 0-No sc conoce ninguna rebelién; 1-Ban-
dolerismo politice, lerrorismo esporddico; 2-Campafias terroristas; 3-Rebceliones locales (intentos armados de
tomar el poder en una localidad: declaraciones de independencia por parte de un gobierno controlado por
una minoria};, 4-Actividad guerrillera a pequena escala; 5-Actividad guerrillers de nivel intermedio; 6-Actividad
guerrillera a gran escala; 7-Guerra civil prolongada.
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regimenes habia tres paises con un indice mayor de &: Espafia, Croacia y Moldavia 24,
So6lo Espana era en ese momento una democracia liberal. Al llegar a los afos 4 y 5
después de las primeras elecciones, la rebelién se habia extendido a Albania y Mace-
donia, aunque habia comenzado a disminuir en Moldavia v Croacia. Ucrania también
tuvo que enfrentarse a conflictos nacionalistas que, sin embargo, nunca alcanzaron la
categoria de rebelion: se desarroflaron en el nivel de las élites regionales y centrales &,
mientras que las protestas nacionalistas consisticron sobre todo en pequenas manifes-
taciones.

Aunque la rebelién fue bastante excepcional, las protestas nacionalistas estuvieron
presentes en todos los paises que tenfan minorias étnicas dentro de sus fronteras: Alba-
nia, Bulgaria, Croacia, la Republica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Mace-
donia, Moldavia, Rumania, Eslovaquia, Espana y Ucrania. Por lo tanto, era indepen-
diente del grado de democratizacién. Por su parte, la rebelién comenzd a remitir con
el paso del tiempo. Llegd a su cima entre los afios 4 y 6 del nueve régimen; sin embargo,
hacia el final del periodo, en 1999, practicamente habia desaparecido. Las poliarquias
fueron capaces de hacer ajustes para los casos de conflicto nacionalista mds extremos;
una excepcién fue Espaiia, donde este tipo de conflicto se mantuvo constante a lo largo
del tiempo >,

CuAaDRO 5.
MODELDS DE REGRESION RELATIVOS AL IMPACTO DEL NIVEL DE DEMOCRACIA
EN LAS INSTITUCIONES

Variable independiente Forma de gobiemo Partidos Duracion
en el gobierno de los pobiernos

CODSLANE -.ver oo 2,988 1,855 * 23,662 %%
Nivel de democracia (afo 1)........ 0.839 0,155 0,198
Significacién Fo....ooooceeve e — 0,567 (1,945
Seudo R2 .o 0,152 — —

R2. — 0,020 0

L [ U N 14 19 19

* Estadisticamente significativo en el 10 por 100,
** Estadisticamente significativo en cl 5 por 100.

24. Espafia estaba sufriendo una campafia del grupo separatista vasco ETA; Croacia estaba en medio de una
guerra civil, ¥y Moldavia registraba una actividad guerrillera de grado medio dentro de sus frontcras.

25. Hubo dos conflictos principales: uno entre ¢l gobierno central y ks separatistas de Crimea; otro, dentro
de csta region, entre las avtoridades de Crimea v los tartaros.

26. Un caso en el que este tipo de conflicto apudo se ha reproducido de nuevo, si bien posteriormente al
momento de elaboracion de este trabajo, es Macedonia.



DEMOCRATIZACION EN LA PERIFER!A EUROPEA 29

El andlisis de regresién relativo al impacto del grado de democratizacion en la csta-
bilidad del gobierno o en su composicion {(cuadro 5), muestra que no habia ningin
indice estadisticamente significativo. Los coeficientes de regresién, aunque no fueran
estadisticamente significativos, sugieren que ¢s més probable que un régimen més demo-
cratico eligicra instiluciones parlamentarias ¢ un sistcma presidencial con una presi-
dencia débil.

Un resumen de los datos presentados hasta el momento contradice la idea de que
si la crisis econémica es muy profunda o si los conflictos étnicos son muy acusados
las nuevas poliarquias tendran pocas posibilidades de hacerse mas democraticas y sélo
s¢ mantendran en forma de democractas restringidas o no liberales. Los datos sugicren
que el crecimiento econdmico y los ajustes conducentes a atemperar los conflictos nacio-
nalistas pueden mcjorar cuando los gobiernos son mas democraticos.

A continuacion pasamos a examinar la causalidad inversa: es decir, el efecto que
tienen sobre la democratizacion los mismos tres grupos de variables (la economia, las
instituciones del nuevo régimen y la presencia o ausencia de reivindicaciones nacio-
nalistas), que ahora pasan de ser dependientes a independientes. El primer argumento
que queremos comprobar cs si un mal comportamiento de la economia limité la demo-
cratizacién ¥ en las nuevas poliarquias curopeas. Los indicadores que utilizamos son
los indices de crecimiento, la inflacion y el desempleo. En cuanto a los argumentos
institucionales, queremos analizar: (i) si es mas posible que los sistcmas parlamentarios
produzcan una mayor democratizacién de los regimenes que los sistemas presidencia-
listas o scmipresidencialistas; (it} si los gobicrnos de coalicién y la inestabilidad guber-
namental trajeron consigo niveles inferiores de democracia, y (iii) si es cierto que cuanto
mds corta es la experiencia de un Estado nuevo, menor es el grado de democracia.
Finalmente, también queremos ver si los conflictos nacionalistas impidieron alcanzar
niveles altos de democracia,

El anilisis de regresién relativo al comportamicnto de la economia (cuadro 6) indica
que sus conscoucncias sobre la democratizacidén fueron muy cscasas, tanto inicialmente
como al pasar cl ticmpo. Este hecho se confirma st nos fijamos en los paises en los
que la democracia recibe una puntvacién inferior a 2,5 en 1999 (apcndice 1): sus indices
de inflacién v dc crecimiento variaron sustancialmente en los aios posteriores al esta-
blecimiento de la democracia. En el conjunto del periodo, la gama de valores del pro-
medio de indices de crecimiento va desde el 3,67 de Eslovaquia al — 7,84 de Lituania.
En 1999, s6lo la mitad de las democracias liberales mostraban medias de crecimiento
positivas desde que se habian establecido los nuevos regimenes. Con frecuencia, el resto
estaban sumidas en profundas crisis, con un promedio de indices de — 7,84 en Lituania,

27. Przeworski y Limongi (1997} han demustrado que la supervivencia de las democracias depende del nivel
de desarrollo y del compertamiento econdmice. Quercmos comprobar si csto también es valido para el grado
de democracia alcanzado.
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CuaDRO 6.
MODELOS DE REGRESION RELATIV(S AL IMPACTO DE 1.A ECONOMIA
EN EL NIVEL BE DEMOCRACIA

Variable independiente Nivel de democracia  Nivel de democracia

en el afio 2 en el afio 6

Constante..............coconveeeenene 2,538 % 1,539 *
Crecimiento {afo 1)......... —0,035 —
Crecimiento {afios 1 4 5).... — 0,0312
Inflacion (afio 1) .coveeeee. 0,00016 —
Inflacién (afios 1 a 5)......... — 0,0027 *
Desempleo (afio 1) ............. — 0,038 —
Desempleo {(afios 1 a 5)...... — 0,038
Significacién F ..o 0,345 0,032

R 0,251 0,505

* Estadisticamente significativo en €] 1 por 100,

—4,53 en Bulgaria y —4,64 en Estonia. Si nos centramos en la inflacién, en 1999 1a
variacion entre las democracias liberales también era enorme, con el promedio mas
alto en Lituania (225 por 100), Bulgaria (212 por 100), Estonia (184,2 por 100), Letonia
(164,5 por 100) y Rumania (118,3 por 100). Sin embargo, la democratizacién en estos
paises no se vio limitada por el mal comportamiento de la economia. En cuanto a los
cinco paises clasificados como democracias restringidas en 1999 %, su inflacién y su cre-
cimiento medios también variaron. Sin embargo, cn ninguno de ellos avanzé la demo-
cratizacién durante el periodo, Pero s6lo Bielorrusia volvié a fa dictadura, aunque las
tasas medias de crecimiento en ese intervalo fueran de — 14,4 por 100 en Moldavia
y de —13,85 cn Ugrania.

En suma, los datos sefialan que: @) las nuevas poliarquias curopeas mostraron una
gran capacidad de recupcracién respecto a crisis heredadas de los regimenes anteriores
cuyo efectos se prolongaron hasta bien entrado el periodo de gobierno democratico:
b) estas crisis no evitaron que se profundizara en la democratizacion en 13 de los 19
paises durante la primers década de los nuevos regimencs, y ¢) las crisis no pueden
explicar los diferentes niveles de democracia alcanzados por esos paises en 1999.

El analisis de regresién de las protestas y rebeliones nacionalistas y de la hetero-
geneidad cultural (cuadro 7) indica que el conflicto nacionalista no tuvo efectos sig-

2K, Albania, Bielorrusia, Croacia, Macedonia, Moldavia y Ucrania.
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CuaDro 7.
MODELOS DE REGRESION RELATIVOS Al IMPACTO DEL NACIONALISMO
EN EL NIVEL DE DEMOCRACIA

Variable independiente Nivel de democracia  Nivel de democracia

en el afio 2 enelano 7

Constante..... 2,222 2,205
Protesta (afio 1)... 0,249 —
Protesta (afios 1 a 6). — -0.132
Rebhelidn (aiio 1).... 0,187 —
Rebelion (afos T a 6) ... — 0,447
% pob. minoritara (ano 1), 00014 —
% pob. minoritaria (afc 6). — 0,015
Significacion F ... 0,045 0,317
R2.. 0,406 0,204
N... 19 19

nificativos cn la democratizacién en el ano 2, aungue el nivel de rebelidn si parecio
afectar ligeramente al grado de democracia alcanzado en el afio 7. Los coeficientes
de regresitn relativos a la proporcitn del total de la peblacién del Estado que corres-
pondia a una minoria eran significativos cn el anoe 1y en el 7 de los nuevos regimenes.
El nivel dc heterogeneidad cultural del pais no influyé en la democratizacion ®. De
heche, el tnico caso en el que la democratizacidn sufrié un retroceso fue Bielorrusia,
un pais sin conflictos nacionalistas. De las cinco democracias restringidas, Croacia, Mol-
davia y Ucrania si experimentaron intensos conflictos nacionalistas. Sin embargo, en
el caso de Ucrania, lo que mas obstaculizd el desarrollo democritico fue el conflicto
entre el poder ejceutivo y el legislativo. En cuanto a Croacia, la puntuacién de demo-
cracia siguié siendo la misma durante la guerra civil v después de clla. En Moldavia,
las declaraciones de independencia unilaterales y violentas de Transdnistria y Gagauzia,
asi como la actividad guerrillera, restringicron la democratizacién, aunque, finalmente,
se hicieron ajustes para aminorar el conflicto nacionalista y ¢l régimen se fue haciendo
cada vcz menos restrictivo. Espafa, a pesar de las reivindicaciones nacionalistas y del
terrorismo vasco, ha sido una democracia liberal desde 1977. Por lo tanto, no existen
datos convincentes que indiquen que el nacionalismo fuera un impedimento para la
democratizacidn.

29. la correlacion de Pearson entre ls heterogencidad cultural ¥ la democratizacion en el ano 7 fue — 3062
Esto confirma atn mas que no habia correlacion lincal entre las variables.
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Cuabro 8.

MODELOS DE REGRESION RELATIVOS AL IMPACTO DE LAS INSTITUCIONES

Variable independiente Nivel de democracia Nivel de democracia

en el ano 2 en el akfic 6
CONSEATIEC «.ovoce e et eaeean 3,193 * 2,697 %
Forma de gobiermo... . v — 0,664 —-0,140
Partidos en el gobierno (primer gob.)........... —0,282 —
Partidos en e} gobierno (afios 1 a 6).............. — —0,564
Estabilidad gubernamental {primer gob.) .... (6,017 —
Estabilidad gubernamental {(afios 1 a 6) ....... — 0,019
NUevo Estado.... e riesiresnisenns 0,302 0,692
Significacidn F ..o 0,182 0,077
R st 0,341 0,432
N 19 i9

* Estadisticamente significative en el 1 por 100.

Los resultados de las regresiones relativas al impacto de las instituciones en la demo-
cratizacién (cuadro 8) demuestran que solo el tipo de gobierno y los Estados nuevos
tuvieron algin efecto, aunque ésie no sea estadisticamente significativo *. El parlamen-
tarismo aumento ¢l nivel de democracia en 0,644 en el afio siguiente, pero su impacto
se hace desdefiabte en el afio 7. Los Estados nuevos parecian ser ligeramente menos
democraticos que los viejos en ese mismo afio. Sin embargo, lo que csto indica realmente
es que el ritmo de democratizacién era mis lento: la puntuacion media de democracia
en el ano 2 fue de 3.1, tanto para los Estados antiguos como para los nuevoes; en ¢l
afio 7, los promedios respectivos indicaban cifras de 2,1 y de 2,6. Ni el nimero de par-
tidos, ni el gobierno, ni su estabilidad fueron un impedimento para la democratizacion:
muchas de las democracias liberales de 1999 tenian una tradicidn de gobiernos mul-
tipartidistas y de corta duracion.

El escaso impacto de la forma de gobierno merece mas atencién, Nuestros datos
sugieren que existen variaciones dentro de los rcgimenes presidencialistas y semipre-
sidencialistas. Los datos empiricos (Shugart y Carey, 1992; Frye, 1997; Nichols, 1999;
Metcalf, 2000) muestran que en los sistemas presidencialistas varia considerablemente

30. Las variables institucionales se han codificado de la siguiente mancra. En “forma de gobierno®, semi-
presidencialismo es 0, parlamentarismo es 1. La “estabilidad pubernamental” se codifica mediante el promedio
de meses que los gobiernos se mantienen en el poder. El mimero de “partidos en el gobiemoe” indica las
coaliciones ¥ su fragmentacion interna. “Nuevo Estado™ s una variable binaria, en la que los viejos Estados
se representan mediante 0 v {os nuevos Estados independientes como 1.
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el grado de poder que se concede al presidente: por lo tanto, las consecuencias para
la democratizacién pueden ser muy diversas. De hecho, Bielorrnsia, nuestro unico caso
en el que 1a democracia se derrumbd, era un régimen presidencialista con un poderoso
presidente y un sistema de partidos débil y con integrantes indisciplinados. Por el con-
trario, los sistemas semipresidencialistas con poderes presidenciales ms limitados y mul-
tipartidismo se convirtieron en democracias liberales (Portugal) o no se derrumbaron
(Croacia, Moldavia). El problema parecc radicar en la combinacion entre presidencia-
lismo, multipartidismo y partidos indisciplinados (Mainwaring, 1993: 225).

5. CONCLUSIONES

Nuestro anilisis de los nuevos regimencs surgidos al sur y al este de la periferia
europea ha pucsto en cuestién diversos argumentos de la teoria de la democratizacion.
Nuestra variable principal es la variacion en el nivel de democratizacién de las polar-
quias. Con la excepcion dc Bielorrusia, ninguno de los nuevos rcgimenes retorné a la
dictadura, aunque su nivel de democratizacién vario sustancialmente. En 1999, Portugal
tenia una puntuacion de 1,0 en la escata de Gastil, mientras que Espafa, Polonia, Hun-
gria, 1a Repiiblica Checa, Eslovaquia, Lituania, Eslovenia y Estonia tenfan un 1,5. En
el otro extremo, Bielorrusia estaba representada con un 6,0 v Albania con un 4,5. Por
lo tanto, no hemos estudiado lo que produce el establecimiento o pervivencia de las
democracias, ni tampoco lo que las hace funcionar en comparacion con los regimencs
autoritarios.

Nuestra primera conclusion ¢s que la experiencia de las nuevas democracias europeas
demuestra que el pasado, ya sea a través del tipo de régimen anterior o de la clase
de transicién. no tuvo cfectos duraderos on la democratizacion, Influyd en el ritmo de
la misma, pero s6lo durante unos pocos anos. Es decir, después de las primeras elec-
ciones y durante algiin tiempo, ciertos paises se democratizaron més rapidamentc que
otros, pero los resultados politicos diez afios después podian ser notablemente parecidos,
puesto que en la segunda mitad de los afos noventa se aceleré mucho el ritmo de
democratizacién de los més rezagados. Por ejemplo, una vez que los nuevos gobiemos
comenzaron a negociar con la Unién Europea, la Comision indicd, en un informe de
1997, su preocupacion por Jas deficiencias democriticas de Rumania y, sobre todo, de
Eslovaquia *%; sin embargo, en 1999, Eslovaquia era tan democratica como Hungria y
ambas fenian la misma puntuacion que Espaia; Rumania era tan democritica como
Grecia,

31, «S86lo uno de los Estados solicitantes —Eslovaquia— no cumple las condiciones politicas establecidas por
¢l Consejo Europeos {European Commission. 1997: 4).
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Nuestra segunda conclusidn es que, una vez quc tuvieron lugar las primeras elec-
ciones, los gobiernos més democriticos lograron mas crecimicnto econémico y regis-
traron menos inflacién durante la década siguicntc. Su ritmo de crecimiento fue més
duradera y estable que el dc los regimenes menos democriticos. Estos también eran
reacios a emprender reformas econdmicas, por tentor a que la liberalizacion de precios
produjcra una inflacién politicamente explosiva. A veces lograban evitar un incremento
de precios, agudo pero temporal, pero asi s6lo lo posponian durante un breve periodo,
sacrificando el crecimiento futuro. Los regimenes mas democraticos demostraron una
gran capacidad de recuperacion cn las crisis econdmicas: aunque, con frecucncia, éstas
cran muy praves, tales regimenes no se hicieron més restrictivos (con ligeras salvedades
en el caso de Bulgaria entre 1996-1999 y de Eslovaquia entre 1996-1997).

Una tercera conclusidn es que cn las sociedades plurales los nuevos regimenes solian
ir acompanados de un incremento de los conflictos nacionatistas. Cuanto més demo-
criticos eran los regimenes, mds posible era quc cxistieran rebeliones nacionalistas. Sin
embargo, ¢l coeficienie de regresidn de la rebelién disminuyd con cl tiecmpo. Y, en
contra del diagndstico de Roeder {1999), cl impacto del conflicto nacionalista cn el
nivel de democratizacién no era estadisticamente significativo. En concreto, la propor-
cién de la poblacion total del Estado que pertenecia a minorias étnicas o culturales
fue irrelevante para la democratizacion.

Nuestra cuarta conclusion es que, scgin la escala de Gastil, las diferentes puntua-
ciones de los nuevos regimenes en el momento dc establecerse eran estadisticamente
irrelevantes en lo tocante a la cleccion de un sistema semipresidencialista o de ins-
tituciones parlamentarias. Sin embargo, los coeficicntes sugieren que es mas probable
que los regimenes que elegian la segunda opcion fueran los mas democriticos, Las dife-
rencias inicialcs en cuanto a la democratizacion no parccen haber tenido ningdn efecto
ni sobre el niimero de partidos en cl poder ni sobre la capacidad de los gobernantes
para conservarlo. Por el contrario, las institucioncs parlamentarias y la antigiiedad del
Estado parecen haber ayudado a progresar a los regimenes democriticos, aunque los
resultados en estos sentidos no sean estadisticamente significativos. Pero, probablecmen-
te, lo que mas limité Ia democratizacion fue la coexistencia de presidentes fuertes, un
sistema dc partidos fragmentado y el hecho de que éste estuviera compuesto por agru-
paciones débiles. Los Estados nucvos no hicieron mas que ralentizar ¢l proceso,

Nuesiros comentarios finales se reficren a la relacién entre los nuevos regimenes
v la integracién europea. Las negociaciones con la Unidn Europea privilegiaron a los
dicz paises del centro y este de Europa que, segiin el indice de Gastil, eran catalogados
como «democracias liberalcs»: Polonia, la Reptiblica Checa, Hungria, Lituania, Letonia,
Estonia, Eslovenia, Bulgaria, Rumania y Eslovaquia. De ellos, Bulgaria estaba en la
frontera en 1999, con una puntuacién de 2,5. El indicc medio de los diez paiscs cra
1.6. Otros seis estaban fuera de la cola de espera: Albania, Croacia, Ucrania, Bielorrusia,
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Moldavia y Macedonia. Todos estos paises eran considerados «democracias restringidas»
y su puntuacién media en 1999 era de 4,0 De hecho, los criterios politicos parecen
haber sido mas importantes que los ccondmicos para la UE. En 1999, la capacidad
de compra de Bulgaria en ddlares solo representaba el 22 por 100 dcl promedio de
la UE; Letonia y Rumania sélo tenfan un 27 por 100. El indice de crecimiento medio
del grupo de las dicz «democracias liberaies» fue mejor que el de las seis «democracias
restringidas», tanto a lo Jargo dc la década (—0,36 por 100 anual frente a —3,5 por
100) como cn 1999 (1,5 por 100 frente a 0,25 por 100). Pero las diferencias sélo se
deben a! catastréfico comportamiento dc la economia de Moldavia y Ucrania en ¢l
scgundo grupo. Las tasas de crecimicnlo de Bulgaria (—3,5 por 100), Letonia (—41
por 100) y Lituania (- 3,3 por 100), todos ellos paiscs del primer grupo, no fueron
mejores a lo largo de la década que las del segundo; fueton peores que las de Croacia,
Macedonia o Albania.

Sahemos que la Comunidad Europea fue una referencia politica y econdmica crucial
para los politicos de las nuevas democracias. Vaclav Havel la describié como «la dimen-
sion histérica sin precedentes de la reunificacién curopea» (entrevista en Le Monde,
19 de noviembre de 1998). No es facil valorar qué efecio tuvo estc clemento sobre
las transformaciones politicas y econdmicas que sufrieron los paises del centro y este
de Europa. Iniciativas de la Uni6n Europea como los Programas de Democracia de
Phare v Tacis son dificiles de calibrar (ISA Consult, 1997) y la inversion en cstos paises,
asi como ¢l comercio con cllos han variado considerablemente. Pero los criterios de
la UE para la inclusién y exclusion en las negociaciones deben clarificarse. ¢Es Ucrania
demasiado importante para Rusia como para formar parte de una Europa integrada?
¢Es Albania demasiado pobre? Hay que sefalar que, al comienzo de la década, las
puntuaciones de democracia en Eslovenia, Lituania, Letenia o Estonia eran las mismas
que las de Ucrania, Maccdonia o Bielorrusia. Y cstos paises se consideraban més demo-
criticos que Rumania. Si la UE consiguié promover la democratizacion en algupos de
cstos paises mediante la condicionalidad cn la negociacion, los politicos tienen que expli-
car por qué otros paises europeos no pueden beneficiarse de esta influencia.
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Apixmce 1.

EVOLUCION DFE1.AS PUNTUACIONES DE DEMOCRACIA EN LA PERIFERIA EUROPEA

Pais 1974 1975 1976 1977 1978 1970 1980 1981 1982 [983
Grecia. e, 2 2 2 2 2 2 2 5 1,5 1,5
Portugal.......cccoeee..  — 4 2 2 2 2 2 1.5 1.5 15
Espafa....cnnenne — — — 2 25 2 2,5 2.5 1,5 1,5

1990 19017 1992 1993 1994 1995 JY96 1997 1998 1999

Albania..........c.c... (7) 4 35 35 3,5 3,5 4 4 45 473
Biclorrusia ............. (4,5) 4 3.5 4,5 4 5 6 6 6 6
Bulgaria....oo. 35 25 25 2 2 2 25 25 25 25
Croacia.....cccovveee. {(4,5) 3,5 4 4 4 4 4 4 4 4
Rep. Checa............ (2) (2) 2) 1,5 1,5 1.5 1,5 1,5 1.5 15
Estonia....ocnee. (4,5) 2,5 3 2.5 2,5 2 1.5 1,5 15 1.5
Grecia...eviereeee. 1,3 1,5 ° 1,5 2 2 2 2 2 2 2
Hungria..... e 2 2 2 1.5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1.5
Latvia coevcenenecvens {45 25 3 3 2.5 2 2 1,5 1,5 1.5
Lituania........covveee 45 25 2.5 2 2 1,5 1,5 1,5 1.5 1,5
Maccdonia............ (4,5) sin 35 3 35 35 35 35 3 3
datos
Moldavia......cce.... (4,5) 4.5 5 5 4 4 35 35 3 3
Polonia......ccvurvennes 2 2 2 2 2 1,5 1,5 1,5 i5 1,5
Portugal.......cccn.... 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rumania ............... 53 5 4 4 35 3,5 2.5 2 2 2
Eslovaquia ............. (2} (2) (2) 35 2,5 2.5 3 3 2 1,5
Eslovenia 2.5 2 1,5 1,5 15 1,5 1,5 1,5 1,5
Espafa....oe e 1 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Vcrania .....oocveun e 3 3 4 3,5 35 35 35 3,5 3,5

Fuente: Freedom Housc.
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APENDICE 2.
EvOLUCION DE LA PUNTUACION EN CUANTO A DERECHOS POLITICOS EN LA PERIFERIA EUROPEA

Pais J973 1974 1975 1976 1977 [978 1979 1980 J981 1982 1983
Grecia. e 7 P 2 2 2 2 2 2 1 1 1
Portugal...... — — 5 5 2 2 2 2 2 1 1 1
ESpAfia oveerveeeeevermeeone - — — 5 2 2 2 2 2 1 1

1989 1990 1901 1992 1943 1994 J995 1996 1997 1998 1999

Albania.......cvvvneeee. 7 7 4 4 2 3 3 4 4 4 4
Biclorrusia......eeee.e. 6 5 4 4 5 4 5 6 6 6 6
Bulgaria ..o 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Croadia .oceveveveeeee. 3 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Rep. Checdanecceeee. 6 2 2 2 1 1 1 1 1 ] 1
ESLONi&. o eeroere e 6 5 2 3 3 3 2 1 1 1 1
Grecia ceseeeeeeeees. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hungria .ococceeeceee. 4 2 2 2 1 1 1 | 1 1 1
Latvia.......... 6 5 2 3 3 3 2 2 1 1 1
Lituania .....cccceceeveee. 6 5 2 2 1 1 1 1 1 1 i
Macedonia ...ccoeeee. 5 5 3 3 3 4 4 4 4 3 3
Moldavia.......c.ccorre.. @ 5 5 5 5 4 4 3 3 2 2
Polonidt ..oocvveeveneee. 4 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Portugal ....occooeien 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rumania.........covreere. 7 6 5 4 4 4 4 2 2 2 2
Eslovaquia.....ccceeee. 6 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1
Eslovenia......ccceeree. 3 5 2 2 1 1 1 1 1 1 1
Espafii....... 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ucrania..........cccorere.. @ 5 3 3 4 3 3 3 3 3 3

Fuerte: Freedom Housc.
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APENDICE 3.
EvoLUCION DE LA PUNTUACION EN CUANTO A LIBERTADES CIVILES EN LA PERIFERIA EURDPEA

Pais 1973 1974 1975 1976 1977 [978 1970 1080 1981 1982 1983
Grecia ....... 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Portugal.....cccev e — 3 3 2 2 2 2 P 2 2 2
Espafia....ccoovviee. — — — 3 2 3 2 3 3 2 2

1989 199G 1991 [992 1993 1994 1995 1096 1997 1998 1000

Albania......cccceveeeen 7 6 4 3 4 4 4 4 4 5 5
Bielorrusia............... 5 4 4 3 4 4 3 6 6 6 6
Bulgarid ..ccoovovveeeeeee. 7 4 3 3 2 2 2 3 3 3 3
Croacia ..oveveiceenees,. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Rep. Checa...neeeeee.. 6 P 2 2 2 2 2 2 2 2 P
Estonia...... 5 4 3 3 2 2 p 2 2 2 2
Grecia.... e 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3
Hungrig ..o eoeeeeene 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Latvid...ooerirnienianans 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2
Litnania......cceoeeeene 4 3 3 3 3 p 2 2 2 2
Macedonis ............. 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3
Moldavia.,.....cccoereines 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4
Polonia ... 2 2 2 2 2 2 2 2 P 2
Portugal........ 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rumania........couue.. 5 5 4 4 3 3 3 2 2 2
Eslovaguia............... 2 2 2 4 3 3 4 4 2 2
Eslovenia........ 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2
Espana ....cccoceoeeeecnne 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Ucrania.......cvcorens 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4

Fuente: Freedom House.
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