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Estudios sobre representacion politica:
una invitacion a la polémica
desde la teoria politica

Elena Garcia Guitidn

A lo largo del siglo xx tanto el ambito de cstudio como la propia identidad de la
teoria politica no han dejado de ser nunca algo controvertido. No solo ha resultado
difusa y no excnta de polémica su supuesla separacién de disciplinas como la filosofia
politica y la historia de las ideas. También, y precisamente por ello, cn muchas ocasiones
su presencia encuadrada dentro de las especialidades (y, por tanto, de los departamen-
108} de la ciencia politica no ha sido considerada adecuada.

En lo que respecta a la primera cuestién, hay que partir del hecho de que Jos autores
gue forman parte del “canon” que constituye la tradicion tedrica base del estudio de
la teoria politica mezclan las disciplinas filosdficas e histdricas, y que el objeto de andlisis
en la mayoria de las ocasiones coincide en todas estas disciplinas, por lo que parece
evidente que habria que descartar una diferenciacion absolutamente nitida entre ellas.
Sin embargo, cabria apuntar una distincion que se basaria més en el objetivo y la “men-
talidad” con los que se abordan esos estudios que cn su objeto o método. En los trabajos
presentados como filosofia politica sus autores tienden a proyectar principios articulados
en ¢l dmbito dc la ética a la forma de ordenar la vida politica, introduciendo en sus
propuestas exigencias normativas que resultan cn muchos casos excesivas y demasiado
desconectadas de la realidad para los que analizan csos mismos temas desdc la teoria
politica. Porque lo que distinguiria a estos ltimos seria partir de la percepcion de los
problemas que plantea la realidad politica para reflexionar sobre ellos de forma sis-
tematica, discutiendo los conceptos, principios v valores que se esgrimen en los argu-
mentos planteados y decidiendo, en iiltima instancia, sobre su peso moral y diferentes
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grados de legitimidad. La teoria politica sc identificaria asi con cse contenido que com-
parte con la filosofia politica, la conexion entre moral y politica, pero una moral que,
en cste ¢aso, liene en cuenta las peculiaridades del ambito en el que debe aplicarse
¥ no vive las limitaciones que esto impone como una concesién superable en un future
mds 0 menos cercano, sino como parte de su escncia misma (no se fratarfa tanto de
hacer propuestas mis pragmdticas frente al mayor “idealismo” dc la filosofia politica,
sino de constatar que el objeto imponc una forma de moralidad especifica).

Algo similar sucede con la historia de las ideas politicas. De nuevo pensamos que
es la mentalidad con la que se aborda su estudio la que establece las diferencias, quc
nunca estdn del todo claras. Frente a la preocupacién de los historiadores por situar
las ideas en un marco histérico especifico, dentro de un contexto intelectual deter-
minado, la teoria politica explora las teorias de los autores analizados para intentar
obtencr de ¢llos argumentos que scan ttiles para pensar y entender la politica real
o rcalizar propuestas normativas que aspiran a transformar las sociedades contem-
poraneas.

Estas distinciones, sin embargo, no estin gencralmente aceptadas, por lo que de
forma inevitable sc producen roces a la hora de delimitar los contcnidos atribuidos
a las difcrentes disciplinas (p. c., conflictos por adscripeion de asignaturas, por cnfoques
que dchen tenerse en cuenta en manuales, etc.). Este solapamiento, a su vez, pone
de relieve el caracter escncialmente “normativo” dc la teoria politica, que es el que
tradicionalmente ha suscitado mas objecioncs a su presencia dentro dc Ja ciencia politica.
No es €sie el momento adecuado para relatar con detalle el ataque del positivismo
a la teoria politica como disciplina cieniifica, ni cémo, a resultas dc cllo, ésta préc-
ticamente se difuming en los afios cincuenta (por lo menos en el dmbito anglosajon),
reducida al anilisis conceptual dentro de los departamentos de filosoffa, a la historia
de las ideas y a 1a articulacion dc modelos dentro de la cicncia politica particndo de
generalizaciones dc resultados obtenidos por los analisis empiricos. Lo que si hay que
enfatizar ¢s que ese reparo se debe a su cardcter “normativo”, el cual, en opinién de
muchos, le impediria acceder a la categoria de disciplina “cientifica™ en ignaldad de
condiciones con otras cspecialidades encuadradas cn la ciencia politica. Esto explicaria
también que csta actitud se haya mantenido incluso en un periodo de briliante resurrec-
¢idn de la tcoria politica en su concepeidn més tradicional, cjemplificada por la obra
de J. Rawls o algunos trabajos sobre teoria dc la democracia. La convivencia dentro
de la disciplina de la ciencia politica ha continuado, pero casi sicmpre afrontada desde
“mesas separadas”.

Asl las cosas, Vallespin ' ha identificado tres enfoques predominantes en lo que sc

1. Entrada sobrc “tcoria politica™ en S. Giner, E. Lamo de Fspinosa v C. Torres {eds.)). 1998, Diccionario
de Sociolpgia. Madrnid: Alianza.
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considerarfa hoy teoria politica: (¢) el histérico-filoséfico, centrado en la historia de
la teoria politica (autores, conceplos y corricntes ideolégicas); (b} el explicitamente nor-
mativo (anilisis de conceptos, fundamentacién y ordenacién de valores y fines de la
vida politica presentados como teorias generales, y critica de la congruencia entre prin-
cipios legitimadores y realidad politica), y (c) ¢l disefio dc modelos formales para sis-
_tematizar las observaciones empiricas de los fenémenos politicos. Todos estos enfoques,
sin embargo, no tienen un facil encaje. Hay quicn, en linea con csa actitud pusitivista
restrictiva a la que antes nos hemos referide, todavia cree que los dos primeros no
deberian encuadrarse dentro de la ciencia politica porque pertenecen a otras disciplinas
(historia, filosofia) y opina que es el identificado en el punto (¢) el tnico que deberia
utilizar Ya denominacién “teoria politica™. Desdc una perspectiva de este tipo, no existiria
comunicacién cntre todos csos diferentes enfoques; de lo que se trataria es de separar
claramente aquellos que ticnen un contenido esencialmente normativo de los que no.
No obstante, en ios iltimos afos sc puede identificar otro enfoque que también rci-
vindica ¢l upelativo y que intenta difcrenciar su actividad tanto de la denominada “tcoria
politica empirica” como de la “teoria politica normativa”. Influido quiza por el brutal
atague sufrido por el positivismo en las ditimas décadas, que ha resultado afectado
cn su linea de flotacién por la puesta en cuestién de la equiparacién de lo cientifico
con el analisis Yibre de valores también cn las ciencias naturales, este tipo de enfoque
reconoce la presencia ineviiable ¢ incluso deseablc de elementos prescriptivos en sus
andlisis, v a la vez insiste en desmarcarse de esa tcoria politica “normativa” tradicional.
Pero, {es posible establccer una clara distincion? Y si lo es, &eudl os su sentido? El
problema que subyace a una posicion dc este tipo s muy viejo: la imposibilidad de
inferir juicios de valor del analisis dc la realidad, o la distincion radical entre “scr”
y “deber ser”. Una vez que nos adentramos en cl ambito del “deber ser” es dudoso
quc sca posible justificar la existcncia de una tcoria politica diferenciada restningida
al andlisis del funcionamiento dc la reatidad en relacién con las concepeiones y principios
que supucstamente la inspiran, alejada asi del supucsto “idealismo™ de una teoria politica
normativa cuya funcién principal scria la de articular modelos abstractos para trans-
formar Ya realidad. Quizd. por el contrario, io quc cxiste son diferentes tipos de tcorias
normalivas o formas de abordar la compleja relacion entre ser y deber ser. Porque
io normativo abarca desde cl disenio de la utopia comunista marxista a la defensa de
una concepcion “empirica” de la democracia. Asi, incluiria tanto la propuesta del sistema
politico mas extravagante, supucsta encarnacion de valores y principios éticos consi-
dcrados fundamentales, comao la identificacion, organizacién y aclaracién de los prin-
cipios y valores que inspiran Ja practica de un sistcma politico rcal o, como bien scnalaba
Vallespin en su clasificacion ya citada, «la congruencia entre principios y préctica politica
cfectivan.
Para analizar cste tema cn lo que sigue haré referencia a los diferenics enfoques
con los que se han abordado algunos trabajos recicntemente aparccidos sobre la repre-
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sentacién politica que me parece pueden tlustrar esta cuestion. Y mas cuando un mismo
autor aparece a ambos lados de la barrera en un periodo de tiempo relativamente breve,
como es el caso de Manin, responsable de The Principles of Representative Government 2,
trabajo que podria considerarse de corte “clisico” dentro de la teoria politica y que
participa en una publicacion colectiva, Democracy, Accountability and Representation ?,
planteada desde esa perspectiva que intenta desmarcarse de la teoria politica “norma-
tiva”, pero que tampoco se limita al analisis empirico, sino que aspira a combinar ambos.

En el primero de estos trabajos Manin revisaba, desde un punto de vista histérico
y conceptual, el funcionamiento de los mecanismos de la representacidn y sobre todo
el papel de las clecciones, y sus conclusiones incorporaban una critica a los sistemas
democraticos considerando que no eran realmente gobicrnos del pueblo. Los sistemas
representativos guc obticnen su legitimidad de la creencia en que existe una similitud
entre gobernantes y gobernados, de que son gobiernos populares, en su opinién intcntan
ocultar que el mismo hecho de la existencia de una eleccidén impide csa equiparacion.
Porque la eleccién tiene dos componentes: uno potencialmente igualitario, la partici-
pacién de los ciudadanos para elegir quiénes van a ser sus representanies, pero otro
inevitablemente aristocratico, pues restringe a unos pocos la posibilidad de llegar a ser
representantie. Esta iltima limitacion surge de la naturaleza intrinsecamente desigual
de la eleccién, que es el tema que sc anaiiza con profundidad en el trabajo. A pesar
de ello, Manin reconoce que esa creencia en la similitud ha seguido siendo uno de
los elementos legitimadores fundamentales de las democracias, lo que se ve reflejado
tanto en la lucha por extender el sufragio como en el debate sobre como lograr una
mayor identificacion entre gobernantes v gobermades. Lo paradéjico es que ambos ele-
mentos, democritico y aristocratico, son las dos caras de la misma moneda, cada una
de las cuales ofrece razones distintas para la aceptacién del sistema favoreciendo su
estabilidad.

La interpretacién sobre cual debe ser la distancia adecuada cntre representantes y
representados es uno de los temas centrales del libro, que contiene referencias a los
debates histaricos habidos en diferentes épocas, pero también identifica fos tres modelos
en que esd discusion se ha plasmado en la realidad: el parlamentarismo, la democracia
de partides y la democracia de awdiencia. En todos cllos aparece una manera distinta
de concebir esa relacidn gobernantes/gobernados, que Manin diferencia a partir de las
transformacioncs que han tenido lugar en relacidn con cuatro problemas: la forma de
elegir a los representantes y las caracteristicas personales de éstos que se van a tener

2. Manin, B. 1997. The Principles of Representative Government. Cambridge: Cambridge University Press. Hay
traduccidn casiellana en Tecnos, 1998,

3. Przeworski, A., 5. C. Stokes y B. Manin {eds.). 1999, Democracy, Accountability and Representation. Cam-
bridge: Cambridge University Press.
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en cucnta en la eleccion; el grado de autonomia de los representantes; el papel de
la opini6n piiblica, y el ambito de la deliberacion politica.

Esta descripcion, por tanto, no carece de contenido normativo. La tesis de nuestro
autor es que los gobiernos representativos no son gobiernos del pueblo, y que no se
ha podido superar la escisién entre gobernantes y gobernados porque es imposible cli-
minar cse elemento intrinsccamente aristocrético de la eleccidn, Los sistemas actuales
serian mas democraticos gracias a la ampliacién del sufragio, pero, al mismo tiempo,
habrian generado una gran frustracién debido a la constatacion de que no se ha avanzado
como s¢ esperaba en la reduccion de dicha cscision. Méas que verdaderas democracias
habria que reconocer que los gobiernos representativos son gobiernos mixtos cn sentido
aristotélico. Tesis ésta que, sin duda, nos conduce a una discusién sobre la esencia de
las democracias contemporaneas, que solo puede tencr lugar en el &mbito normativo.

Tal vez por ello sorprenda un poco la participacién de Manin en el segundo trabajo
citado, que se ccntra en un tema apareniemente muy especifico, pero que parte de
premisas tedricas que quizd no estén suficientemente elaboradas, lo que prueban las
propias conclusiones que de €l extraen sus editores.

A partir del obvio reconocimiento de que la representacién es un concepto complejo
y evitando cntrar en su discusion, ¢l punto de partida del trabajo es la utilizacion de
una descripcion que los autores consideran expresa ¢l contenido minimo del concepto
y que, por tanto, sirve de base para todas las discusiones. Atribuyendo su enunciacion
a Pitkin %, la representacion se definiria asi como actuar en interés de los representados.
Sin embargo, csta forma de abordar el tema puede dar hugar a confusiones. Punto de
referencia inevitable, el excelente v ya clasico trabajo de Pitkin permite, como no, difc-
rcntes interpretacionces, pero es discutible que pueda desprenderse de €1 una definicidn
de cste tipo. Por el contrario, al analizar las diferentes concepciones de lo que significa
la representacion, Pitkin muestra, no que sean falsas, sino que suelen cstar incompletas,
pues no reflejan todas sus dimensiones. Asi, esta autora identifica una serie de formas
de concebir la representacion: como autorizacién, rendicién de cucntas, descripcion o
identificacién simbélica, que ticnen su razdn de ser pero que son parciales, a las que
afiade actuar teniendo presente ¢l interés del representado. La idea de representacion
incorporaria todos estos elementos, quc interactdan entre si, y el peso que demos a
cada uno de ellos nos ofrecera una manera diferente de entenderla.

Pero, ademas, hay que tener cn cuenta que la represcntacion puede tener dugar en
contextos muy diversos, como muestra ¢l ejemplo de la concepeién hobbesiana, que
se predica de los monarcas absolutos. Analizar la “representatividad” dc un monarca
es muy distinto a evaluar la dc los gobiernos representativos. El fundamenio dc la legi-

4. Pitkin, H. 1967. The Concept of Representarion. Berkeley: University of California Press. Hay traduccion
castellana en ¢l Centro de Estudios Constitucionales, 1985,
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timidad de estos Gltimos reside precisamente cn la crecncia en que el pueblo estd pre-
sente de alguna manera en los actos de gobierno, y la forma de estarlo es a través
de los representantes que ha elegido. Por ello la combinacién dc los diferentes elementos
que componen esa concepeion de represcntacion y que establecen el estdndar a través
del cual se evalida la lcgitimidad del sistema serd muy diferente. En una monarquia
absoluta primaran los elementos que permiten concebir la representacion como auto-
rizacion e identificacién simbdélica, quedando muy difuminudos los que la presentan
como rendicion de cuentas y actuacion en interés de los representados, sin que eso
signifique que estos dltimos desaparezcan del todo. Y esa combinacion se reflejard en
un tipo u otro de disefio institucional.

En lo que se refiere al estudio de los gobiernos representativos, por el contrario,
seria excesivamente rcduccionista restringirse al manejo de una de esas dimensiongs,
actuar en interés de otro, identificdndola con la totalidad del concepto. Como ponia
de relieve el propio Manin, una dc las dimensiones que mas ha influido en la evaluacion
de los gobiernos representativos ha sido la descriptiva, la percepeion de que debe existir
cierla correspondencia cntre gobernantes y gobernados. Esto explicaria, por cjemplo,
por qué algunos gobicrnos sen considerados muy representativos al margen de tas poli-
ticas concretas que desarrollen o, por el contrario, por qué ciertos grupos cucstionan
la representatividad de un sistema aungue Jos gobiernos hayan llevado a cabo politicas
gue objetivamente han sido beneficiosas para cllos *,

Hay una tercera cuestion que también hay que tener presente y que no estd sufi-
cicntemente especificada en el trabajo que comentamos. Al analizar la “representati-
vidad™ de los gobiernos representativos habria que diferenciar muy bicn si nos estamos
refiriendo a la del sistcma come tal o a Ja de un gobierno concreto. Una de las con-
clusiones del famoso trabajo dc Pitkin era gue para evaluar la representatividad de
un sisterna politico debia tomarse a éste come totalidad, como constituido por una serie
de arreglos institucionales que ticnen que ver con mucha gen-te y muchos grupos que
operan de forma compleja a gran escala y ver su funcionamicnto a lo largo de cierto
periodo de tiempo, Asi, serfan muchas las variables a analizar, que ademas estarian
interrelacionadas.

Algunas de estas variables, pero sélo algunas, son las que sc ticnen ¢n cuenta en
el libro que estamos comentando, que se centra en examinar la conexion cxistente entre
las instituciones que se asocian habitualmente con la democracia representativa y la
forma en la que actian los gobiernos, planieando la cucstién de si esas instituciones
inducen a los gobiernos a actuar en interés de los ciudadanos. Lo que llama la atencién
de los antores es la existencia de una amplia ¢ inacabablc polémica sobre lo que significa

5. Desde esta perspectiva de andlisis cabe destacar dos trabajos importantes sobre la representacion politica:
Gunnicr, L. 1996, The Tyvrany of the Majority. Nueva York: Iree Press; y ¢f de Phillips, A. 1995, The folitics
of Presence. Oxdord: Clarendon Press.
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actuar en interés de los representados frente al consenso alcanzado acerca del arreglo
institucional que va a servir para garantizarlo: la eleccién periddica de los gobernantes,
que no estan sujetos en su actuacion a un mandate legalmente exigible. Por ello, el
objeto de andlisis ¢s determinar si el mero hecho de ser elegidos hace que los gobiernos
actiien de forma representativa. Y el resultado de la investigacién muestra que en los
difcrentes articulos contenidos cn la publicacion se llega a conclusiones distintas.

Son varios, por tanto, los inlerrogantes que suscitan tanto el punto de partida de
los trabajos como sus conclusiones. En relacidn con la cuestién de como interpretar
cl consenso sobre las instituciones, especialmente la necesidad de gue se celebren elec-
ciones, quizd se explique porque, como sefiala uno de los autores del libro (). Dunn),
son el simbolo del ejercicie de soberania del pueblo. En este sentido, ya hemos comen-
tade cémo Manin ponia de relicve que son el mecanismo a través del cual se expresa
csa identidad entre gobernantcs y gobernados, que es el fundamento de la legitimidad
del sistema. El hecho de que # la vez también sean el medio para elegir a los gobernantes
que supuestamente van a actuar en interés de los representados y exigir a los repre-
scntantes la rendicion de cuentas, y que el cumplimiento simultdneo de todas esas fun-
ciones sea dificil (como parceen indicar algunos de los participantes en el trabajo) no
significa que las elecciones no realicen su funcién en el ambito simbdlico, que es en
gran parte en el que sc decide la cuestién de la “representatividad” del sistema. Lo
que no cabe es ignorar las discusiones interminablcs que han tenido lugar sobre 1a forma
de profundizar cn csa identificacion entre gobernantes y gobernados o ea la forma de
rendir cuentas, que no solo dicron lugar a diferentes teorias dc la democracia, sino
que originaron transformacioncs en los gobiernos representativos hasta el punto de jus-
tificar, como hacia Manin, la identificacién de tres modelos distintos de éstos.

El nicleo de 1a discusién del libro colectivo al que nos estamos refiriendo, sin embar-
go, se centra en cvaluar si los sistemas democriticos actuales son “representativos” en
el sentido dc “actuar en interés de los representados™. Y aqui reside el problema prin-
cipal de este trabajo. La discusidn sobre lo que debe cntenderse por ello no tiene fin,
porque no hay una dnica respucsta. Como sefialaba Pitkin, existe toda una gama de
posiciones posibles cntre los dos extremos que acaban con la representacion: el mandato
imperativo y la libertad total del representante. De lo que se frata, no obstante, es
de decidir cudl debe ser el equilibrio adecuado entre ambos, que nunca estard exento
de tensiones, y ni ja discusion letrica para decidir definitivamente cudl es el contenido
exacto de “actuar en heneficio de otro”, ni e andlisis de lo que sucede en la realidad
cn log sistemas representativos puede darnos la respuesta, Nuestra decision debera refle-
jarse en una propuesta normaliva, la que nos parezea méas adcecuada, que en dltimo
término presuponce una determinada concepeidn de la democracia, v que sera la que
utilicemos para cvaluar la realidad de los sistemas representativos. Pero este punto de
partida no es otra cosa que la conclusién del libro, porque, cn opinion de tos editores,
los resultados derivados de los anélisis empiricos no son concluyentes y ni siquicra la
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realizacion de nuevos trabajos aportaria méas luz al tema. Esto es debido, reconocen,
a que nuestra evaluacion depende de los presupuestos tedricos de los que se parte:
los mismos hechos pucden encajar en concepciones alternativas de la representacion,
y esas concepeiones condicionardn las respuestas.

A pesar de estos resultados, en las conclusiones parece existir cierto consenso a la
hora de plantear que para aumentar la representatividad de los gobiernos hay que dis-
poner de la posibilidad dc acceder a una informacién libre no controlada por las ins-
tancias de poder, lo que sc materializaria en la existencia dc algunas agencias de infor-
macién independientes del gobierno, asi como conseguir un mayor control y equilibrio
entre diferentes drganos y no aumentar el tipo de agentes piblicos que son elegidos
por los ciudadanos, Mas, {cudl es la justificacion de estas propuestas? éPor qué no
proponer una mayor participacioén ciudadana cn la toma de decisiones? {O un meca-
nismo que permita una transmisidn de demandas més idénea a través de la sociedad
civil? Todas estas sugerencias son prescripciones (juicios de “deber ser”™) que necesitan
ser justificadas de igual modo, sea cual sea su grado de “idealismo”.

Lo que este tipo de trabajo pone de relicve, por tanto, es la necesidad de contar
con una tcoria normativa especifica como paso previo para poder evaluar la realidad,
y no parece que ¢l planteamiento tedrico en €l adoptado le confiera un estatus especial
quc permita identificar un nuevo tipo de teoria politica. Mas bien lo quc refigja es
tanto la dificultad que existe para conectar teoria politica y analisis empirico, como,
a pesar de ¢llo, la imperiosa necesidad de intentario.
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