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Democracia, Constitucion y nacionalismo
en Euskadi: tres discursos circulares

para negar la existencia

de una comunidad politica

Carmelo Moreno del Rio

Este articulo trata de mostrar la radical divisién gue existe en los discursos politicos del
Pais Vasco a la hora de articular un modelo comin de comunidad y de ciudadania. Para
ello, el articulo estd organizado cn dos niveles. Un primer nivel, puramente simbalico,
estudia las palabras clave de los discursos de los partidos polilicos vascos, resaltando las
hondas diferencias que existen entre todos ellos para hablar de elementos como la denoe-
minacién del territorio, la idea de identidad politica vasca o la organizacidn terrorista
ETA. Un segundo nivel, mis semdntico, estudia las estrategias de dichos discursos, basadas
en una légica negativista. Asi, 1érminos comoe democracia, nacionalisme o Constitucidn,
en lugar de convertirse en palabras capaces de fortalecer los lazos entre todos los partidos,
se convicrten en armas arrojadizas, cn barreras que impiden finalmente cncontrar una
imagen de comunidad compartida.

Palabras clave: andlisis de discurso, democracia, nacionalismo, Constitucidn, ciudadanin,
FPais Vasco.

1. INTRODUCCION

Los modernos sistcmas politicos, tanto los Estados como las entidades subestatales
0 supraestatales, esconden tras su apariencia fria y racienal un tipo concreto de comu-
nidad, mas caliente ¥ emocional, que les distingue y les define de forma sustantiva.
De hecho, s¢ podria decir que todo sistema politico se diferencia de los demas sistemnas,
mas que por ninguna otra razon, por el tipo de comunidad pelitica gue tiene, reproduce
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y legitima en base a estas dos caracteristicas basicas: una, el tipo de forma politica adop-
tada (comunidad democratica vs. comunidad autocrética) y dos, el contenido del propio
sistema politico (comunidad de individuos auténomos vs. comunidad nacional). Dando
por obvia lIa validez ética del primer elemento —esto cs, el método democritico como
mecanismo universal para Ja construccién de las comunidades politicas modemas (Linz,
1978)—, los problemas surgen a la hora de calibrar cémo se deberia articular cl segundo
elemento, referente al valor dc la “ciudadania” dentro de las comunidades politicas
modernas, especialmente en sociedades plurales con confliclos de tipo étnico, religioso,
multicultural o lingiistico. Sobre esta cuestion, el debate actual sc polariza entre aquellos
que resaltan ¢l principio liberal de la autonomia de los individuos {Colom, 1996; Dion,
1996; Thiebaut, 1998) frente a aquellos que priorizan el reconocimiento del caracter
autoctone 0 nacional de las personas para construir una comunidad real (Smith, 1995;
Etzioni, 1995; Sandel, 1982). Ambas cosmovisiones, aunque complementarias en la prac-
tica, pretenden un tipo de comunidad politica muy diferente. En sociedades como 1a
vasca, la confrontacion entre estos dos planteamicntos estd presente con meridiana
claridad.

El objetivo de las siguientes lineas es mosirar cémo el tipo de comunidad politica
que se ha configurado en el Pais Vasco en las liimas décadas, especialmente entre
1986 y 1996, lejos de buscar Ia compatibilidad positiva cntre una visidn auténoma vy
una vision mas auféctona del ideal de ciudadania politica entre los vascos, ha desem-
bocado en un modelo de comunidad politica especialmente intricado y perverso que
esta dificultando la creacién de un imaginario colectivo minimamente compartido entre
todos los individuos de Euskadi. A través del analisis def discurso politico de los partidos
vascos en estos afios, la conclusidn a la que se llega es doblemente reveladora. Como
tendremos ocasién de comprobar, se constata quc cn el Pais Vasco {a) existen distintos
modelos comunitarios, los cuales gozan de un alto grado de aislamiento mutuo y conviven
gracias & que (b) estdn sustentados en una estrategia discursiva aparentemente {iberal,
basada en la téenica “falsacionista” de negar validez a los discursos contrarios, que pro-
voca un permanente didlogo de sordos cntre dichos discursos.

II. LOS PROBLEMAS PARA ARTICULAR LA COMUNIDAD VASCA

Antes de analizar el discurso politico de los partidos vascos es preciso tener en cuenta
una serie de hechos para contextualizar ¢l marco politico en el que dichos discursos
se han producido. Probablemente, el dato més relevante ¢s la existencia en el Pais Vasco
de un sistcma de partidos excesivamente plural e ideoldgicamente muy polarizado (Llera,
1986, 1989, 1994), afectado, ademads, por la accién de la banda terrorista ETA. Esta
compleja situacién, aunque atenuada entre 1986 y 1998 gracias a la formacién de gobier-
nos de coalicién entre algunas fuerzas nacionalistas vascas y el Partido Socialista de
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Euskadi, ha llevado a los actores politicos a utilizar discursos muy contrapuestos y muy
enfrentados a la hora de definir el tipo de comunidad politica legitima para el Pais
Vasco. El resultado de lodo ello ha sido la imposibilidad de encontrar férmulas que
hayan podido desatascar la situacién y lograr una idea de comunidad politica vasca
mas compartida.

Una de las propuestas de ciudadania posibles que se ha articulado en el Pais Vasco
con miés ardor ha sido el llamado modelo liberal de ciudadania !. En la practica, esta
propuesta se ha articulado de la manera siguiente: dado que existe un problema comu-
nitario en Euskadi, procedamos a convertir el sistema politico vasco en un modelo formal
y neutro, que no aceple mi el modelo maximalista de unos ni el modelo maximalista
de otros, y minimice las supucstas diferencias de caracter identitario entre los individuos,
de tal manera que la legitimidad de la comunidad politica dependa en iiltimo término
de la posibilidad de trasladar las diferencias comunitarias del dmbito pablice al ambito
de lo privado 2. Es significativo, por ejemplo, que en el Pais Vasco no exista un dia
oficial que celebre la fiesta de la comunidad autdénoma vasca: el objetivo de esta negativa,
en iiltima instancia, pretendc garantizar una especie de neutralidad politica liberal sobre
la naturaleza de la comunidad politica vasca.

El principal problema que plantea esta propuesta de neutralidad politica liberal es

1. Sin duda, el modelo fiberal de ciudadania cstd inspirado en numeroesos antores de Ja teoria politica moderna,
que han utilizado estrategias muy diversas. La mis conocida es la estrategia del velo de la ignorancia rawlsiano,
que sirve para retratar a la comunidad politica como aquclla sociedad basada en invididuos que pactan razo-
nabicmente unos principios de organizacion procedimental de la vida politica sin tener un conocimiento previo
de los atributos culturales, econdmicos, saciales o emocionales de sus vecines, esto es, construyendo una sociedad
sin prejuicios de contenido previos (Rawls, 1971; 1980}, Otra estrategia, méas provocadora pero igualmente
inscrita en lo mas profundo del espirima liberal, es la férmula ironista de Rorty, de reminiscencia mendevilliana,
que retrata la comunidad politica moderna como aquella sociedad liberal de individuos que distinguen entre
un dmbito piiblico, donde Gnicamente se aspira a desterrar civicamente la crucldad, y un dmbito privado,
donde las personas persiguen realizar plenamente sus gustos comunitarios {Rorty, 1988; 1989). Finalmente,
dentro de ese mismo modelo encontramoes la estrategia de racionalidad dialégica de Habermas, para quien
la comunidad poelitica moderna es basicamente un «dmbito de comunicacién» constituido por una colectividad
de seres autdnomos que debaten sus problemas en piiblico para alcanzar acuerdos de validez general (Habermas,
1993; 1994). En eslos trcs supuestos, pese a las diferencias enire los aulores, sc obscrva unt sustrate comun,
un misme modelo de comunidad politica fiberaf, que proclama el valor de los ciudadanos como sujetos libres,
auiénomos c individuales, que aspiran a crear comunidades politicas abiertas, sujetas a un marco de negociacion
dc sus «comunidades imaginarias» {Anderson, 1991) a través de cauces procedimentales de reflexion y decision
democriticas.

2. Esta argumentacidn busca vna analogia a los fendémenoes sucedidos en los siglos xv1 y xvi en Europa,
en el momento de la construccidn de los Estados nacionales, los cuales pudieron fundarse de forma con-
tractualista entre todos los individuos scbre la base de elimimar de! debate piblico las diferencias religiosas
entre 1os ciudadanos que habfan provocado las guerras civiles cn todos los paises, haciendo que la cuestion
religiosa se convirticse en un asunto privado y no piblico. Muchos autorcs plantean en la actvalidad que
la privatizacion de la religion, la cultura o la etnia es un ejemplo paradigmético que podria utilizarse para
supcrar cstas situaciones de enfrentamiento entre ciudadanos, ya que esta secularizacién permitiria que fas
personas fucran educadas para fomentar sin exclusiones la justicia social de todos los ciudadanos, y no sélo
de 1os miembros dc un grupo étnico o nacional (Marramao, 198Y; Nussbaum, 1998: 159-173; Margalit, 1996:
131).
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saber cual es el limile de cste modelo de «despolitizacién de las relaciones comunitarias»
(Gitelman, 1992: 18) sin gue dicho modele afccte al nicleo mismo de la definicion
de ciudadania dentro de la comunidad politica vasca. Hasta el momento, la respuesta
es que este maodelo liberal de privatizacién en estado puro es imposible (Gurrutxaga,
1991). Baste un ejemplo extremo para demostrarlo. Analicemos la sitnacién trigica a
la que se ven abocados los representantes politicos de Herri Batasuna ante un atentado
mortal de ETA: ¢l argumenio que utilizan de «lamentar personalmente» pero «no con-
denar politicamente» las acciones terroristas trata de establccer una estrategia de sepa-
racion, propia del pensamiento fiberal, entre las opiniones privadas y las declaraciones
puiblicas-politicas. Como veremos, esta forma de argumentar resulta poco atractiva para
todos los partidos, inctuido HB, gue en 1ltima instancia reconocen la necesidad de un
sustrato ético comunitario para la sociedad vasca, sea del tipo que sea.

Ante los problemas del modelo anterior, la posibilidad de optar por otie modclo
de ciudadania, de tipo comunitarisia ®, resulla especialmente atractivo para todos los
partidos, especialmente para los nacionalistas. Segin estc modelo, se invita a que la
comunidad politica vasca sea reconocida como un conjunto de personas que comparten
Lnos mismos rasgos histéricos, religiosos, culturales, lingiiisticos, econémicos y politicos
en un detcrminado espacio territorial, En la préctica, esta propuesta se podria argu-
mentar de la mancra siguiente: dado que Euskadi es una socicdad que tienc un sistema
de instituciones propio amparado en unos derechos histéricos, que goza del recono-
cimiento del hecho diferencial, quc tiene un fuerte sentimiento particularista basado
en una lengua propia, y que cuenta en la escena politica con partidos y sindicatos propios,
es prcciso definir una estrategia comun de “construccién nacional” (nafion-building) quc
establezea los limites de esa comunidad para facilitar asf su reconocimicnto politico *.

3. Las fuentes tedricas que sirven para suministrar argumentos al modelo comunitarista de ciudadania han
sido muy diversas. Una primera fuente, de corle comunitarista més bien conservador. ha consistido en valorar
la importancia que la tradicidn, el patriotismo v las practicas sociales rituales colectivas CJeTCen COMo Prerre-
quisitos Tundacionales bisicos para la integracion de las personas dentro de las comunidades politicas modernas
(Maclntyre, 1981; Himmelfarb, 1998). También han scrvido para apoyar este modelo las explicaciones “co-
munitarias™ de autores mds progresistas como Walzer, que resaltan la nceesidad de organizar las comunidades
politicas, no Lanto en torne a los individuos como tales, sinc mds bien en torno a los bicnes sociales compartidos
dentre de esa colectividad, los cuales estdn ordenados en esferas para asi garantizar la igualdad entre los
micmbros de esa comunidad (Walzer, 1983). Para estos autores, en fin, el modelo «liberal-comunitarisiar
de ciudadania cs vdlido porque es Ia mejor garantia para loprar un marco contextualizado donde poder juzpar
log principios que deben guiar los valores de una colectividad, Segin cste modclo, cuando surgen lemas com-
fictivos yue afectan al nocleo de la comunidad politica, ¢s preciso definir qué ¢s una buena vida humana
dentro de la comunidad de aquelle que no o es {Sandel. 1989: 521-538), m&s alla de las opiniones y los
mtereses particulares dc cada individuo, porque solamente asi se podrd facililar la supervivencia de dicha
comunidad politica.

4. Como plantea Charles Taylor {(1992: 41), estos eriterios objetivos son suficientes para defender los hienes
de una sociedad «con aspiracioncs coleclivas importantes» que no guiere peutralizar su expresion esencial
comunitaria mediarte un igualitarismo formal con otsas sociedades. En dltima instancia, segin este modelo
comumitarin, 5i s llegara al dilema de tener que considerar la comunidad politica, bien como un puchlo distinto,
bien como un compemente poliétnico de wira nacidn comun, la sllernativa es clara: «deben separarse o asi-
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El problema de esta propuesta surge, como vamos a ver después, en el momento
en que no parece posible defcnder una vision sustantiva de construccion nacional en
la sociedad vasca, en una Gnica direccién y con unos perfiles claros de corte nacionalista,
y ello por varias razoncs. En primer lugar, porque el sistema institucional vasco es muy
complejo, basado en la responsabilidad soberana a distintos niveles {Jauvregui, 1997,

_ Castells, 1997). En segundo lugar, porque la sociedad vasca ofrece «identidades nacio-
nales subjetivas» diversas (Llera, 1994: 80), que se mueven desde la autocalificacion
de “nacional-espafiol” hasta la de “nacional-vasco™, pasando por categorias intermedias
que mezclan ambos sentimientos, cn las cuales se reparte la opinién de la mayoria de
los habitantes. Estas dos notas permiten afirmar que tos vascos sc resisten a verse redu-
¢idos @ un dnico comunitarismeo nacional primordialista, sea del tipo que sea.

A la vista del resultado de estas dos perspectivas, cabe preguntarse entonces cudl
es la radiografia real que los ciudadanos vascos tienen de su propia comunidad politica:
ées Buskadi, o pretende ser, una comunidad puramente nentral donde no es posible
establecer unos minimos elementos sustantivos, donde no es posible establecer un ideal
ético y material de ciudadania que todos pueden compartir?; o, en otro sentido ies
Euskadi, o pretende ser, una comunidad nacional que aspira a constituirse como tal
al margen de los disidentes a dicho proyecto comunitario? El analisis del discurso politico
de los partidos vascos entre 1986 v 1996, tal como vamos a analizar a continuacion,
revela hasta qué punto estos dos modelos extremos de concebir la comunidad politica,
a pesar de su fracaso, no fueron descartados de forma plena en la argomentacion politica.
Es relevante comprobar cémo, entre 1986 y 1996, todos los partidos vascos desarrollaron
una argumentacion y un lenguaje politico que les permitid acomodar, o al menos no
cncarar de mancra traumdtica, los problemas planteados en las dos preguntas anteriores.
El método clegido por todos los partidos vascos en sus discursos consistid en blindar
sus opciones comunitaristas con una logica de discurso que no pareciese antiliberal. El
resultado fue la imposibilidad de articular una comunidad real vélida para todos los

YasCas,

III. EL DISCURSO POLITICO VASCO (1986-1996)

El analisis del discurso de los partidos politicos vascos que ofrecemos a continuacién
se basa en datos obtenidos a través dc cntrevistas y articulos de opinién que realizaron
los lideres de todas las {fuerzas politicas vascas y que fueron publicadas en dos medios
de comunicacion —los diarios El Correo y El Pais— entre 1986 y 1996. Si es cicrto,

milamses (Miller, 1990: 284; Canovan, 1996). El modelo comunitarists oftece como solucion ¢l decisionismo
trdgico del todo o 1a nads, no se sicate comedo con la idea de una comunidad intercultural.
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comao sostiene Steiner, que el lenguaje sirve fundamentalmente para “enredar” verdades
y mentiras impulsado por la intuicién, la imaginaci6n y la sensacion (Steiner, 1997 88),
en pocos casos este aserto resulta tan acertado como en el caso que aquf nos ocupa.
La habilidad que los politicos vascos han desarrollado para domesticar las palabras y
los discursos de significacion en beneficio exclusivo y no de toda la comunidad vasca
ha stdo una practica habitual que se manifiesta, como vamos a ver, a dos grandes nivelcs.
En un primer nivel, mediantc el andlisis de las simples palabras o términos, podremos
comprobar cémo los partidos politicos han marcado diferencias, no sélo expresivas sino
sobre todo simbdlicas. El objetivo de estc primer nivel de analisis, que aparece recogido
en el epigrafc «Las palabras que desunen...». serd mostrar cémo los partidos politicos
vascos han construide comunidades politicas paralelas entre si, incomunicadas, nom-
bradas incluso con apelativos distintos, que han provocado una desunién comunitaria
entre toda la sociedad vasca. En un scgundo nivel, que aparece recogido en el epigrafe
«.. ¥ los discursos que se alejans», veremos cudles han sido los discursos de significacion
que han sido utilizados de forma estratégica y consciente por todas las fuerzas politicas
vascas para blindar sus modelos comunitarios e impedir l2 construccién en términos
positivos de una comunidad politica en términos comunes para todos los vascos. Son
discursos que he denominado «circulares y negativas», por la forma y el contenido con
que estan disenados. El objetivo de este segundo nivel de analisis serad observar como
los partidos han utilizado una estrategia argumentativa de naturaleza liberal, basada
en el principio de la falsacién de las opiniones del contrario. Todos los partidos estan
mas interesados en negar el modelo comunitarista ajeno en lugar de defender el suyo
propio de forma positiva, por los problemas que esto iltimo les supondria. La con-
secuencia de todo ello es un didlogo de sordos, una especie de cacofonia sin sentido.

IV. LAS PALABRAS QUE DESUNEN...

El analisis de los términos que se emplearon por parte de los partidos politicos vascos
entre 1986 y 1996 es importante ya que, como recuerda Wittgenstein, si observamos
los limites del lenguajc de una persona podemos saber cudles son los limites de su mundo.
En el Pais Vasco, mis alla del significado semantico que s¢ puede dar a determinadas
palabras, existe un primer nivel bisico de diferenciacion politica que se manifiesta en
la diferencia del propio lenguaje, en la propia terminologia que los partidos politicos
vascos usan para designar a un mismo objeto. Cuatro grupos de palabras, cntresacados
de nuestra investigacion, sirven como ejemplo.

El primer grupo de palabras o expresiones que podriamos comparar son los términos
que han servido para denominar al colectivo de los habitantes vascos, tal como refleja
la tabla 1. Si obscrvamos los tres 1érminos de la tabla, que van desde la afirmacidn
mis “liberal” del término sociedad vasca a la afirmacién mas “comunitaria” del término
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pueblo vasco, se constatan las diferencias que se producen entre los partidos, con una
importante diferenciacion entre los partidos nacionalistas vascos —salvo EE— y los
partidos dc dmbito estatal.

En cl caso de los partidos nacionalistas, la opcién preferida para hablar de los habi-
tantes vascos es hablar de ellos como miembros del “pueblo vasco™ (40,15 por 100 en
el PNV; 55,58 por 100 en EA y 52,63 por 100 en HB), esto ¢s, una apelacion mas
bien dc tipo comunitarie quc remite en buena medida a una vision homogénea y orgdnica
dc la colectividad vasca, basada en una cultura y unas raices tradicionales, una historia
comin y unos valores compartidos dentro de una colectividad concreta y compacta,
como ¢s la idea de un pueblo, A diferencia de los partidos nacionalistas, los partidos
de dmbito estatal, junto a Euskadiko Ezkerra, prefirieron utilizar expresiones mas Jibe-
rales, mis neutras, como es cl caso de “sociedad vasca” (57,94 por 100 en el caso del
PP, 41,32 por 100 ¢n cl PSOE y 40,94 por 10} en EE), una expresion que, a diferencia
de la idea dc “pueblo™ {Castoriadis, 19753), remite a una cosmovisién més secularizada
¢ individualista de los habitantes, siguiendo la vieja distincidn cntre la Gemeinschaft
y la Gesellschaft de Ténnies. Curiosamente, la categoria de “ciudadanos vascos™, que
podtia haber supuesto un punto de unién cquidistante entre ambas cosmovisiones (Lamo
de Espinosa, 1995; Cortina, 1997), cntre la mds localista y la mas generalista, fue en
términos absolutos la expresion menos utilizada en los discursos de todas las formaciones
politicas vascas entre 1986 y 1996 °,

TasLa 1.
TERMINGS UTILIZADOS PARA DENOMINAR AL CO1 ECTIVO DE HABITANTES VASCOS
SEGUN PARTIDOS (EN PORCENTAIES), 1986-1996 *

Denominacion PNT” EA HB EE * PSOIE* PSE-EE* PP
“Sociedad vasca™........ 37 206 26 41 41 50 58
“Cindadania vasca™.... 22 19 21 29 an 29 20
“Pueblo vasco” ........... 40 56 53 30 29 21 22

(254)  (367)  (95) (276) (271) {(289) (214)

* Los datos referidos a FE y al PSOE abarcan el periode 1986-1993, ya que en 1993 se produce la fusion
entre ambos, cuyos datos corresponden a la columna de PSE-EE.

5. Cabe hacer, en csic sentido, un breve comentario guc puede resultar esclarecedor en este punto. Cuando
cn 1998 surgio en el Pais Vasco la formacion Buskal Herritarrok {EH), cn sustitucion de HB, sorprendio
leer cémo Tos micmbros de este partido traducfan estas siglas cn los medios de comunicacidn castellanopariantes
por “Ciudadanos Vascos”, cuandu, cn puridad, la traduccion exacta seria mdis bicn, “nosatros, los del Puehlo
Vasco™. El térmmino “herritarrok”™ proviene de la palabra “fers” (pueblo}, frente a “hiritarrok”™, que proviene
de “hiri” (ciudad) y que habitualmente se usa en los textos oficiales como sinénimo aproximado &l castellano
de “ciudadanos”. Este juego lingiistico demuestra el habil uwso estratégico que sc ha realizado, y se sigue
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Las diferencias lingliisticas y simbdlicas entre los partidos vascos se amph’an'y se
complican adin mas si observamos la tabla 2, gue corresponde a los términos que han
sido utilizados por los partidos para denominar el territorio vasco. En una escala que
va desde el término mas neutral, frio, oficial, v, por asi decirlo, liberal, como es el de
“Comunidad Anténoma Vasca”, hasta el término més sustantive, csencialista, como es
¢l de “Euskal Herria”, observamos que las diferencias sc amplian dentro del propio
cspectro-de los partidos nacionalisias v los partidos de Ambito estatal.

TaBLa 2.
TERMINGS UTILIZADOS PARA DENOMINAR AL TERRITORIO VASCO SEGUN PARTIDOS, 1986-1996 *
(EN PORCENTAJES)

Denominacion PNV EA HB EE* PSOE* PSE-EE* PP
“*Comunidad Auténoma™. 9 9 3 2 6 8 7
“Pais Vasco”.....ccovcveeeeees. 14 5 14 6 21 10 58
“Pais” i 27 42 22 18 32 29 18
“Euskadi™ ....ccoeceveveveeeee. 30 41 29 73 40 51 16
“Enpskal Hermia™ .......cccco... — 3 32 — 1 1 —

(330)  (425) (154) (286) (312) (375}  (361)

* Llos datos referidos a EE y al PSOE abarcan el periodo 1986-1993, ya que en 1993 se produce la fusién
cntre ambos, cuyes datos corresponden a la columna de PSE-FE,

En primer lugar, se constata como HB, a diferencia del resto de partidos, optd prin-
cipalmente por la utilizacién de un término Ruerlemente comunitarista, no utilizado habi-
tualmente por ningiin otro partido, como es ¢l término “Euskal Herria” (32 por 100),
mientras que el resto de los partidos nacionalistas vascos (PNV, EA y EE) s¢ decantaron
por otro término, “Euskadi”, de raiz linghistica cuskaldin pero con un componente
mas oficial y formal que el antcrior. El Partido Socialista (PSE-PSOE), socio de gobierno
durante estos afios con los partidos nacionalistas moderados, compartié con ellos la
utilizacién preferente del término “Euskadi” en sus alocuciones, como prueba de su
tmplicacion con los clementos de cardcter identitario diferencial de la comunidad politica
vasca . Frente a estos partidos, ¢l Partido Popular ofrecié el contrapunto de optar mayo-

haciendo, dec Jos (érminos “civdadania vasca™ o “pueblo vasco™ en funcién de la opinién piblica, sea ésta
castellanchablante o vascoparlante.

6. Curivsamente, en la aclualidad los medios de comunicacién piblicos vascos tienden cada vez mds a la
utilizacidn del términe “Euskal Herria™ cn sus informativos y en sus retransmisiones propias. a diferencia
de lo que ocurria cn cl periodo 1986-1996 que aqui se analiza, época en la que los (érminos oficiales més
habituales solian scr “Euskadi™ v/o “Pais Vasco®. Este hecho aparentemente insignificante, aungue sea a un
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ritariamente por la utilizacién del término “Pais Vasco™ (58 por 100}, un términc mucho
més liberal, frente a una pobre utilizacion del término “Euskadi” (16 por 100). Este
dato explica la mayor dificultad que el PP ha tenido frente a los intentos de unidad
conceptual a la hora de denominar el territorio de la comunidad vasca.

El tercer ambito donde ¢l lenguaje ha servido para marcar diferencias entre los par-
tidos a la hora de mostrar su diferente concepeién de la comunidad politica vasca fue
a la hora de hablur del fenémeno politico mas importante de la vida politica en csos
afios: el problema de ETA. Tal como refleja la tabla 3, las alusiones al fenémeno ETA
se pueden agrupar en tres grandes categorias. La primera categoria es la que hace refe-
rencia directamente a las siglas de la organizacion “ETA™: es ésta claramente la opcion
preferida de Herri Batasuna (73,61 por 100), a mucha distancia del resto de partidos,
lo que demuestra la opcidn que esta formacién tuvo en presentar a ETA como una
organizacién politica mds, sin adjetivos ni valoraciones concretas, dentro de la comu-
nidad politica vasca. '

Tania 3.
TERMINOS UTILIZADOS PARA ALUDIR AL FENOMENG ETA SEGUN PARTIDOS, 1980-1996 *
(EN PORCENTAJES)

Denominacicn PNV~ EA HB EE* PSOE*® PXNE-EFE* PP
“ETA” covvvvimirirnrenieninenn 37 41 74 43 37 33 51
“Terrorismo” .eeeeveeeeneens 15 11 — 19 31 33 32
“Violencia™.......ooeeeeeens 27 47 26 3R 31 34 17

(502)  (463) (168) (315} (362) (515)  (442)

* Los datos referidos a EE y al PSOE abarcan &l perfodo 1986-1993, ya que en 1993 sc produce la fusidn
entre ambos, cuyos datos corresponden a la columna de PSE-EE.

Las otras dos categorias de la tabla 3 haccn rcferencia o las alusiones indirectas
que los partidos politicos han hecho sobre ETA, con cspecial énfasis en diferenciar
el calificativo de terrorismo v ¢l calificativo de violencia (1barra, 1989: 1(-12; Llera, 1994:
101-119). Mientras que el término ferrorismo tiene una connotacion més liberal, ya que
trata de identificar a ETA como vna organizacién que cs éticamente ilegitima a la hora
de pertenecer e influir en la vida de la comunidad politica vasca, reducicndo su sig-
nificado a términos estrictamente judiciales v penales, el término violencia tiene una
connotacion mas comunitarista, ya que trata de aludir a ETA con el fin de legitimar,

nivel lingiifstico y puramente simbdélico. explica las diferencias yuc ahora cxisten entre los anteriores socios
de pobierno, como era ¢l PNV-EA y ¢l PSE.
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comprender, o al menos cxcusar su existencia en la vida politica vasca, por causas poli-
ticas de un tipo 1 otro.

La diferencia en la graduacion del uso de los términos vielencia v terrorismo es reve-
lador en el conjunto de partidos. Herri Batasuna es el inico partido que prefirié hablar
siempre de “violencia” y nunca de “terrorismo”, dcjando clara su afinidad simbélica
con ETA. El resto de partidos nacionalistas vascos (PNV, EA y EE) sc dccantaron
también por el término “violencia”, pero sin renunciar al uso del término “terrorismo™,
aunque empleado en mcnor medida. El Partido Socialista, por su parte, empled el tér-
mino “violencia” v “terrorismo” pricticamenie con l# misma intensidad. Por iiltimo,
el Partido Popular es el que mas claramente se decantd por calificar a ETA con el
apelativo de “terrorisma” y, en mucha menor medida, utilizd ¢l término de “violencia™
politica. Estas diferencias a la hora de definir conceptualmente el fenomeno de ETA
explican cn buena medida los problemas que ha habido para afrontar este problema
dc ETA en temas como la pacificacién y la rcinsercién social, que afectan de manera
central en la concepcién simbolica y terminoldgica de la comunidad politica vasca,

Finalmente, el cuarto dmbito que podriamos analizar para observar diferencias ter-
minologicas cntre los partidos es el que hace refercncia a las palabras empleadas para
definir el marco de poder politico en el Pais Vasco. En este caso, como nos muestra

[ I

la tabla 4, el anilisis que debemos hacer es mucho méis matizado y complejo.

TaBLA 4,
TERMINOS UTILIZATYOS PARA BENOMINAR DISTINTAS SITUACIONES DE PODER POLITICO

EN EL PAfS vASCO, SEGUN PARTIDGS, 1986-1996 (EN PORCENTAIE)

Denominacion PNV EA HB EE * FPSOE* PSE-EE* PF
“Soberania” ..., 10 3 17 2 5 1 2
“Autodeterminacion”™... 26 18 38 18 16 25 21
“Independencia”........... 14 7 24 13 8 13 21
*Autogobierno™........... 10 34 1 31 13 15 4
“Autonomia”.......ee.. 40 37 20 36 57 45 42

(263) (450) (120) (191) (218)  (286)  (256)

La primera conclusién que sc obticne de la tabla 4 es comprobar c6mo la preo-
cupacion central de todos los partidos entre 1986 y 1996, a excepeidn de HB, fue analizar
la articulacién de la “Autonomia” politica en el Pafs Vasco: su alcance real, su mayor
o menor grado de competencias, su significacién politica v simbélica. Para Herri Bata-
suna, por €l contrario, el tema central de su discurso fue defender el principio de la
“Autedeterminacién” (38 por 100), de forma genérica, lo que, junto a apelaciones mucho
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mas contundentes como “Soberania” (17 por 100} o “Independencia” (24 por 10), dan
una muestra clara de su discurso sobre la nocién del poder politico para el Pais Vasco.
De hecho, como se ve, su preocupacion por la “Autonomia” realmentc existente en
Euskadi fue muy cscasa en sus reflexiones y en su argumentacion.
Mis alla de esta primera aproximacion, la 1abla 4 nos ofrece otros datos de interés.
_Por ejemplo, la utilizacién del término “Autogobierno”, un término bastante difuso en
sus perfilcs y en su contenido, menos sustantivo y, por tanto, mas concihador. Destaca
como este término fue muy usado por Euskadiko Ezkerra y el Partido Socialista, en
un afan de tender puentes con una vision mas neutral del poder politico en Euskadi,
micntras que los partidos nacionalistas (especialmente, PNV y HB) y ¢l Partido Popular
practicamente no lo utilizaron cn absoluto. Finalmente, en esta misma linea, cs impor-
tante resaltar el enorme peso que las alusiones probleméticas a la “Autodeterminacion”
y la “Indepedencia” tienen en los discursos del PNV (41 por 100) y del PP (52 por
100), frente al menor peso que estas cuestiones tuvieron ¢n los discursos del PSE o
de EE. Mediante esta radiografia, se puede intuir como el cstade de animo y la per-
cepcién quc cada partido tenia del modelo de Poder politico existente cn ¢l Pais Vasco
era bien diferente.

V. ... Y LOS DISCURSOS QUE SE ALEJAN

La falta de sintonia en cuatro clementos tan basicos como son la denominacioén de
la cindadania vasca, el nombre del territorio, la calificacion de ETA o la percepcion
del sistcma de poder politico en Euskadi, es un déficit que se ha proyectado a nivel
de los discursos politicos. Las tres palabras clave que articulan la definicion de cualquier
comunidad moderna, como son los términos de democracia, Constitucién y naciona-
lismo, a pesar de gue han sido utilizadas profusamente por todas las fuerzas politicas
vascas, sirvieron entre 1986 y 1996 para desarrollar tres tipos de discurso que, como
vamos a ver a continuacion, fueron discursos “circulares” que, mediante una técnica
de argumentacién “negativista”, trataron de falsear los supuestos elementos comuni-
tarios de los discursos opuestos como estrategia para blindar los propios, De csta forma,
con esta tactica cvasiva y retorica, la posibilidad de construir una idea de comunidad
politica en positivo para Euskadi, que permitiera establecer algin punto de encucntro
comunitario entre todos los partidos politicos vascos, se volvio harto dificil.

El analisis del discurso de los partidos politicos vascos entre 1986 y 1996 permite
observar que los tres grandes términos dc identificacién comunitaria que hemos sefialado
anteriormente, democracia, Constitucion y nacionalismo, han servido para construir tres
tipos de discurso paralelos, cuye eje, en su origen, estd compuesto por un enunciado
de tipo negativo, el cual se convierte en el desencadenante de las criticas del resto de
los partidos politicos sin que tales criticas puedan obtener un ¢xito roiundo en su empe-
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fio. El primer tipo de discurso es el que formulé Herri Batasuna, cuyo eje matriz que
desencadend toda su argumentacion se podria resumir en este enunciado circular y nega-
tivista: «En Euskal Herria no hay democracia.» El segundo tipo de discurso es el que
formularon e] Partido Nacionalista Vasco ¥ Eusko Alkartasuna, cuyo ¢jc podria resu-
mirs¢ ¢n otro enunciado circular y negativista: «En Euskadi no se aprobé la Constitucion
cspanola.» Finalmente, el tercer discurso es el que formularon el resto de partidos,
como son Euskadiko Ezkerra, ¢l Partido Sociaiista, el PSE-EE y el Partido Popular,
cuyo cje de raiz podria resumirse en otro epunciado circular y negativista: «En Euskadi
no cs iitil el nacionalismo.» Estas trcs antinomias, con la légica discursiva que cada
una de cllas incorpora, sirvieron para establecer una superposicién de argumentos en
cada partido que ha hecho muy dificil la definicién de una comunidad politica vasca
comin para todos.

Empecemos por el discurso politico circular negativista de Herri Batasuna. Cuando
HB decia que «en Euskal Herria no hay democracia real», podemos interpretar su enun-
ciado en términos paraddjicos como la expresion «hay una proposicion que afirmo como
verdadera y que es falsa» o «hay una proposicion que afirmo como falsa y que es ver-
dadcra», Herri Batasuna podia haber recurrido —y de hecho to hizo en ocasiones—
a la téctica de enunciar su discurso en términos afirmativos, con propuestas del tipo
«la democracia real en Euskal Herria solo llegara cuando se produzca una negociacion
politica al mas alto nivel entre las fuerzas armadas del Estado espafol y la organizacién
ETA», 0 «la democracia real en Euskal Herria sélo llegara cuando se produzea una
negocizcion real entre los ciudadanos del pueblo vasco para el reconocimiento de sus
derechos nacionales de autodeterminacion e independencia pelitica sin 1a amenaza coac-
tiva y represora de la violencia del Estado espafiol». Como vamos a comprobar a con-
tinuacién, estas afirmaciones, realizadas en positivo, fueron evitadas en la mayor parte
de su discurso porque eran presa ficil de la critica del oponente, en la medida que
estas afirmaciones son susccptibles de ser rebatidas con otros argumentos, realmente
verdaderos y también en positivo, contra los cuales solo cabria el silencio o la respuesta
irrazonable. Para evitar este bloqueo en la fuerza del discurso de HB, la alternativa
mas habitual para articular el eje de su tactica discursiva fue optar por un enunciado-base
de tipo negacional: «en Fuskal Herria no hay democracia real». De tal mancra que
en dicho enunciado tanto lo que se afirma como lo quc sc solapa es siempre susceptible
de ser verdadero y/o falso, dependiendo del enfoque miltiple con que se lea el cnun-
ciado, con lo cual, en cualquiera de los casos, sc garantiza una mejor defensa de las
tesis propias frentc a las criticas del resto de los partidos peliticos.

El modelo de democracia planteado por Herri Batasuna entre 1986 y 1996 se aleja
de forma radical de los planteamientos defendidos por el resto de los partidos politicos
vascos, basados éstos en las tesis cldsicas de la democracia representativa de tipo indi-
recto a partir del reconocimiento de los dercchos individuales v las libertades piiblicas.
Para HB, la democracia es ante todo un «modo de vida» (Bachrach, 1967; Friedrich.



DEMOCRACIA, CONSTITUCION Y NACIONALISMO EN EUSKADI 137

1960}, una actitud vital y no un simple método de organizacién de la seciedad, y por
eso cabe exigir el respeto a una serie de bienes sociales de forma irrenunciable, como
som, en este caso, los bienes que identifican a 1a nacion vascongada. Para lograrlo, la
mejor formula democrdtica, scgiin sus lideres, es lo que se conoce como la democracia
nacional-participativa, en la cual todos los ciudadanos sc implicarian de forma directa
en la “construccion nacional” de la comunidad politica vasca, basiandose en la defensa
de una serie dc valores nacionales previamente delimitados (lengua, elnia, tradiciones
culturales, régimen politico y ccondmico particular) con los gue sus habitantes se podrian
identificar y con los cuales se deberian socializar.

Para entender ¢l discurso de Herri Batasuna es basico comprender ¢cémo logré arti-
cular en su estrategia argumental el llamado “derecho de autodeterminacion” del puchlo
vasco. A su juicio, este derecho colectivo debia ser entendido ¢n clave finalista mas
que procedimental. es decir, es un derecho democratico que tiene el pueble vasco para
decidir el marco juridico politice que, segin HB, permitiria recuperar el bien politico
de la independencia de Euskal Herria respecto del Estado espaiiol. A juicio de esta
formacion, la autodeterminacién ne es ni puede ser un simple instrumento formal que
permita optar entre distintas opciones politicas, como ocurre con los planteamientos
autonomistas basados en crilerios de «autodeterminacién parcial» (Miller, 1995; Mar-
galit y Raz, 1997) o los planteamientos derivados de la defensa de los derechos colectivos
vascos a partir del reconocimiento en la Disposicion Adicional Primera de la Cons-
titucién (Herrero de Minon, 1998). Al contrario, para HB la autodeterminacion es, por
usar la terminologia comunitarista, una especie de “practica” social, un “ritual” politico
que es valido solamente en la medida que facilitaria a la comunidad vasca el logro
de su bien politico mas preciado, la plena soberania, el ideal politico de la independencia.
Segun los lideres de HB, ¢l hecho de que no exista un instrumento juridico gue reconozca
ai pueblo vasco la posibilidad de obtener ese fin politico, es la razén de que cxista
ETA y de que sus acciones, a su juicio, no puedan ser criticadas de forma absoluta
al margen de esta explicacion contextual y eliptica sobre la vida politica vasca.

En resumidas cuentas, cuando Herri Batasuna plantea que «en Enskal Herria no
hay democracia real», sus lideres solapan dos sentidos seméanticamente posibles. Por
un lado. introducen un sentido falso a este enunciado, ya que €l heche de gquc csta
afirmacion, dado que puede expresarse y de hecho se expresa. invalida la pretension
de descalificar a la propia democracia, que en 1iltima instancia se justifica v existe porque
permite ia libertad de expresion de todos los individuos para afirmar enunciados como
éste y defender derechos politicos en el marco de la deliberacién y los procedimicntos
democraticos reglados. Por otro lado, sin embargo, los lideres de HB introducen también
un sentide verdadero a dicho enunciado, que estaria marcado por el hecho de que ¢l
contenido de csta afirmacién, dado que puede aceptarse y en realidad se acepta como
punto de partida para ct dchate politico en términos dialécticos, convalida la pretension
de HB de criticar de raiz a la propia democracia espaifiola. Imaginemos, por cjemplo,
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cl efecto politico que produjeron las acciones de los GAL y sus posteriores juicios en
la credibilidad reflexiva del sistema democritico espanol y en la retroalimentacion nega-
tiva del discurse de Herri Batasuna. En la medida que el enunciade de HB puede garan-
tizar, con esta formulacién en negativo, su validez vy su invalidez al mismo tiempo, no
cs posible establecer 1a total falsedad del mismo, y de modo especial para aquellas per-
sonas que mantienen este argumente circular a la hora de analizar la democracia en
Espafia y en Euskadi. Una circularidad gue, por su propia naturaleza, no termina nunca,
porque de hecho no cxistc limitacion real a la capacidad de critica de una democracia,
que es perfectible cn s misma. El resultado final de este enunctado negacional, con
todo, resulta sumamcnte paraddjico: para los lideres de HB, gracias a la utilizacién
de esta formula negativa, dc naturaleza elusiva, se puede afirmar y negar en qué consiste
la democracia en Euskadi. Dc cste modo, Herri Batasuna logrd impedir sin mucha difi-
cultad 1z extension de una idea, al menos entre aquellos individuos que accptaban su
discurso: la idea de que existia en el Pais Vasco una comunidad politica de ciudadanos
democratas frente a otros ciudadanos que supuestamente podrian ser acusados de no
serlo.

El andlisis del discurso del PNV y Eusko Alkartasuna (EA) entre 1986 y 1996 nos

to maon o dioe
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Cuando estos partidos rcalizan esta declaracion observamos el caricter pragmdtico que
demugestran por la elusidn consciente de los términos “aprobacion” o “rechazo” en sen-
tido positivo. El PNV v EA podrian haber recurride a la tactica de enunciar el problema
de la Constitucitn cn Euskadi en {érminos afirmativos, con propuestas del tipo «Espaia
impuso la Constitucién sobre la voluntad de los vascos, a quienes silo se les dio la
oportunidad de ratificar 0 no un texto dado» o «Eunskadi rechazo tajantemente la Cons-
titucidn». No obstante, dado quec estas afirmaciones, como vamos a analizar a conti-
nuacion, son fragiles y permiten una critica positiva por parte del resto de sus oponentes
peliticos, tanto ¢l PNV como EA optaron entre 1986 y 1996 por la enunciacidn del
tema en negativo, esto es, afirmando gue la Constitucion «zo esta aprobada en Euskadi»,
con lo cual sc consolida su aclitud estratégica de abstencionismo activo sobre esta cues-
tion,

La posicion del nacionalismo vasco moderade sobre la Constitucion cspaiiola a lo
largo dc todo el periodo 1986-1996 viene marcada por la decision de cste partido de
propugnar la abstencién durante el referéndum constitucional celebrado en diciembre
de 1978 {Dc la Cierva. 1997; Platon, 1994). Esta decision, no modificada desde entonces,
ha permitido a esta formacion mantener una postura estratégica privilegiada sobre el
texto constitucional, consistente en hacer una lectura fiberal tal como la definiamos antes,
cslo es, una lectura neutral, formalista y desapasionada, que desvincula a la Constitucion
de cualquier idea sustantiva y nacionalista sobre la comunidad politica en Euskadi.

La linca argumental que trazan el PNV y EA sobre la cuestion del marco juridico
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constitucional ¢sta basada en una cstrategia “liberal”, no “comunitarista”, mediante un
criterio de doble negatividad scgin el cual esta formacion se permite ai aceptar ni tam-
poco rechazar la Constitucion. Estos partidos renuncian 4 la via “comunitarista” de acep-
tar Ja Constitucion, ya que rechazan una identificacion dcl marco juridico-politico vasco
con una comunidad politica como cs la naciém espaifiola; sin embargo, renuncian igual-
mente a la via “comunitarista” de rechazar 1a Constitucion, ya que ello significaria una
confrontacién politica que ni quieren ni buscan plantear en el dcbate politico vasco
y espaiiol. Frentc a esta via “comunitarista”, binaria y excluycnte, que exige una opcion
dramatizada en términos de si o no, el nacionalismo vasco moderado opté en estos
afios por una via mas bien “liberal”, de tipo pragmético y/o abstencionista, que consistio
cn plantear la cuestion mediante un método cmpirico y posibilista, que considera a
la Constitucién como un continuum que ofrcce mds opciones que la simple aceptacién
o ¢l rechazo comunitaristas, ¥ que se concrcta en la opcion liberal del “no apoyo™ en
plblico, la “no aceptacion” (que no significa rechazo), ¢l “no cumplimiento total” o
el “acatamicnio” neutral, formal y desapasionado a la Constitucidn, por imperativo legal
pero sin fervor sentimental. Toda esta suma de alocuciones, expresados conscientemente
en negativo, ayudaron al PNV y a EA a dcfinir la sociedad ordenada por la Constitucion,
no como un bien comunitario en positivo, sino como una construccion formal, “amplia™
y “ambigua”, que cs legilima en Ja medida que acepta su modificacion de forma préctica
para eliminar aquello que 720 gusta a los distintos componcntes gue la integran. Siguicndo
a Rawls, cabria decir que para cl nacionalismo vasco moderado la Constitucién cs una
especie de consenso solupado (Rawls, 1987) que le permitc conservar, tras el velo de
la ignorancia, sus proycctos politicos privados sobre la cuestion conmunitaria en el Pais
Vasco mientras que, al mismo tiempo, le permite legitimar un marco de convivencia
entre Euskadi y ¢l resto del Espafia.

Esta légica discursiva circular y clusiva que utilizé €]l PNV y EA para describir y
valorar la Conslitucion, se reprodujo igualmente a la hora de hablar del Estatuto dc
Autonemia, que forma parte del llamado “bloque de constitucionalidad”, aunque en
este caso con argumentos ligeramente distintos. Segiin el nacionalismo vasco moderado,
la idea basica en cstos afos fue decir que el Estatuto es un instrumento politico de
tipo pragmitico, un marco juridico-politico que es vélido porque fue aceptado por la
mayoria dc la poblacién en referéndum, incluidos Jos votos del propio PNV que, cn
esta ocasion, si solicild el voto afirmativo. Sin embargo, a su juicio la aceptacién del
mismo solo es posible, no porque sea un fin comunitarista en si mismo, sino porque
cs un medio practico para el desarrollo constanle de la sociedad vasca, cn virtud de
su propia naturaleza cxpansiva. El hecho de que cl Estatuto guarde una estrecha relacion
con la Constitucién cspafiola y con el Estado cspanol es, seglin e] nacionalismo mode-
rado, la razon para plantear el analisis del Estatuto como un punto de partida “liberal”
pero no como un punto de llegada que articula de forma definitiva la comunidad politica
vasca. Por esta razén, la cstrategia desarrollada por estos partidos consistio en proble-
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matizar politicamente ¢l Estatuto, convirtiéndolo en un instrumento que debia ser com-
pletado y desarrollado, de forma constante, ante las supucstas pretensiones reduccio-
nistas del Estado espanol. Mas que hablar del Estatuto como un bien definitivo de la
comunidad vasea, el nacionalismo vasco moderado prefirié hablar de «la falta de desarro-
llo estatutario» en Euskadi.

En resumidas cuentas, gracias al epunciado circular negativista «en Euskadi no se
aprob6 la Constitucién» los lideres del PNV y EA lograron, al igual que HB con el
término democracia, solapar dos scntidos semédnticamente posibles, Por un lado, se intro-
duce un sentido verdadero del cnunciado, que consiste en destacar que la mayor parte
de los ciudadanos del Pais Vasco con derecho a voto se abstuvo de emitir un voto
afirmativo en cl referéndum constitucional de 1978, sicndo éste uno de los déficits de
la transicion democritica en Espaia. Por otro lado, sin embargo, este enunciado intro-
duce un sentido claramente falso, que consisie en la lectura que este enunciado hace
del contenido del abstencionismo mas alld de lo que la propia abstencién politica sehala;
es perfectamente légico plantear que si la abstencién en el referéndum constitucional
espafiol, como afirman el PNV y EA, no es un voto afirmativo, es igualmente 16gico
afirmar que no cxiste una conexién necesaria y pcrmanente que nos lleve a pensar que
la abstencion de los vascos tenga que ser considerada como un voto negativo a la propia
Constitucitn. Porque, si hiciéramos esta leciura, se romperia la propia 1dgica circular
del enunciado anterior, que esta conscientemente elaborado para garantizar esta doble
significacion, en 1€rminos “ni/ni”, que facilitan la ambivalencia (Bauman, 1991): ni se
aprobd ni s¢ rechazd, sino todo lo contrario. El resultado final de este enunciado nega-
cional rcsulta ser, igual que antes, sumamecnte paradéjico: gracias a la utilizacion de
esta terminologia elusiva, el PNV y EA se permitieron afirmar que en Euskadi es valido
aceptar y rechazar la Constitucion espanola al mismo tiempo, gracias a la estratcgia
abstencionista que facilita Ia compatibilidad de una opinidn privada diferente de la opi-
nién publica. De esta manera, el nacionalismo vasco moderado logrd el gran objetivo
de su contenido polftico: impedir sin gran dificuitad, al menos entre sus votantes y sim-
patizantes, que se generalizase la idea de que en Euskadi existe una comunidad politica
vinculada con caricter nacional e identitario al conjunto de la sociedad espanola. Para
PNV y EA, lo importante cs que ta Constitucién espafiola cs valida en algunos supucstos,
por ejemplo cuando reconoce los derechos histéricos vascos cn la Disposicion Adicional
Primera, pero no es véilida en otros, como por ejemplo ¢ art. 8, que define al Ejéreito
como el garante de la unidad de la nacion espafiola.

El tercer y tltimo tipo de discurso circular y negativista que hubo cn ¢l Pais Vasco
entre 1986 y 1996 estuvo protagonizado por los partidos de dmbito estatal mas Euskadiko
Ezkcrra, cuyo eje central se resume en ¢ enunciado «en Euskadi no cs til el nacio-
nalisme». Nuevamente observamos la eleccién de un tema de caracter comunitarista,
en este caso el fendmeno del nacionalismo, ¥ una férmula retorica de expresion, la
enunciacién en negativo, para introducir la l6gica de pensamicnto en una estructlura
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circular que permitié el blindaje contra las criticas externas. Cabe pensar que estos par-
tidos podian haber optado por planiear el mensaje en sus textos con afirmaciones como
«el nacionalismo subestatal crea tension en la convivencia politica del Pais Vasco» o
«el nacionalismo espafol ¢s alge que estd ausentc en la construccion politica del Pais
Vasco». Pero cabe pensar, igualmente, que la propia enunciacién de estos tcmas en
positivo fueron descartados en a mayor parte de los casos por la facilidad con que
podian ser criticados. El nacionalismo, segin los lideres de estos partidos, es un feno-
meno que puede ser criticado por lo que impide mas que por lo que aporta, y por
eso mismo optaron en este sentido por ser reconocidos como partidos negacionistas,
esto es, como “no nacionalistas”, ya que a su juicio es mejor decir a la ciudadania lo
mucho que, se supone, el nacionalismo dcja de aportar a la sociedad vasca.

Segan los partidos no nacionalistas vascos, ¢l origen basicamente politico de las nacio-
nes y del nacionalismo obliga a desterrar la pretension de concebir a Espafa como
un fenémeno nacional homogénco y cerrado, ya que «no-existe un momento fundacional
étnico y una matriz prepolitica dc intereses nacionales» (Mdiz, 1997: 170) quc pcrmita
hablar de la naci6n espaiiola como rcalidad previa a la propia constitucién del Estado.
Histéricamente, la cstrategia ha sido Ja contraria, ya que han sido sobre todo los Estados
los principales interesados en crear naciones mediante apelaciones nacionalistas, avnque
este proposito no sicmpre ha culminado con la creacidn de Estados-nacion homogéneos,
como sucede cn el caso de Espafia y del Pais Vasco, quc es mds bien un phoedus o
«acuerdo dc convivencia entre comunidades» (Recalde, 1998: 22). Por esta razon, a
juicio de los partidos no nacionalistas vascos, la estrategia quc deberia utilizarse para
legitimar la idea de nacion y la préctica nacionalista existente en Euskadi ¢s, como plan-
tca Andrés de Blas, no pretender la bisqucda de un Estado vasco propio sino afirmar
«la defensa del pluralismo y de los distintos instrumentos de reparto vertical del poder»
dentro del Estado espafiol para de esta forma encontrar una solucién a los distintos
grupos pacionales «que orille la dudosa y dificilmente realizable pretension de hacer
coincidir {ronteras ¢étnicas y politicass (De Blas, 1994: 128-129). Es decir, para estos
partidos se tratarfa dc buscar la formula que permita vincular la Icgitimidad del Estado
cspanol y la validcz de las distintas practicas nacionales, entendidas como constructos
politicos dindmicos que pueden convivir dentre de un mismo sistema politico. La solu-
¢ién a esta situacion pasa por la redefinicién o la no-utilizacién de los conceptos dc
nacién v del nacionalismo (vasco) en los términos tradicionales. '

La estrategia de los partidos no nacionalistas vascos para fundamentar esta rede-
finicion del nacionalismo vasco y del concepto de nacién vasca estuvo basada en dos
propuestas politicas concretas. La primera propucsta fue tratar de minimizar el valor
simbélico del naciconalismo, tanto vasco como cspanol, a la hora de plantear propuestas
politicas para la resolucion de conflictos en el Pais Vasco, dado su fuerte cardcier fren-
tista. A su juicio el nacionalismo vasco deberia readaptar su discurso y su contenido
politico dc tal manera que, accptando el marco politico de la autonomia como dmbito
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legitimo para definir a Ia comunidad politics vasca cn términos sustantivos plenos, pucda
hacerse politica cn términos “constructivistas” mis alld dec las simples “expresiones”
de reivindicacién nacionaljsta (Mdiz, 1994: 119-120). Esta adaptacién, a su juicio, viene
motivada por el hecho de que en Euskadi cxiste una pluralidad nacionalista de lealtad
cruzada, que debe ser respetada mediante practicas politicas de estabilidad institucional
que garanticen una especie dc consenso solapado rawlsiano entre las distintas iden-
tidades politicas. A juicio de esta formacian, si no se acepta esta vision —que Ramén
Jauregui denominé en su dia la visién del “postnacionalismo”™—, se corre el riesgo de
que ¢l nacionalismo politico vasco radicalice sus posiciones “comunitaristas” vy destroya
el consenso y la convivencia “liberal”. plural. entre todos los ciudadanos del Pais Vasco,

La segunda propuesta de los partidos no nacionalistas vascos iba dirigida al concepto
derivado del nacionalismo, como s ta idea de nacion (vasca). A su juicio, ¢l término
de “pacion” ha sido utilizado en Euskadi para remitir a la vieja aspiracion “comuni-
tarista” de defender —o criticar, segiin cada partido— la identidad del puéblo vasco,
definiendo a ¢stc como un grupo social objetivo y homogéneo, cultural v etnicista, «ba-
sado en culturas, identidades y herencias preexistentes que es preciso redescubrir»
(Smith, 1997: 56). De esta forma se ha olvidado la dimensién “liberal” del término
nacién, que apela a la defensa de la voluntad libre de los ciudadanos de convivir dentro
de un grupo social con valores compartidos, respetando al mismo tiempo las diferencias
culturales, ideoldgicas o étnicas que pudiera haber entre los individuos. Dado este sesgo
excesivamente “comunitarista™ del término nacién en el Pais Vasco, los partidos no
nacionalistas vascos plantearon la convenicncia tactica de eludir en sus textos dicho
concepio y hablar del pueblo vasco en términos de “nacionalidad” (Jauregui, 1997),
tal y como aparece recogido literalmente en la Constitucion ¥ en el Estatuto de Auto-
nomia, Obviamente, el objetivo final implicito de esta argumcntacion es tratar de eludir,
esto es, abstenerse (actitud “liberal”) de provocar cualguier enfrentamiento en términos
“comunitarios” entre el concepto de nacidn vasca y el conceplo de nacidn espafiola,
apostando de esle modo por una estratcgia que permita la combinacidn en negativo
de ambos términos en la esfera piblica.

El resultado final de esta redefinicion del concepto de nacionalisme (vasco), com-
plementada con la sustitucién tactica del 1érmino nacion por el de nacionalidad, era
definir la realidad nacionatl vasca en clave basicamente “liberal”, Segiin estos partidos,
esta visién era la mas adecuada para analizar la situacion del Pais Vasco, y por eso
se permiten aconsejar al nacionalismo vasco que se muestre, como diria De Blas, «a
favor de una clara politica autonomista asentada en el reconocimiento del pluralismo
nacional y c¢n una prictica de lcaltades compartidas» (De Blas, 1994: 171) entre las
instituciones politicas vascas y las cspanolas. Porque en definitiva este modelo ofrccia
todas las condiciones politicas a favor del pueblo vasco: por un lado, gracias a la cxis-
tencia de un marco juridico-politico como es la Constitucion y el Estatuto, sc legitima
la realidad nacional vasca; por otro, gracias a la exislencia de una scrie de politicas
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publicas, en ¢l campo de la economia, la cultura o la cducacién, se permite el desarrollo
de la identidad nacional vasca en combinacion con la pervivencia de los lazos identitarios
con e} Estado espanol.

En conclusién, gracias al enunciado «en Euskadi no es 1til el nacionalismo» los lideres
de EE, PSE-EE y PP lograron superponer un sentido verdadero y un scntido falso a
su propio planteamicnto politico, Kl planteamiento verdadero se centré en el propio
contenido del texto, que comsistié en destacar los problemas de vertebracidn politica
que el fcnémeno del nacionalismo provoca cn Euskadi, entre otras cosas porque no
existe una voluniad unanime, ni siquiera generalizada, de compartir un mismo modelo
nacional entre los ciudadanos del Pals Vasco, de tal modo que la apelacién al nacio-
nalismo genera esterilidad social y frentismo politico, con independencia de que la eti-
queta sea la de “nacionalismo (espanol)” o “nacionalismo (vasco)”. Sin embargo, por
otro lado, este cnunciado introdujo igualmente un plantcamiento falso, que se centrd
de forma autorrefiexiva en su propia formulacion, y que podria plantearse del modo
siguiente. Si el nacionalismo, segiin los lideres de estos partidos, era y es un argumento
inatil para analizar politicamente la situacién del Pais Vasco, esta misma afirmacion
deberia haber invalidado la propia utilidad de este mismo enunciade, que hace de! propio
concepto de nacionalismo el argumento central con que dicho enunciado pretendsa tener
sentido y ser itil. $i ¢l nacionalismo coma tal hubiera sido inutil, pareceria igualmente
iniitil utilizar este tema como arma arrojadiza para criticar a cualquier nacicnalista.
Como puede verse, el resultado de este enunciado politico acabé envuclto en un argu-
mento circular y paraddjico: para estos partidos, el nacionalismo es un fenémeno que
solamente adquierc utilidad como argumento politico en la medida que se hace una
afirmacion sobre su inutilidad. Es deéir, leido cn direccidn inversa, pero con ¢l mismo
sentido, cabria decir que la inutilidad del nacionalismo es, para estos partidos, la tnica
forma dc expresar en qué consisic su utilidad. Gracias a csla técnica liberal de falsacion
doble (modclo “ni/ni™), que consiste cn expresar la afirmacion «ni el nacionalismo espa-
fiol ni el nacionalismo vasce son Wtiles, ni tampoco son indtiles, para la construccion
politica dcl Pais Vasco», estos parlidos legitimaron ambas voluntades nacionales y las
invalidaron al mismo tiempo, hacicndo de la combinacién cntre ambos nacionalismos
la formula id6nea pragmatica para solventar esta contradiccién. Al final EE, el PSE-EE
y el PP lograron de esta manera un objetivo concreto de su contenido politico: impedir
sin dificultad, al menos cnire sus personas mis afines, que fuera aceptado socialmente
que Euskadi es una comunidad politica nacional perfectamente unitaria e identificable
como algo totalmente separado de la nacién espafiola.
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VI. CONCLUSIONES

La existencia de estos tres discursos de tipo ncgativista y elusivo plantean un serio
problcma a la hora de saber si es posible establccer en el Pais Vasco un encuentro
de estas posturas tan csquivas de cara a la formacién de una comunidad politica acep-
table para todos los vascos. El dilema estd, en suma, ¢n saber si es posible cstablecer
una «politica de reconocimiento» de la sociedad multicultural vasca (Taylor, 1992; Gut-
man, 1994} que permita construir «una fuerte identificacién ciudadana en torne a un
concepto comtin de ciudadania» (Taylor, 1997: 225-226) que tenga validez en el discurso
de todos los partidos politicos vascos, Dado que ¢l discurso politico en Euskadi ha estado
y sigue estando tan polarizado, el problema que surge es doble. Por un lado, se trata
de saber si es posible potenciar ¢l valor del mestizaje politico y cultural entre los distintos
grupos politicos en Euskadi, dando mds importancia a las relaciones dial6gicas que a
las adscripciones parciales de cada uno en términos de «patriota o antipatriota» (Taylor,
1997: 260) vasco. Por otro lado, sc trata de saber cuéles son las condicioncs que hay
que cxigir para que se produzca este encuentro. .

Hay que fener en cucnta que la comunidad politica vasca, a la vista de los discursos
de los lideres potiticos, no ha sido una comunidad excesivamente homogénea, pero tam-
poco ha sido una comunidad dividida en dos presuntos grupos, la comunidad “nacio-
nalisia vasca” y la comunidud “nacionalista espafiola™. La sociedad vasca no cs uniforme,
pero lampoco cs dual; es, en todo caso, plural. De hecho, cabe decir que en el Pais
Vasco hubo entre 1986 v 1996, aun con reticencias, un cierto modelo “interculturalista™
de ciudadania (Elésegui, 1997: 28), que aspiraba a que los distintos individuos y grupos
sociales se relacionascn entre si, sin perder sus identidades. El problema ha estribado
cn la dificultad para dar un sustrale maltcrial a ese interculturatismo mdés alla de Jos
plateamientos “negativistas” que utilizan de forma reiterada todos los partidos politicos.

En la actualidad, las sociedades divididas por confliclos de tipo étnico 0 nacional
tienden a definir su modelo de comunidad politica a partir de una vision mas cons-
tructivista, cn la que la socicdad civil v el proceso politico democratico aparecen ¢n
¢l cje central de la construccion del llamadoe «nacionalismo de la ciudadania» (Schwarz-
mantci, 1994: 34). Esta propucsta no trata de defender Ja comunidad como algo unitario
y puramente expresive quc presuponga la existencia de una etnicidad como matriz pre-
politica de intereses nacionales comunes, del mismo modo gue tampoco se muestra
partidaria de defender un constructivismo vacio de cualguicr ligazén social comunitaria.
Al contrario, este modelo deficnde la propia existencia y 1a necesidad del vineulo comu-
nitario, pero redefinido en clave constructualista sustantiva y democritica, de tal mancra
que ¢l comunitarismo de tipo nacional «no resulta ya considerado como la manifestacion
o cxteriorizacion de una nacién objetivamente dada, sino quc., al contrario, es la nacién
misma la que constituyc ¢l producto, siempre dindmico e inacabado, de un proceso
compiejo de construccidn politica y social que tienc lugar, bajo el impulso del nacio-
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nalismo, en determinados conlextos culturalcs, econdmicos y politicos» (Madiz, 1997
169). A mi juicio, esta postura (edrica proporciona una perspectiva saludable al andlisis
v a la valoracién del fendmeno comunitarista en cl Pais Vasco, ya que permite definir
la idea de comunidad politica como ¢l resultado de la accion y la movilizacion politica,
cn sentido dindmico v cambiante, dentro del proceso politico democratico. Cabe pensar
que estc modelo, en la medida que centra el sentido de la comunidad nacional en el
propio proceso formal democritico (Mdiz, 1998: 35) como garante Gltimo en la for-
macién pragmitica y legitima de los valores. simbolos, ritos y pricticas comunes de
la ciudadania, ¢s una férmula que scria capaz de generar cl consenso politico entre
los lideres de los partidos vascos o, al menos, cabe decir que es mucho mas dificil su
rechazo en términos politicamente correctos.

Tras Jas elceciones vascas de octubre de 1998, las primeras celcbradas en }a historia
reciente de estc pais sin la actividad de ETA, el valor de la cindadania vasca se plasmd
en toda su extension: 1odos los partidos puliticos respetaron los resuliados de las elec-
ciones en si mismos, con independencia de que la aritmética resuitd mds o menos satis-
factoria para los intereses de cada uno. Todos los partidos comprendieron que las elec-
ciones en Euskadi son. en realidad, el gran momento en gue se produce la union pofitica
cntre todos los ciudadanos vascos, el #nico dia en el que la comunidad politica vasca
cn su totalidad celebrd conjuntamente la participacién de todos los ciudadanos en la
vida piiblica vasca. En cste sentido, el fin dc la tregua de ETA y la abstencitn activa
del nacionalismo radical de EH en las elecciones generales espaiiolas dcl 12 de marzo
de 2000 han tratado de evitar prccisamente esto: que las elecciones se conviertan en
¢l futuro en esc punto de encuentro de la comunidad politica vasca. La normalidad
con que se celebraron estos comicios anuncian que la ciudadania vasca, pese al rvido
creado en los discursos de algunos partidos politicos, ha encontrado cn el ritual de
las urnas ese instantc fugaz y momenténco cn cl que la comunidad politica vasca se
hace posible. Esperemos que las proximas elecciones ratifiquen esta presuncion.
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