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| La crisis del espacio publico
Fernando Vallespin

Este articulo aborda algunos de los problemas asociados a la posibilidad de contar con
un espacio de comunicacién v deliberacién politica en las democracias contemporaneas.
Para ello se analizan dos modelos antagonicos, el de J. Habermas y ¢l de N. Luhmann.
Fste contraste permite apreciar lus grandes diferencias existentes entre tcorias dec la accion
normativas y teorias sistémicas. A partir de ahi se pasa revista a algunas de las distorsiones
introducidas en ¢l gspacio pablico de deliberacion politica. provocadas fundamentaimente
por ¢l creciente papel de los medios de comunicacion en sy labor de intermediacion
en todoe el proceso politico.

Palabras clave: teorias de la democracia, democracia deliberativa y democracia representativa,
democracia v medios de comunicacidn, comunicacicn politica, teorias de la accion y teoria
de sisternus, teorfa politica normativa.

Un elemento consustancial al ejercicio de la democracia es la posibilidad de contar
con un ambito o espacio de interaccidn, deliberacion o comunicaciéon puablica. Es un
requisito demandado por la propia naturaleza de la democracia, inconcebible sin una
arena de debate en la que cobre sentido al menos el juego gebierno/oposicion v se
eslablezca un continuo proccso comunicativo entre gobernantes y gobernados. El grado
de intensidad que exijamos a esta comunicacién, la importaneia relativa de que la dote-
mos para la realizacion del ideal democratico nos ubicara ante la conocida distincion
entre democracia representativa y decmocracia deliberativa. Es bien sabido que sdlo en
csta ultima nos encontramos ante una seria llamada de atencidn sobre las distorsiones
gue de forma crecicnte interfieren en la comunicacion piblica. Pero a nadie se le escapa
que el ideal de ciudadanos razonantcs y participes en una continuada y libre discusion
publica no casa bien con la opacidad v banalizacion del nuevo espacio piblico. Si no
se dan, por las razones que scan, las condicioncs necesarias para un ejercicio de los
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exigentles presupuestos de la deliberacién y el didlogo racional, dificilmente podemos
predicar la viabilidad del modelo. Por otra parte, sin embargo, uno de los rasgos mas
caracteristicos del mismo coneepto de democracia consiste, en efecto, en mantener abier-
ta una permanente tension entre norma y realidad, cntre la democracia tal y como es
y como deberia scr. Afirmar lo “realmente existente” como lo tinico posible no sélo
excluye la posibilidad de emprender una accién conscicnte sobre la realidad, sino que
atenta contra la forma en la que de hecho actuamos. En definitiva, no ¢s posible negar
el papel que el conocimiento empirico de la realidad juega en el disefio y la justificacion
de principios normativos mas generales; pero es obvio también, a la inversa, que las
normas politicas y morales a2 menudo se aplican —o se tratan de aplicar— a la realidad
cmpirica, s¢ “imponen” scbre ella.

El objeto de este trabajo reside, precisamente, en hacer expiicita esta tension al hilo
de una discusion sobre cl cjercicio de una de las funciones bdstcas de la democracia:
la comunicacion politica entre ciudadanos y entre éstos y el sistema politico. Para ello
no aspiramos a ofrecer un contraste entre la tcoria deliberativa de la democracia y
la nueva organizacién del sistema de mediacion politica. Este es un objetivo que exigiria
un trabajo de mayor ambicién. Nucstra indagacion es mucho mas modesta: se limitara
més bicn a presentar algunas de las dificultades con las gue hoy nos encontrames en
la organizacion del espacio piblico, sobre todo aquellas derivadas del creciente pro-
tagonismo de los medios de comunicacion. Deseamos ltamar la atencidn, asi, sobre uno
de los temas que exigen mis y mejores estudios sobre esta particular dimension de
la practica democritica, tantas veces obviada. El diagnéstico al que hemos llegado aqui
no es excesivamente optimista para las teorias que insisten en reducir el estudio de
la democracia a una teoria de la accidn; pero tampoco sc cntrega sin mas a los resultados
de enfoques exclusivamente sistémicos. Del mismo modoe ¢que hay que insistir en man-
tengr la tension entre ideal y realidad democratica, es preciso también saber combinar
€1 una vision unitaria las imagenes que provienen tanto de enfogues centrados en teorias
dc la acciéon como de enfoques sistémicos. De ahi quc comencemos con ¢l acusado
contraste entre dos modelos explicativos antagdnicos, €l de Jirgen Habermas, mucho
mias centrado en una tcorta de la accion y explicilamente construido a partir de un
enfoque normativo; v el de Niklas Luhmann, exclusivamente sistémico. Después pasa-
rcmos #4 una breve exposicion analitica de aquellas dimensiones del discurso pablico
que muestran un mayor distanciamiento respecto de ciertos presupvestos normativos
minimos del espacio piblico, para cerrar con una breve conclusion .

1. Muchas de las ideas aqui teflejadas se coniienen ¥a en F. Vallespin, 2000.
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1. DOS MODELOS DE ESPACIO PUBLICO
(4) La Offentlichkeit de J. Habermas

Una primera aproximacton al concepto de espacio piblico nos lo presenta como aque-
lla esfera en la que tienen lugar todos los proccsos de comunicacion y deliberacién
pablica. Es, sin embargo, un concepto que estd lejos de poseer una semdntica clara
¢ incuestionada. Esto se debe en parte a la impronta normativa con la que, de la mano
de Jirgen Habermas (1962), hace su aparicién en la teoria politica. Para empezar, el
término utilizado, Offentlichkeir, abarca una dimension similar a nuestra “publicidad”,
y alude a la existencia de un “espacio” donde algo se “publicita” y puede dar lugar
a cso quc habitualmente calificamos como “opinidn pablica™ Es bien conocido coma
este autor va desarrollando el concepte al hilo de una indagacion sistcmitica e his-
térico-tedrica de las distintas dimensiones del concepto de “lo piblico”. Este estudio
inicial ofrecc un interesante rastrco histérico de la génesis de cste concepto en la socie-
dad burguesa y su posterior evolucidn y “deformacién” en el siglo xx. Las reuniones
informales cn salones. clubes y cafés de un selecto grupo de la burguesia. y la cxicnsion
de los primeros periddicos van a facilitar 1a aparicion de una esfera de discusion y debate,
que poco a poca cumple la funcidén de ir transmitiendo las inquietudes y necesidades
privadas a los poderes publicos. Opera, en un primer momento, como instancia critica
del absolutismo, pero pronto, a partir de las revoluciones burguesas de finules del
siglo xvan, esta gpinidn constituird cl sustrato necesario que permitird el paso del bour-
geois al citoyer, conectard la dimension privada a otra més propicia para la deliberacion
ptblica. El grado dc desarrollo de estc cspacio piblico se mide por la conexién de
los debates parlamcntarios a la opinion y por el grado de interaccién entre prensa y
Estado, algo que ¢l Estado liberal de derecho acabard por institucienalizar de modo
mas o menos eficaz,

El “cambio estructural™ del espacio pablico, su “deformacion™, se produce con la
aparicién dc los nuevos medios, muchos de cllos, en particular las grandes agencias
de noticias, en manos o bajo una importante influencia del Estado. El espacio pablico
deja de estar ocupado asi por cindadanos razonantes y se somele a una cultura inte-
gradora y de mero conswmo de noticias y entretenimiento; s¢ reestractura con fines
puramente “demostrativos y manipulativos”. Por decirlo ¢n sus mismas palabras, «la
red de comunicacioncs de los medios electrénicos de comunicacion de masas, icjida
de una forma cada vez méas espesa, estd hoy en dia organizada de tal modo que, a
pesar de que técnicamente representa un potencial de liberacion, sirve més para con-
trolar la lecaltad de una poblacion despolitizada, que para someter los controles eslalales
v sociales... a una formacion discursiva y descentralizada de la voluntad» (Habermas,
1974: 12).

Obsérvese, en primer lugar, como el sentido de csta critica consiste en contrastar
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lo que deberia ser el espacio publico a lo que de hecho es. Habermas dota asi a este
elemento de la “publicidad” de un valor normativo: €l poder sélo puede legitimarse,
racionalizarse, mediantc discusiones piiblicas en el marco de deliberaciones libres. El
principio de legitimidad democratico se vincula, pues, a la resolucién racional de con-
flictos politicos mediante practicas argumentativas o discursivas en difcrentes espacios
publicos y se hace depender de la consecucién de consensos sobre normas o decisiones
politicas lo mds amplios posibles. Y estas précticas se sujctan también a toda una seric
de condiciones formales, como la simetria entre los participantes, la apertura a todo
tipo de temas, la trasparencia hacia dentro y hacia fuera, la “comunicacién ilimitada”
que no s¢ deja ordenar ni domesticar, etc.; a la postre, el ciudadano no se limita a
ser un sujeto de derechos; dcbe constituir y desarrollar su identidad politica por medio
de relaciones intersubjctivas y buscar a través de ellas su rcconocimiento y protagonismo
politico. Este es el principio regulativo que debe informar toda politica democritica
y se ancla en los aspectos mas saludables de sus tradiciones, pricticas e instituciones,
como cs el propio modelo parlamentario 2.

Contrariamente a las rigidas cxigencias de racionalidad de los discursos pricticos,
para el “dltimo™ Habcrmas los discursos propios de la politica no exigen la “unani-
midad”, aqui impera el principio de Ia mayoria, aunque las decisiones mayoritarias pue-
dan ser siempre revocables. Para el funcionamiento de la democracia deliberativa no
se precisan condiciones tan drasticas como las que presentaba en sus primeros escritos:
el marco institucional del Estade de derecho democritico tal y como hoy lo conoccmos
permanece practicamente inalterado; se mantiene el principio de represcntacién par-
lamentaria, partidos politicos, et¢. Pero, como en obras anteriores y tal v como venimos
sefialando, donde se ponc ¢l acento siguc sicndo en la esferz piiblica, asentada sobre
la sociedad civil, que son aquellos espacios libres de interfcrencia estatal y dejados a
la espontaneidad social no regulada por el mercado ni por los poderosos medios de
comunicacion. D¢ aqui brotaria {a opinién pablica informal, las organizaciones civicas
¥, en general, aquello que desde fucra influencia, evalia y critica la politica. Un «com-
plejo salvaje» que no se deja institucionalizar, pero que «por su cstructura anirguica»
estd mucho mds expuesto a los «efectos de represién y cxclusidn provenicntes de la
desigual distribucion del poder social, ¢l poder estructural v la comunicacion sistema-
ticamente distorsionada» (Habermas, 1992: 374).

En segundo lugar, y como puede obscrvarse, en ningitn momento se picrde de vista,
por tanto, la realidad de una sociedad cuya evolucion no es precisamente propicia para
cl desarrollo de estas dimensiones de la cindadania. Es mds, en la revisién que hiciera
en 1990 del libro dc 1962, Habermas mismo lamenta no haber dado la importancia

2. A esle Tespecto, ¥ de forma mids extensa v sistemdtica, véase Habermas, 1992, cap, VIII, ¥ la introduccion
a la recedicion de Habermas (1962).
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que merecen a fendémenos tates como el problema de la fusidn de informacion y entre-
tenimicnto, la organizacion y presencia creciente de la publicidad, las nuevas v poderosas
estructuras del capital en los medios de comunicacidn, ctc. No hay aqui, pucs, una pre-
sentacion y justificacion “ingenua” de una de las instituciones y practicas imprescindibles
para la democracia, sino que se afirman desde una consciente aprehensién de los feno-
menos que interfieren en su realizacion. Y aunque no queda claro del todo qué habria
que hacer para revitalizar ese tejido comunicativo que nos describe tan profundamente
erosionado por la burocratizacion y racionalizacion social creciente, si consigue al menos
complementar ¢l ideal de la discusion en et espacio piblico con una dimension critica
ausente en otros modelos normativas &

La dificultad de compatibilizar los presupuestos normativos del modelo al funcio-
namiento efectivo de las “democracias reales™ no desaparece de su analisis. Habermas
es plenamente consciente de estas dificultades v las tiene bien en cuenta. De ahi deriva
su nuevo interés por el derecho, que actuaria entre lo factico v lo normativo, entre
la realidad empirica de una sociedad dominada por los medios poder vy dinero y las
demandas normativas de ia racionalidad préctica, que soldarian esta fractura vinculando
la creacion y elaboracion del derecho a los dichos requisitos dc la democracia deli-
berativa. Para resolver el contraste entre las restrictivas demandas de legitimacion y
sus posibilidades de realizacidn efectiva, nos ofrece un curioso modelo de esclusas apli-
cable al sistema potitico (1992: 424 y ss.). Consistiria fundamentalmente en la distineién
€ntre um centro y una periferia dentro del mismo. El centro estaria compuesto por lo
yue cabria calificar como la politica “institucional”, que abarcaria el gobierno y la admi-
nistracidn, los tribunales de justicia y el sistema representativo v electoral {las camaras
parlamentarias, las clecciones politicas, la competencia interpartidista, etc.). El proce-
samientio de las decisiones funcionaria aqui siguiendo inercias, “rutinas” v, en general,
movimicntos pantados que, sin cmbargo, obligan a que sus operaciones y procesos pasen
por los estrechos canales de todo un sistema de esclusas, que se interponen en las rela-
ciones entre los diferentes 6rganos e instituciones. La periferia estaria constituida por
la accion de una “esfera piiblica” integrada por lodo lipo de grupos y organizaciones
sociales, capaccs de conformar, alterar o impulsar la opinidn del publice v que a su

IC&

vez ¢jerce influencia v condiciona decisivamente las operaciones del “centro”™. Desde
luego, las diferencias cntre una y otra dimension saltan a la vista: en ¢l centro nos
enconiramos con la auténtica capacidad de tomar decisiones politicas vinculantes, v don-
dc cada uno de sus Organos tiene sus prermogativas y relaciones claramente tipificadas;
en la periferia impera, por cl contrario, un sujcto piblico descentrado, informal ¥ des-
compuesto en una serie de redcs organizativas, que a lo mas guc puede aspirar es a

intentlar imponer su mffuencia. Aun asi, su accién fundamental estriba en intentar con-

3. Un buen gjempla de estos dltimos nos ko encontramos en Cohen 1997,
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dicionar la accién del centro del sistema politico; en evitar que ésle pueda funcionar
a espaldas de los flujos de comunicacién provenientes de la esfera piiblica y la sociedad
civil.

Como puede observarse, de lo que se trata, a la postre, es de tratar de alcanzar
un «hermanamiento cntre poder comunicativo y Ja creacion del derecho legitimon» (1992:
185). Este hermanamiento se expresa en el papel central dotado a los procesos de crea-
cian de voluniad colectiva, al principio democritice. El obstaculo que a este respecto
significa la fragmentacion social creciente y la ineludible complejidad haria inevitable
la presencia de las instituciones del Estado de derecho democritico tal y como hoy
las conocemos. Eso si, propiciando, por cjemplo, el cultivo de espacios piiblicos auto-
nomos, ampliando las posibilidades de participacidn de los ciudadanos, domando el
poder de los medios de comunicacion, potenciande la funcién mediadora de partidos
politicos no cstatalizados, cte. * Lo fundamental es que el peder administrative o politico
no cobre autonomia respecio de los pertinentes controles comunicativo-democraticos.
0O, y esto cs lo que aqui mas nos inferesa, que éslos no se vean erosionados por la
opacidad del espacio piiblico. Y que siga sicndo posible 1a accién de una activa sociedad
civil con capacidad para crear y mantener «esferas puiblicas parciales» (Teildffentlich-
keiten) y cstructuras de comunicacion organizadas a través de «una vasia red de sensorcs
que reaccionan ante la presion de problemas o situaciones problematicas que afectan
a la sociedad global y estimulan opiniones influyentess (1992: 364).

(B} Elmodelo sistémico: Niklas Lukmann

El anilisis que Luhmann dedica a los problcmas de la comunicacién y deliberacion
social ¥ politica v, en general, a la opinidén piblica esta, como es légico, contaminado
por su peculiar cnfoque sistémico. La accion humana desaparece aqui deirds de una
red de procesos comunicativos entre y dentro de los sisfemas sociales. Su presentacion
de la realidad de la comunicacion social y politica constituve asi la antitesis de cuanto
acabamos de observar en ¢l modelo habermasiano y suscila una vez mas el problema
de los constrenimicntos paradigmaticos en la descripeidn de la realidad social. En lo
que sigue nos apovaremos ante todo en su libro sobre el «Sistema de los medios de
comunicacién» (1996) ¥ en su libro péstumo sobre el sistema politico (2000) °. Va de
suyo quc dentro de su peculiar tcoria no hay lugar para alge asi como un “espacio
poblico” de detiberacion, aunque los problemas que hemos planteado aqui pueden refle-
jarse adecuadamente a través de su estudio de los sistemas sociales mencionados.

4. Viéase, 1992: 532 v ss; 228 y w5,

3, Luhmann fallecio el § de noviembre de 1998,
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Todo lo quc sabemos sobre nuestra sociedad, sobre nuestro mundo, lo sabemos a
través de los medios de comunicacion, Pero los conocemos lo suficiente como para
no fiarnos, para mantener siempre abierta la sospecha de la manipulacién. Y a pesar
de todo, no tenemos mas remedio que recurrir a ellos para oricntarnos en la realidad.
Esta es, reducida a minimos, la tesis con la que Niklas Luhmann comienza su sorpren-
dente libro sobre ¢l tema (1996). No cabe mayor economia expresiva para reflejar la
paraddjica situacidn en la que nos encontramos a la hora de percibir y evaluar el mundo
gue nos rodea: sabcmos que existe —por decirle en términos de la filosofia tradicional—
una realidad detras de las apariencias, pero no hay mas realidad que aquclla que “apa-
rece”. Fuera del circulo de §a propia cxperiencia personal v de aquella a la que accedemos
mediante la investigacion cientifica ®, la realidad que somos capaces de percibir es creada
por los medios, aunque no se trate, desde luego, de una realidad “consecnsuada”. En
definitiva, es en cllos también donde nos encontramos las acusaciones de falsedad, dis-
torsiones, manipulacién o invencién de hechos, noticias, reportajes. Fueron los propios
medios quienes nos advirtieron del cardcter unidimensional de la propia informacion
que estaban dando de la Guerra del Golfo, uno de acontecimientos que probablemente
marcan un hite cn la historia del periodismo. Sobre todo porque contribuyd a poner
dc manifiesto la posibilidad de un simulacro informativo a gran escala que no puede
corrcgirse por la presentacion “del otro lado”; en este caso, desde una observacion inde-
pendiente de aquella ofrecida por los intcreses de la coalicién militar.

La ventaja de este tipo de enfoques “socioldgicos” a lo Luhmann es que describen
su objeto desde el abandono del pathos que caracteriza a muchas afirmaciones cn csta
misma linea de la “filosofia” posmoderna —recordemos a Baudrilfard, por ejemplo—.
Lo importante de los medios de comunicacién para Luhmann no cs su creacion de
realidades supuestamente virtuales o la pérdida de vna auténtica referencia con la “rea-
lidad” o la basqueda de la “verdad”™. ya de per si inaprensibles; estriba méas bien en
el reconocimicnto de que los medios no son més que un sisferna social entre otros.
Su funcién no es la persecucion de la verdad, algo que competiria a fa ciencia, sino
de la informacién, es decir, la “cscenificacion de o nuevo”. Los medios movilizan la
alencion, tratan de mantenerla siempre viva, v para cllo deben operar continuamente
con el codigo informacién/no-informacién. No hay informacién sin la posibilidad de
poder distinguirla de lo que no puede concchirse como informativo, y esta diferencia
es la que se introduce como criterio de funcionamiento bésico del sistema. En el fondo
sc trata, pucs, de incorporar siempre una diferencia en 1a observacion que sea susceptible
de “hacer vna diferencia”, the difference that makes the difference (Gregory Bateson).
Los medios cstan, por tanto, obligados a intreducir vna importante selectividad sobre

6. A la gue, por cierto, la Immensa mavoria de nosotros solo tiene acceso también mediante los medios de
comunicacicn.
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todo lo que acontece, gue s6lo puede asentarse a partir de una importante relacion
con el fempo: “informativo” es lo nueve, lo que no es susceptible de dejarse repetir.
{Quizd se explique asi k1 semantica del término inglés news, que significa tanto “noticias™
como “novedades”). Deben reaccionar continuamente frente a aquello que ellos mismos
producen; el sistema «se envejece a si mismo» {1996: 42).

A través de Ja incesante comunicacion de los medios se va construyendo una “comiin
rcalidad conocida®, que puede presuponerse después implicitamente como trasfondo
en todas las interacciones sociales. Va cristalizando eso que funciona después en la
comunicacidn social como “saber” o “conocimicnto”, tanto de hechos como de opiniones
sobre los hechos; crean una descripeién de la realidad, una construccién del mundo,
y ésa es la realidad a la que se orienta después la sociedad. Lo curioso -como acabamos
decir- es que esta realidad no es un mero “reflgjo” de lo que acontece. Se va edificando
activamente siguiendo la propia légica del sistema. Y su consecuencia inmediata es, en
primer lugar, una necesaria adaptacion de lo que ocurre a los imperativos de la novedad’
y la “sorpresa”, En vez de tratarse de una imagen del mundo que, como la tradicional,
tiene una relativa consistencia y duracidn, lo que ahora importa son las rupturas, el
conflicto, lo excepeional, eso que permite introducir una diferencia y mantencr la aten-
cion del destinatario. Esta permanente “irritacion™ dc la rcalidad provocada por los
medios, a la caza de la atencién constante durante las veinticuatro horas del dia, obliga
a una incesanie creacién de informacidn ¢n la quc algunos acontecimientos simplemente
ocurren y otros, como la “opinion” o la publicidad, son producidos idnicamente para
los medios de comunicacién 7. Hay asi una marcada scleccion de aquello que debe ser
comunicado y de la forma en la que debe serlo para que se ajuste de modo idénco
al medio en cuestién —television, prensa escrita, radio— y al tipo de programacion
—nauticias, informes, entrctenimiento, publicidad—. La imagen de la realidad que surge
de esta construccién de informaciones es una imapgen quebrada vy fragmentada, incluso
organizada en secciones —depories, politica internacional, sociedad, cultura, etc.—, que
sin embargo cobra consistencia y densidad por el propio formato de los medios y por
su ritme temporal. Al final, «la autodescripcion de la socicdad moderna sigue la racio-
nalidad propia de los medios de comunicacién» (Luhmann, 1997 1097).

En segundo lugar, esta su fascinante funcidn comeo gestores de la memoria y cl olvido.
El codige del sistema, la neeesidad de ir dotando a los receptores de ia informacion
de temas y acontecimientos constantemente renovados, cxige perseguir activamente el
olvide de aquello que puede darse por conocido, “pasado”, no interesante. Pero, como
en toda memeria, también aqui es necesario poder discriminar continuamente entre

7. [pual que hay upa permancnte “imitacion” de la realidad por parte de los medios, 6stos a su vez se ven
“irritados™ cada vez mis por la aparicién de un incontrolable sistema de comunicacion paralelo: Internet.
El "cago Lewinsky™. que en definitiva $alto antes en Internet, ne ha sido mas que ¢l aperitive de esta interaccion
muftua.
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el recuerdo y el olvido y dar con un esquema que regule lo que es necesario conservar
v lo que debe ser olvidado. La misma velocidad a la que bay gue ir renovando la infor-
macién, presupone un “conocimiento de lo conocido” perfectamente adaptado a las
necesidades de la comprension de 1o que es presentado y para ello es preciso refrescar
recucrdos y ajustarlos a la novedad de la informacion. Un tema interesante es el papel
de lo ya pasado en un sistema pensado para la sorpresa y la novedad. Si, como con-
secuencia del cambio dc sigto v milenio, observamos la practica de los medios de comu-
nicacién a la hora de “recordar” los mayorcs “acontecimientos” del siglo pasado, pode-
mos concluir que su labor ha consistido fundamentalmente en eso, en presentarnos lo
gue bien puede caractcrizarse como lo “noticiable™ del pasado. Igval que hay un negocio
de lo antiguo v o vigjo, también puede decirse que cabc una nueva informacidn sobre
lo antiguo; las nuevas interpretaciones del pasado son también noticiables precisamente
porque son nuevas. Ademds, ¢como podrian rellenarse todas esas paginas, y horas de
programacion radiofénica y televisiva dedicadas a las efemérides, centenarios y aniver-
sarios de distinto tipo? El problema de los medios radica quizd en que deben estar
activos con indcpendencia de que algo ocurra o deje de ocurrir. La realidad noticiable
—o0 sea, la realidad misma— sc rcnueva sistematicamente a través de la creacion de
la novedad. Aungue nadie sabe realmente de donde vicne la novedad de lo nuevo,
el paroxismo moderno por la novedad —en la ciencia, el arte, la economia— cncuentra
su impuiso méas neurdtico en los medios. Cen la consecuencia inmediata de que su misma
concepeién del tiempo es también aquella a la que se adapta la sociedad. En esto coin-
ciden tambi¢n con la “nueva” economia. Del mismo modo que €sta exige la renovacion
continua de los pagos monetarios, los medios crean también la necesidad de suplir la
informacién por nueva informacion. «Fresh money and new information son los motivos
centrales de la dinamica social modernas (1996: 44).

En tercer lugar, estas 16gicas del sistema tienen un reflejo inmediato sobre los recep-
tores de la informacidn, quienes se contagian, por asi decir, dc las pautas bdsicas dc
este sislema o mecanismo institucionalizado de observacion . Surge asi una curiosa
dependencia mutua que asegura la reproduccion del sistema. El individuo se acostumbra
a scr informado o entretenido de modo permanente v los medios compiten cncarni-
zadamente por ver como caplan su alencién v lo mantienen cautivo de las mismas exi-
gencias y necesidades que cllos mismos le han imbuido. El zapeo permanente y el deleite
c¢n la redundancia de la informacion, pero también la imposibilidad de buscar un cntre-
tenimiento que ne pasc por la oferta televisiva o acceder a pautas de consumo no media-
das por la publicidad son los signos mas evidente de su triunfo. La hnida de su influencia
es, sin cmbarge, imposible, porque quien trata de escaparse de ellos sc los vuclve a
encontrar reflejados en la opinién y en la vision del mundo de los demés. Incluso la

8. Se trataria en este caso, de observaciones de “segundo orden”; es decir, observacidn de observaciones.
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bilsgueda de formas de realidad “auténtica”, libres de influcncia mediatica, gue se mani-
fiestan en el retorno a lo “corporal”, espontdneo, exdtico, son inmediatamente captadas
como nuevos temas que los medios contribuven a satisfacer creando un nuevo nicho
de mercado. El propio fundamentalismo, del signo que sea, puede entenderse asimismo
como reaccion ante esta imagen del mundo sin repose ni estabilidad, en flujo y reflujo
constanie. Atrincherarse en la propia posicién, no estar dispuesto a cucstionar la propia
identidad, opinién, visidn de la realidad, en la marea del permanente cambio de temas,
imdgenes y realidades respecto de las cuales no puede accederse a un consenso estable
es una forma de resistencia casi natural. La otra opcién radical es la cinica aceptacién
—de] mismo Luhmann, por ejemplo— dc que no hay nada deirds dc ese mundo asi
construido mas que un sistema de comunicaciones sujeto a sus propios codigos y liberado
dc dar cuenta de la auténtica realidad. Esta, ¢n todo caso, sélo puede mostrarse a través
del filtro introducido por el sistema de diferencias con el que opcramos ®,

Sobre este trasfondo hay que cntender la importancia de los medios sobre la opinién
piblica ¥ la influencia de &sta sobre el sistema politico. El medio de la opinién pablica
funciona como la «forma que establece ¢l acoplamiento estructural entre medios de
comunicacién y politica». Los mcdios pueden incluso caer en la tentacion de «hacer
politica por si mismos en ja forma de issue promotion, agenda setting, etc.» (2000: 306).
En todo caso, cl sistema politico sélo puede ovricntarse, al igual que el piblico o la
ciudadania, a partir de esa “comiin realidad conocida™ que los medios nos aportan,
aunque cada uno de ellos introduzca después sus propias “selecciones™,

1. LAS AMENAZAS AL ESPACIO PUBLICO

Los presupuestos fundamertales minimos que se supone quc informan el concepto
normativo del espacio piblico pueden concretarse cn los siguientes: (1) La existcncia
de un cspacio abierto a todos, piblico, sin restricciones de ningdn tipo, para lo cual
es preciso eliminar todas las barreras de entrada mediantc la garantia de los derechos
de libertad de cxpresion y prensa, la eliminacién dc la censura, etc. Se presupone, ade-
mas, que los cindadanos tienen una igual posibilidad de participar y dc hacerse oir.
La condicién de la simeiria en el acceso al espacio pablico, en tanto que manifestacién
del principio de igualdad politica de los ciudadanos, es une de los pilares normativos
de la tcoria dc la democracia. (2) Las cuestiones objeto de discusidn cn ese espacio
son también piblicas en el sentido de que afectaban a todos por igual, tienen que ver

9. Esto no quiere decir, desdc luego, quc los medios —en su propia “autodescripeidn interna™— no hagan
usa de mecanismos dirigidos a “verificar” la verdad o falsedad de las noticias ¢ incorporen este codign como
criterio de decision sobre lo que sca o no publicable o susceptible de scr cxhibido. Eb problema reside mas
bien en qué noticias son scleecionadas y en comeo son formuladas o prescniadas.
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con cuestién con repercusion sobre lo comin —los «intereses generalizables» (Haber-
mas)—, parz lo cual se presupone la clara escisién entrc un dmbito de lo pilblico y
de lo privado. (3} La libre interaccidn en esa esfera de dcbate y opinion debe hacer
triunfar el mejor argumento, cs ¢l medio idéneo para acceder a “la razén™. Y cabe
pensar en un presupuesto ulterior. {(4) La clara difcrenciscién entre quienes opinan
y el medio a través del cual lo hacen. Al menos desde el siglo xvin a prensa fue vista
siempre como el espcjo o ¢l mensajere de las opiniones, aunque en el camino también
contribuyera, desde luego, a “crear opinién”. La posterior aparicién de la prensa par-
tidista coadyuvé a afianzar la idea de que los medios eran, en definitiva, la correa de
transmision, ¢l espejo, de las diferentes formas de percibir la realidad y de los distintos
intereses implicados ¢n las luchas partidistas. Pero, fuera de las manifestaciones “fisicas”
de apoyo o protesta en la calle, lo cicrto cs que ¢l espacio publico es construido en
general a través de la “mediacidn mediatica™ —valga la redundancia—, algo que ha
venido acentuindose a medida que las nuevas tecnologias han facilitado enormemente
su continua presencia e influencia constante.

¢Qué queda de cstos presupuestos? Va de suyo que —a pesar de Habermas— nunca
se han dado de manera perfectamente estilizada ni cabe imaginar que lleguen a darsce.
Es también, como tanto de la teoria demoeritica, un principio regulativo. Pero uno
de los mas importantes, ya que pone en jucgo principios tan sagrados para aquélla como
¢l igual acceso a la informacién, el pluralismo informativo, la participacién ciudadana
en debates pablicos y racionales, la transparencia de la politica y su posibilidad de ser
sujeta a una evaluacién por la ciudadania, etc. {Cudles son entonces las principales
amenazas? Veamoslas a partir de los rasgos que acabamos de mencionar.

(A) Asimewriay “estratificacion” del espacio publico

El mayor peligro para cl libre acceso de los ciudadanos a la informacidén y para
permilirles llegar a una “opinidn™ no provienc ya, al menos en la inmensa mayoria
de los paises democraticos, de las limitaciones formales a la libertad de expresion. Pro-
vicne fundamentalmente del proceso de concentracidn de la propiedad de los medios
en mcnos manos cada ve (el imperio de Murdoch scria aqui ¢l ¢jemplo més relevante),
asi como de la aparicion de medios v agencias transnacionales que dictan de un modo
sorprendentemente eficaz cudles son los hechos sobre los que debe informarse y como.
Esto no debe sorprender a nadie que goce de antena parabolica y pucda contrastar
la vision que sc ofrece desde cada pais de la informacion internacional. Son practi-
camente las mismas noticias acompanadas de las mismas imagenes. La ya vista depen-
dencia de los medios de 1o novedoso y del corlisimo plazo disponible para la emision
hace que no haya literalmente tiempo para poder apoyarse en ofras imagenes o para
formular ias noticias cn otros 1érminos. Otra amenaza provicne, v csto 1o sabecmos bicn

b
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en nuestro pais, de la indudable sujecién de los medios piblicos a la promocién del
gobicrno de turno. La defensa del interés informativo general, que deberia ser cl refe-
rente de los mismos, se acaba contaminando de interescs partidistas, Total, cuestiones
que a nadie se le escapan pero respecto de las cuales no es posible mantener una alerta
constante. En todo caso, la existencia de una amplia competencia cntre los medios,
las exigencias de la marca para los que ya gozan de prestigio v las TeCOMpensas pro-
fesionales individuales ' aseguran en teorfa un mercado informativo plural y reaclivo.
Siempre es posible, ademds, controlar la concentracion de los medios mediante una
legislacion adecuada. No debe perderse de vista que la carga de la informacién no esta
aqui necesariamentc del lado dc los medios, sino que recae sobre ¢l propio ciudadano.
Y cl problema cstriba més en ver como puede reducir ésle csa inmensa complejidad
y abundancia de informacién, sin duda muchas veces redundante, quc en ener o no
acceso a la misma, Aqui cs bien perceptible ia importancia de una alfabetizacion en
los medios como parte dc una educacién civica integral.

Hay, sin cmbargo, un problema adicional quc es ya mucho mds espinoso para cual-
quier teoria de la democracia deliberativa: la asimetria entre los diferentes participantcs
en la comunicacion piblica. Prescindiendo ahora de las peculiaridades dc los “espacios
publicos parciales”, en los que si cabe imaginar una mayor igualdad cntre los diferentes
grupos y personas en cllos implicados, lo cierto es que cl esquema que domina en el
espacio pablico convencional presupone una clara diferenciacion entre speakers y audien-
cia; entre un elemento “active”, con mayor capacidad de acceso a los medios ¥ quc
habitualmente contribuye a la deliberacian, y otro “pasive”, integrado por la inmensa
mayoria de los ciudadanos, Es una diferenciacién que trasciende la clasica distincién
entre clase politica y ciudadania, para incorporar a todos aquellos agentes con capacidad
para ejercer influencia sobre las percepciones del piblico, suscitar credibilidad o con-
dicionar la agenda de las discusioncs puiblicas cn general. Con independencia del medio
de que se valgan constituyen una verdadera “elite piiblica” ', que no solamente abarca
a los “lideres de opinién”, sino en general a todos aquellos que ejercen la funcion de
gate-keepers de la informacion a través de los medios 2. Sin por clio dejar de perder
de vista aquello que Luhmann nos referia: Ia existencia de estructuras organizativas
y de mercado que trascienden consideracioncs puramente intencionales; o que al menos
no cabe impular a la accidn de actores concretos sino a las lagicas que condicionan
a los medios de comunicacion en el ejercicio de sus funciones.

10, Esto a veees ha resultado scr un perjuicio: dltimamente abundan las denuncias de reportajes falsos que
han side detectadus por los medios ¢n que aparccicron.

11. A este respecto, wiase Birgit Peters, 1994,

12, Respecta a la ahundante literatura sohre la funcién que a ese respecto cumplen los intclectuales y los
lideres de opinidn, véase I, Bourdicu, 1984 ¥ 1994,
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(B) La ruptura de lus fronteras entre piblico y privado y o aparicion del Infolainment

Si hay algo que los medios de comunicacion han contribuido a fomentar sistema-
ticamente en los Gltimos anos es la ruptura de las fronteras entre espacio puiblico y
privado. Se le ha puesto incluso fecha y ocasion concreta: en Francia habria sido cuando,
hace va bastantc mas dc una década, la esposa de un matrimonio de gente corriente
pudo manifestar antc una gran audiencia dc tclevision que su marido sufria de eva-
culacién precoz v no fa satisfacia sexualmente . Visto desde hoy, este caso parece irre-
levante, acostumbrados como estamos a la continua publicitacion de los aspectos mas
intimos de las personas. Ello sc lleva ya al paroxismo cn programas del tipo “Gran
Hermano”, donde las cimaras pueden reflefar literalmente “todo” lo que ocurre en un
recinto previamente acotado donde individuos seleccionados ad hoc son invitados a
dcjarsc observar en su “vida cotidiana”. Estos programas televisivos ofrecen un magnifico
cjemplo de panoptico invertido! Ya no son los pocos los que observan y controlan a
los muchos, como cn la agobiante narracién de Orwell a la que dicho programa debe
su litulo, sino los muchos a los pocos. Del pandplico hemos pasado asi al sindpfico.
cn la certera expresion de Thomas Mathicsen 1) a una socicdad donde el interés pablico
parece coincidir con la posibilidad de ejercer un sistematico vouyerismo de todo lo pri-
vado, donde los personajes populares lo son en gran medida por el mero hecho de
“aparecer”, no por sus méritos intrinsecos —con las excepciones de rigor, claro esti—.
¢Cuantos de nuestros “famosos™ deben tal categoria simplemente a su vinculacion con
otros previamente definidos como tales v no a algo que previamente les permitiera des-
tacar; 0 por sus vicios privados mds que por sus virtudes piublicas? El interés piblico
se define asi mds por la curiosidad que suscilan los vicios o desdichas privadas quc
por rcmitir a algo que nos cs comin. Otra manifestacion mas de colonizacion dec los
espacios piblicos por parte de lo puramente privado. El hombre privatizado sélo parece
capaz de concebir lo piblico en términos de esa dimensién. Y se conjuga a su vez,
con la ya aludida “ansia por la novedad” ¥ que parece marcar inexorablemente la accion
de los medios v las expectativas de los espectadores.

Todo esto no dejaria de ser algo pintoresco, una caracteristica mas de nuestro tiempo,
de no ser por el efecto directo que tiene sobre nuestra propia percepcién de la politica.
Que la industria del entrefenimiento, ciertamenle plural, por otra parte, caiga en este
tipo de actividades pucde verse como un sintoma mas de mal gusto generalizado, o
inciuso como una sisteméatica v rentable manipulacion a gran escala de un seclor de

13, Cfr. en Bauman, 1999 &4,
14. Cfr. en Bauman, 1999: 71,

L5, En alemian, curiosidad es Mewgrer, litcralmente, “avidez de lo nucvo™
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la industria mediética, 0 como la mera traslacién al nivel de los medios actuales de
algo que siempre ha formado parte de la interaccién humana: el chisme y ¢l cotillco,
el exhibicionismo y el voyerismo. Ocurre, sin cmbuargo, quc sus ldgicas han acabado
por contaminar —al menos en ¢l medio televisivo— otros espacios que deberian verse
libres de ello, como es el de la politica. Del mismo modo que, como nos recordaron
Benjamin y Adomo, el arte sufrié una lesién importantc ¢n su capacidad expresiva al
someterse a los dictados de una socvicdad plenamente comercializada, al devenir casi
€n pura mcrcancia, la politica puedc encontrarse hoy en una situacion similar. Dado
su escaso valor de entretenimiento o espectaculo, salve en sitnaciones de excepcidn,
su presencia ptiblica debe desenvolverse hoy en competencia con toda una industria
dcdicada a fomentar la “excitacion” y el esparcimiento en una situacidn de permanente
rivalidad por aumentar las cuotas de audiencia y, por tanto, los ingresos publicitarios.
El resuliado es, o bien la creciente eliminacién de los programas de debate politico,
o su reduccion a las necesidades del nuevo lenguaje —en algunos casos con indudable
é&xito y acierto, como en el guifiol de Canal + o en “Caiga-quien-caiga”™—, o bicn la
menguante aparicion de la politica —sobre todo la internacional— en los noticiarios
televisivos. Son los sintomas de eso que recibe el nombre de infotainment, contraccién
de informacitn y entretenimiento. Por referir algo ya sabido: la politica crece en interés
cuanio mas se regocija en el escdndalo y se aparta o vulnera las normas establecidas,
lo pautado o, més recientemente, lo “politicamente correcto”. El piiblico es como el
perro de Baudelaire, se siente mds atraido por la porqueria que por el perfume (Luh-
mann). La dependencia de la television publica de los ingresos comerciales no hace
sino afianzar esta situacion de oferta de una informacion politica que se supone que
es aquclla que cl piiblico desea recibir.

A pesar de todo, ¢l sindpticon es una imagen que cncajaria rcalmente bien con los
presupuestos de la democracia: la existencia de una mayoria gue somete a “unos pocos”,
a la asi llamada clase politica, a un escrutinio permanente a través del reflejo de su
actuacién en los medios de comunicacion. Estos deberian funcionar también como un
nuevo dgora, como el espacio en el que establecer la interseccién entre intereses e inquie-
tudes privadas v cuestiones piibticas, donde ambas esferas pudieran proyectarse y retroa-
limentarse sin cesar 6. Este espacio existe, sin duda, en la prensa escrita y en la radio,
pero esld por ver si es auténticamente accesible para la mayoria de las personas y si
de ahf podemos acceder a una auténtica discusién racional.

16, Sobre la idea de dgora en este senlido, véase Bauman, 1999: 94 v ss.
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(C) La banalizacicn del discurso publico

En una sociedad democratica desarrollada y complcja cs dificil que no haya un espa-
cio para un sensato y detenido debate racional sobre temas politicos. Los medios de
calidad cuidan ademds la presentacion de opiniones plurales y estan atentos a los dis-
tintos cambios y amenazas que se producen en la vida politica. Que con eso sean capaces
de compensar el poder de los tabloides, el amarillismo y la casi gencralizada banalidad
televisiva ya es otra cuestion. De ser cierta la hipétesis de trabajo de Giovanni Sartori
(1998), un eventual triunfo del homo videns —alfabetizado mediante la imagen y con
la consiguiente pérdida de capacidad para el razonamiento abstracto— significara tam-
bién ¢l lento fin de la seria reflexion politica y la despedida dc una ctudadania com-
petentc. Es una qucja compartida por Bourdieu (1998) en sus andlisis sobre la television,
a la gue imputa una nela capacidad para comunicar ideas y ofrecer poco mas que
fast-thinkers o “comida basura” intelectual. O por el propio Sloterdijk (1999), que aven-
tura el fin del “espacio piblico lector”, dei discurse humanistico educado y critico, engu-
flido por la sociedad de consumo de masas y una informacion banalizada.

Si ¢s cierto que al igual que se va reduciendo la programacion politica en la televisidn
buena parte de la prensa va incorporande poco a poco articulos mas peqguefios, mas
esquematicos, mas lineales, menos complejos. Pero esta situacién no es necesariamente
apocaliptica. A pesar de todos los pesarcs, pocas veees ha habido una ciudadania mas
informada, al menos en términos puramcnte numeéricos y respecto de las cuesliones
fundamentales. Las quejas de algunos intelectuales sobre la devaluacion de la demo-
cracia y los bajos niveles del debate politico son explicables porque estdn guiados por
un sano afan perfeccionista y porquc ven amenazados €508 pocos oasis que quedan
en los que sigue cultivaindose un discurso politico de altura. Lo que no suelen tener
en cuenta, sin embargo, y éste crec quc cs el punto decisivo, es que en nuestra sociedad
la politica ha dejado ya de ocupar el centro indiscutible de la atencién informativa porque
su mismo lugar dentro del sistema social se esta desplazando. Algo que se corresponde
con el propio proceso de difcrenciacion social, ¢l dominio de la economia v la cultura
del entretenimiento, pero también con la perccpeion de que aquello que alli acontece
1o tiene una relacion inmediata con la vida cotidiana —salvo, como es obvio, cuando
algiin inlerés propio especifico se ve amenazado—. La persecucitn informativa diaria
de la vida politica institucional suele seguir ademds las mismas rutinas, con los mismos
personajes y los conocidos rituales. Solo cuando asoma el perro de Baudelaire con alguna
noticia de alcoba o el dltimo escandalo de corrupcién vuelve a captarsc la atencion
o cuando nos quedamos bloqueados en Barajas u ocurre alge verdaderamente excep-
cional.

A csta dramética imagen puede contraponerse, sin embargo, v en la linea de Habes-
mas, la reciente revitalizacion dc la sociedad civil a través de los nuevos movimientos
sociales, ONGs, etc., asi como la aparicién de nuevos foros de discusion y debate en
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Internet, que no solo sirve para crear “espacios piiblicos parciales”. Es todavia pronto
para evaluar el polencial comunicativo y “deliberativo” de cstc hallazgo tecnolégico,
pero ya ha demostrado ser un potenie sensor de inquietudes sociales y ha facilitado
enormementc la “demeocratizacion” de la comunicacion y el activismo en una multi-
plicidad de empresas politicas; sin olvidar su increible capacidad para cxpandir y facilitar
la informacién. Curiosamente es esta misma libertad y Ja gran cantidad de “ruido™ que
por ¢l circula —la ausencia de gate-keepers— lo que impide que cobre una mayor impor-
tancia para su utilizacién regular cn los procesos de comunicacién politica. En todo
caso, ésta es una cuestion que habremos de dejar abierta,

(D} Las distorsiones de la opinion piblica

Con todo, cl problema de la discusién racional o cl debate de ideas y la persecucién
publica de la “razén” sdlo cobra sentido si efectivamente existc una opinion piblica
capaz de adquirir autonomia respecto dc una “opinion publicada” v de entrar cn una
particular relacién con ella. ¢Cémo se objetiva eso que el piblico “piensa” y opina?
Podemos presentar al menos cuatro respuestas diferentes: la primera sosticne que la
opinién piblica cs una mera ficcion que sirve para encubrir intereses concretos, como
cuando se apcla a ella como justificacién de determinadas politicas, dccisiones o con-
ductas, la opinién pablica como ideologia (Bourdieu, 2000); luego estaria la prescntada
version habermasiana, que mantiene su pristino sentido ilustrade como locus de la con-
ciencia critica de la sociedad e imprescindible alimento de las practicas democriticas;
en tercer lugar nos encontramos con la visién estadistica y cuantificadora: la opinién
piiblica existe, porque pucde ser “objetivada” mediante encucstas, se manifiesta cn los
procesos electoralcs y se le puede medir el pulso y perseguir sus difercntes estados
de @nimo; por ultimo estamos antc la concepceidn mas cinica y pragmatica, fa de nuestro
ya suficientemente conocido Luhmann. Para estc autor, opinién pitblica es lo quc va
quedando por la accién de los medios de comunicacion (2000: 309) y, por le dicho
al comienzo, solo puede plasmarse en ellos. Seria asi lo “visiblc invisible”, como Dios,
y su funcién politica mds importante reside cn hacer de espejo ante el cual el politico
puede ver como sc refleja su imagen y la de sus adversarios. Permite, pucs, que el
sistema politico pueda acceder a una observacion de si mismo desde fuera de si mismo
y actie en consecuencia. En cste sentido, cumple la misma funcion que la tradicién
en las sociedades anteriores: ofrecer una serie de pautas a las que hay que conformarse
(1990).

Todas cstas concepciones parccen llevar algo de razon, aunque no qucpa afirmar
—sin caer en el principio de no contradiccién-— quc la opinion pidblica cxiste y no existe
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a la vez con independencia dc los medios de comunicacion V7. Con todo, puede que en
esta paradoja anide su auténtico scr. La dnica salida para escapar de este atolladero
y enlazar con ¢l tema mas general dc ¢ste trabajo ¢s recurrir al concepto de “democracia
dc audiencia®™ de Bernard Manin {1998). Muy resumida, la tesis del politdlogo francés
consistc en afirmar —en la linea que estamos defendiendo— que la sociedad mediatica
ha introducide un cambio cualitativo en la concepeién de la democracia similar a aquel
que supuso el transito dc la democracia parlamentaria a la democracia de partidos.
Aunque siguen sobreviviendo, el lugar central quc en este Gltimo modelo competia a
los partidos politicos es ocupado ahora por los medios de comunicacion. Esto se mani-
festaria en la autonomia de los medios con respecto a los intereses y la organizacion
del sistema de partidos, pero sobre todo en la adecuacion forzosa del discurso y las
pricticas politicas dec los actores politicos a los requerimientos formales impuestos por
la {ogica medidtica: personalizacion de la politica, importancia de la imagen y de los
términos en que cs presentada la oferta electoral, claridad y brevedad de las propuestas,
biisqueda de elementos diferenciadores respecto del adversario, etc.

Como en ¢l espejo luhmanniano —o en ¢l de la madrastra de Blancanieves, por
cierto— aqui también sc trata de ver como éste nos devuelve nuoesira imagen —y la
del contrario—. Y en la linea propugnada por el modelo “cstadistico”, csta imagen
suele acabar codificada en las cifras de las encocstas. No cs una imagen de intcraccion
discursiva, sino de “opinioncs™ agregadas que trasladan la logica del marketing al “mer-
cado™ politico. Ahi, mas que en los discursos racionales habermasianos, es donde de
verdad parece posarse ¢l dechado de la opinion publica y, al parecer, hasta el espiritu
objetivo de nuestra época.

La gran ventaja de las encuestas, volviendo a Manin, es que permiten disminuir los
costes de la autoexpresién individual, dan la voz a tos “apaticos™ y facilitan la cxpresion
pacifica de la opinidn piiblica; es decir, suplen la necesidad dc acudir a otras formas
de testimonio o simbolizacion del activismo politico (manifestaciones, etc.). Desde la
perspectiva de los cindadanos, entonces, la politica democratica es una especie de gran
espectiaculo que representun los politicos en el escenario de los medios de comunicacion.
Ellos son la “audiencia” —de nuevo el voyveur—. Pero una audiencia que es capaz de
participar en la accion e incluso alterar su trama, si bien de forma indirecta v virtual:
mediante su trasmutacién en encuestas. El “caso Lewinsky” supuse una sorprendente
verificacion de este esquema, con un afdadido: cuando los ciudadanos/espectadores vir-
tuales, que no dejaron de eslar presentes en el escenario y cendicionaron decisivamenle
¢l guidn, fueron llamados muy poco después a converlirse en cindadanos reales y a

vidar en las legislativas, se abstuvo casi un 70 por 104,

17. Como ¥a hemos visto, Internet nos ha demostrado que ¢s posible una comunicacién mas alla de los medios,
aunque dificitmente podriamos calificarla de “publica™ por mucho que sirva para facilitar movilizaciones politicas
puntuales.
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III. CONCLUSIONES

Al menos desde cl conocido debate entre W. Lippmann y J. Dewey sobre el papel
de la ciudadanfa en las democracias modernas ' se han succdido los enfrentamientos
tedricos entre quienes abogan por un papel activo para la ciudadania y aquellos que,
como Lippmann, consideran que la politica debc dejarse en manos de profcsionales,
dada la predisposicion del péiblico a dejarse licvar por estercotipos v por las directrices
impuestas por la clase politica. En estc trabajo hemos aportado una modesta prescn-
tacion de una de las dimensiones que se cruzan directamentc sobre este debate sin
fin. Las distorsiones que interfieren en los procesos de comunicacién piblica nos permite
aventurar que estamos aidn lejos de los requerimicntos minimos del espacio publico
presupuestos por las teorfas de la democracia deliberativa. El enfoque sistémico nos
ha ofrecido algunas de las dificultades derivadas de la complejidad de la comunicacion
en un mundo practicamente sujeto a una nueva logica mediatica, que no es precisamente
hospitalaria para el desarrollo de una auténtica esfora de deliberacién piblica. Pero
esto no equivale a afirmar que no existan en nuestras democracias las suficientes prac-
ticas deliberativas o la posibilidad de justificar posturas enfrentadas o la necesaria infor-
maci6n para desarrollar un juicto politico maduro, O que los mecanismos de los que
ya disponemos no puedan hacerse fructificar en otros mas cficaces. Pucde que, como
afirma Det Aguila (2000)), hoy predoming la figura del «ciudadano reactivor méas que
la del «cindadano deliberativo o participativo»; pero estos dltimos no tienen por qué
verse como una mera creacidn de teorias académicas idcales. Estan ahi también, en
la misma practica politica. Con todo, como ya advirtiera al comienzo, lo que aqui impor-
taba no era ya tanto bogar a favor de la necesaria reatizacidn de estc tipo de ciudadania
comprometida, cuanto mostrar las dificultades con las que se enfrenta en nuestras demo-
cracias “reales” y subrayar la importancia de la competencia ciudadana en el desarrollo
de 1a comunicacién politica.

Referencias

Aguila, Rafael del. 2000. La senda del mal, Madrid: Taurus.

Bauman, Zygmunt. 1999. Inz Search of Politics. Cambridge: Polity Press.

Bourdicu, Pierre. 1989. «The Corporatism of the Universal: The Role of Intellectuals
in the Modern World», Telos, 81: 99-110.

18. El libro de Lippmann que puso en guardia a Dewey fue The Phantom Public (New York: Harcourt, Brace
& Co., 1925). Y la réplica de este tltimo pucde encontrarse cn Philsophy and Democracy, contenido en
J. A. Boydston (ed.), John Dewey: The Later Works 1925-1933, vol. 2 (Carbondale, IL.: Southern Ilinois Unj-
versily Press, 1982).



LA CRISIS DEL ESPACIO PUBLICC 9%

Bourdieu, Pierre. 1994, «L'cmprise du journalisme», Actes de la recherche en sciences
sociales, 101-2: 3-9,

Bourdicu, Pierre. 1998a. Sobre la television. Barcelona: Anagrama.

Bourdieu, Pierre. 2000} Cuestiones de sociologia. Madrid: Istmo.

Cohen, Joshua. 1997. «Deliberation and Democratic Legitimacy», en J. Bohman,

W. Reigh (eds.), Deltberative Democracy. Essays on Reason and Politics. Cambridge,
Mass.: MIT Press: 67-92.

Habermas, Jirgen. 1962. Strnukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied: Luchterhand.
(Reedicién con una nueva introduccién cn Frankfurt: Suhrkamp, 1990).

Habermas, Jiirgen, 1963. Theorie und Praxis. Neuwied, Berlin: Luchterhand,; 4.2 ed.
revisada 1974, en Frankfurt: Suhrkamp. {Hay traduccién espafiola en Madrid:
Tecnos, 1987).

Habermas, Jiirgen, 1981. Theorie des kommunicativen Handeins, 2 vols. Frankfurt:
Suhrkamp. (Hay traduccién espaiiota en Madrid: Taurus, 1987).

Habermas, Firgen. 1992, Faktizitit und Geltung, Frankfurt: Suhrkamp. (Hay traduccion
espafiola en Madrid: Trotta, 1998).

Luhmann, Niklas. 1990. «Gesellschaftliche Komplexitit und éffentliche Meinung»,
Soziologivche Aufklirung 5. Opladen: Westdeutscher Vig.: 99-125.

Luhmann, Niklas. 1996, Die Realitit der Massenmedien. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Luhmann, Niklas. 1997, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 vols. Frankfurt: Suhrkamp.

Luhmann, Nikias. 2000. Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp.

Manin, Bernard. 1998, Principios de gobierno representative. Madrid: Alianza.

Peters, Birgit. 1994. «“Offentlichkeitselite” — Bedingungen und Bedeutung von
Promincnz», Kélner Zeitschrift fiir Philosophte und Socialpsychologie, vol. 46:
191-213,

Sartori, Giovanni. 1998. Homo videns. La sociedad teledirigida. Madrid: Taurus.

Slotcrdijk, Peter. 1999. «Regeln fiir den Mcnschenparks, Die Zeit, ndm. 38, 16 de
septiembre.

Vallespin, Fernando. 2000. Ef fururo de la politica. Madrid: Tavrus.

FERNANDO VALLESPIN ONA

E-mail; fernando.vallespin@nam.es

Catedritico de Ciencia Politica en la Universidad Auténoma de Madrid, donde ha gjer-
cido casi toda su carrcra académica v donde ha ocupado cargos como el de Vicerrector
de Cultura o la Direccién del Departamento de Ciencia Politica. Ha sido profesor visitanic
en las universidades de Harvard, Francfort v Heidelberg, y entre sus obras principales figu-
ran los libros Nuevas teorias det Contrato Social, El future de la politica y la edicién de
Historia de la Teoria Politica cn 6 volimenes. Ha publicado también mas de medio centenar
de articulos académicos y capilulos de libros de ciencia v teoria politica en revistas espanolas
y extranjeras, con especial predileccion par la teoria polilica contemporanea.



