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El lugar de la nacién
en la teoria de la democracia
y el “nacionalismo liberal”

Ramon Mdiz

El objetivo de este artfeulo es someter a escrutinio, desde las exigencias normativas de
la teoria comemporinea de la democracia, los argumentos desarrollados en el debate
sobre el “nacionalismo liberal”. Asi, por una parte se valorard la reubicacion de la nacién
como una dimension clave de la democracia, la legitimacion del demos, o demoi en el
caso del Estado plurinacional. Por otra. se subrayara la insuficiencia de la reformulacion
culiuralisia del concepto de nacién llevada a cabo por los principales autores de esta
corriente, para poner de relieve la necesidad normativa de abandonar el concepio objetiva
y expresivo al uso v proceder a su radical politizacion enddgena. Sélo ast se cstard ¢n
condiciones de resaltar el cardcter constructivo, abierto y contingente de las naciones,
condicion indispensable para garantizar (anlo su pluralisme interno, cuanio la partici-
pacion v deliberacidn como elementos irrenunciables de una comunidad democritica no
excluyente, capaz de generar identidades superpuestas.
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A lo largo del Gltimo cuarto del siglo, se ha producido en Jas democracias liberales,
al hilo de las experiencias de la inmigracién o las demandas de actonomia cultural y
politica. una profunda reconsideracion de las tradicionales relaciones entre ciudadania,
nacion v Estado, tanto en la esfera de la teoria normativa como de las poliiicas piblicas
y disefos institucionales de distribucion territorial del poder. Y ello en lo que atane
ora a la decisiva funcionalidad desempenada por la dimensién nacional para la demao-
cracia en Estados uninacionales, ora, y éste es el caso que centrara aqui nuestra reflexion,
al reemplazo de las politicas de asimilacién por e} reconocimiento v acomodacién de
los nacionalismos minoritarios en ¢l seno de Estados multinacionales.
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En el ambito de la teoria politica normativa este nueve estado de cosas ha alumbrado,
cntre otros, un conjunto, particularmente amplio y sélido, de anilisis y argumentaciones
que suelen incorporarse de una mancra genérica bajo la etiqueta de nacionalismo liberal
(Tamir, 1993; Laforest, 1993, 1995; Lind, 1994; Yack, 1995; Bonin, 1997; Seglow, 1998;
Patten, 1999). Expresion ésta en extremo equivoca pues, como se verd, la reformulacidon
que del concepto de nacién se deriva de las demandas normativas de ta democracia,
at hilo del debate, distanciara a los participantes en ¢l mismo de los postulados sélidos
en los nacionalismos politicos de sus paises respectivos. Por un lado, buena partc de
las estrategias y discursos mas eficaces de la movilizacion politica nacionalista no resis-
tirdn el escrutinio normativo, mostrindose democriticamente injustificables. Por otro,
los supuestos y argumentos normativamente justificables, desdibujando la cficacisima
“claridad fcliz” del marco interpretativo del nosotros/ellos, propio/ajena, etc., no seelen
gozar, en razin de sus cautelas pluralistas y garantistas, de las simpatias de los lideres
nacionalistas. De hecho, pese a reclamar la sustantivacion normativa de la nacién desde
los presupuestos de la democracia liberal, muchos de estos autorcs dudan o niegan auto-
comprenderse como “nacionalistas”, en virtud de la sobresignificacion ideoldgica his-
téricamentc asumida por el término, y olros matizan, por ende, en clave comunitarista
o republicana su adscripcion liberal.

En ¢l decurso de la discusion se han puesto en primer plano, entre otros, dos con-
juntos de argumentos que aqui nos interesaran especialmente. En primer lugar, ha sur-
gido una reflexion explicita sobre el lugar normativo de la nacién en una teoria de
la democracia liberal que venia tradicionalmente dindola por supuesta, como una asun-
cién implicita, como una autoevidencia incxplorada que acabaria por volver opaca (Ca-
novan, 1996), “banai” (Billig, 1997) y acritica 1a fundamentacién tedrica misma del Esta-
do liberal como Estado nacidn, superponiendo las fronteras politicas con las culturales,
En segundo lugar, sc ha iniciado la reconstruccion tedrica dc la idea de nacion desde
los requerimientos normativos de la democracia liberal, para discernir qué conceptos
de nacionalidad resultan filoséfica y élicamentc justificables y cudles no. Pucs cl retorno
de la nacién a la tcoria de la democracia no podia consistir, en razén de sus muchos
iliberales componentes, en la recuperacién indiscutida del concepto orgunicista o etno-
céntrico, cn cualquiera de sus variantes, devenido hegeménico en la tradicién nacio-
nalista occidental, claborada tanto desde el Estado-nacion por los nacionalismos de Esta-
do como contra ¢l Estado-nacién por los nacionalismos interiores emergentes (Parekh,
1995).

En este articulo argumentaré, de modo por fuerza esquemitico, como critica unas
veces y desarrollo otras de elementos presentes in nuce, pero insuficicntemente desarro-
llados en los debates del nacionalismo liberal, en favor de un concepto plenamente
politico de nacion, a la altura de las demandas de la teorfa contemporanca de la demo-
cracia. Una perspectiva, donde las nacioncs se consideren no como unos meros datos
va cristalizados, objeto de descubrimiento o reconocimiento, sino como procesos abiertos
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de construccion de identidad colectiva, dc demandas de garantias y derechos, desde
la participacion, la competicién v la deliberacién. Para ello, sin embargo, la politica
—en cuanto accidn ¢ insti{uciéon— debe reubicarse, 1o como la mera expresion exdgena
de una nacion previa, objctivamente dada de antemano, sino como el decisive fulcro
articulador, y por ello enddgeno, productivo y contingente, de la siempre inacabada crea-
cion de toda identidad nacional.

Trataré de mostrar que la redefinicién abiertamente politica ¥y constructivista del
concepto de nacién quc s¢ propone, lejos de reducir la decisiva dimensién nacionalitaria
a un irrelevante «artefacto cultural de la moedernidad» (Smith, 1995: 7) aporta, en primer
lugar, una fundamentacion normativa posibilitadora de un debate intelectual fructifero
en torno a soluciones concrelas de acomodacion de federalismo muliinacional, como
alternativa plausible a la légica politica de Fa estatalidad; en segundo lugar, un marco
de tolerancia para la inclusion cn la conversacion de mayorias y minorias, pero también
de discursos y movimientos, portadores de conceptos alternativos de nacién: patriotismo
constitucional o republicano, nacionalismo organicista, efc., que tienden a ser, debido
a la unilateralidad civica o éinica de su argumentacidn, en exceso excluyentes de otras
posibilidades de valoracion de la dimensién nacional.

I. LA NACION COMO UNO DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMOCRACIA

Los participantes en el debate del nacionalismo liberal han puesto de relicve, ante
todo, quc cn las teorias modernas de la democracia, se habia hecho especial énfasis
en la organizacién del crathos vy descuidado casi por completo la definicién del demas.
reducido a clemento factico, transparente en st mismo. Parece como si el hecho de
que la delimitacion del puchlo propio de un Estado se derive de conflictivas circuns-
tancias histéricas que son externas a los principios dcl Estado democritico de derecho,
se tradujcra ¢n una, ¢n mode alguno neutral, desatencién normativa del problema, que
ha amparado la pervivencia de tres muy disculibles asunciones de la teoria contem-
poranea de la decmocracia, a saber:

1. Desconsiderar tedricamente la capital {uncionalidad que la dimensién nacional
desempeiia en la democracia liberal ¥ los cstrechos vinculos que entre patriotismo y
nacionalismo s¢ han (ejido —a despecho de inverosimiles dicotomias como la postulada
entre “nacidn civica” y “nacion étnica”— en los Estados modernos desde la Revolucion
francesa.

2. Identificar las frontcras politicas con las fronteras culturales de tal suerte que
¢l Estado —rente a una quimérica “neutralidad”— prolongando la administracion poli-
tica del territorio, propaga ¢ impone en la practica, a través de sus politicas piiblicas
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¢ mstituciones, una identidad étnico-cultural hegeménica especifica, la de ta mayoria
nacional.

3. Desatender, en fin, la decisiva aportacién a fa autonomia individual, predicada
por el liberalismo, del contexto de decision cultural y lingiifstico desde el que las opcio-
nes, practicas e instituciones resultan intcligibles, dotadas de sentido para los cindadanos
concretos.

En efecto, ante todo, el argumento det nacionalisme liberal, pone de relieve que
la democracia demanda como prerrequisito la definicién del demos. El acuerdo sobre
la base territorial forma parte inevitable de las dimensiones de legitimacién del Esiado
y resulta, desde cl punto de vista 16gico, previo a la configuracion misma de las ins-
tituciones democraticas (Greenfeld, 1992; Smith, 1995). Pues la legitimidad del Estado
democritico, suele olvidarse, ticne dos cauccs: el acuerdo de los ciudadanos sobre las
garantias y procedimientos en la eleccién de un gobierno que pueda reclamar obediencia;
y ¢l acuerdo de los ciudadanos de formar parte de fa misma unidad politico-territorial
sobre la que se configuran las instituciones democréticas. De hecho, algunos tedricos
de la democracia liberal han constatado que no se pueden resolver los problemas del
dmbito de pertenencia de las unidades democraticas permaneciendo en el seno de la
teoria democratica de las reglas de dccision, pucs del mismo modo que ocurre con
el principio de mayorias, el proceso democritico presupone una unidad de pueblo y
territorio. Es mds, los criterios dcl proceso demoerético presuponen la legitimidad de
la unidad misma. Si Ia unidad no es considerada legitima, esto cs, si su ambito de comiin
pertenencia no resulta justificable, no puedc ser legitimada con los solos procedimientos
democraticos (Dahl, 1989: 207). La imposibilidad dc resolver la cuestién écudl es cl
pueblo? en cl seno de la teoria democritica normativa clisica se deriva, pues, de Ia
desconsideracion ab origine de la doble ruta de la legitimidad, que se prolonga fatalmente
en considerar al Estado como coextensivo, mecanicamente, con la nacién.

Lo cual, por lo demds, no deja de resultar llamativo por cuanto, conviene recordar,
«ta democracia surgié histéricamente con el sentido de la nacionalidad» (Greenfeld,
1992: 10). De hecho, Ia atribucién de la soberania a la nacién y el reconocimiento de
la igualdad de los ciudadanos frente a los privilegios, se sitGan en los origenes de la
moderna idea nacional. En el decurso de la Revolucién francesa, on su “version fongue"
(Furet, 1988), el patrioismo republicano —desde su plural inicio autoritario jacobino,
mondrquico constitucionalista o democratico-constitucional (Siéyés, Condorcct)— por-
tador del lenguaje de la ruptura con el Antiguo Régimen, la Asamblea Nacional, el
poder constituyente, la idea misma de Revolucién, etc., compitid ¥ se articuld progre-
sivamente con el nacionalismo, con cl lenguaje definidor del pueblo francés, de los lazos
dc la nacién con la historia, la lengua, los mitos fundaderes de los origcnes igualitarios
galos (Thierry), el mito cclta de la libertad (Michelet), la exaltacion los precursores
(Vercingetdrix), etc., entreverandosc finalmentc en un mismo discurso como dos caras
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de la misma moneda (Maiz, 1992; Thom, 1995; Meadwell, 1999; Juaristi, 2000}, Pues,
mis que el “mure” insalvable entre nacionalismo y liberalismo (Thom) llama Ia atencién
la profunda articulacién y convergencia entre uno y otro, toda vez que la construccién
tedrica del Estado constitucional libcral reenvia necesariamente al pueblo nacidn: «Seria
ridiculo suponer a la nacién vinculada ella misma por alguna formalidad o por ta Cons-
titucién... de resultarle necesaria, para ser una Nacidn, una forma de ser positiva, nunca
llegaria a serlo» (Si€yés). Por eso, unas veces el discurso democratico liberal es portador
vicario de valores nacionales (la expulsién simbélica de la Nobleza a la Franconia) v,
otras, el discurso nacionalista de Estado deviene innegable proveedor de valores demo-
craticos (la mitica igualdad gala frente al Privilegio franco).

Asimismo, en los Estados Unidos de América, el discurso voluntarista del nuevo
contrato social, ¢l pacto federal, los derechos del hombre, la apoteosis de la libertad
¥ la cindadania se prolongan en una desatendida pero omniprescnte dimensién de la
nacidn orgéanica que cimenta, enraiza ¢l Estado que el mito relata en (érminos de ruptura
con la historia, misién providencial y universalismo. En aquélla, por el contrario, la
adhesion a una institucién religiosa se considera prueba de civismo, el mito del meliing
pot entra en conflicto con los fundamentos étnicos v sociales de una «nacién blanca»,
la pluralidad de culturas resulta puesta en precario por la imposicion de la lengua inglesa,
etc. {Marienstras, 1977, 1988). Hasta tal cxtremo resultan inseparables, por entreverados,
los dos argumentos de legitimacién del Estado liberal, e implausible la pretensién de
cscindir el civismo puro del nacionalismo, que este 1ltimo, el nacionalismo del Esta-
do-nacién, més que las «pasiones republicanas» ha llegado a constituirse cn «el motor
del patriotismo civico mas ficilmente disponible» (Taylor, 1997: 40). Por cllo la relectura
critica del discurso fundador del Estado nacién en modo alguno puede desatcnder a
ninguna de sus dos argumentaciones constitutivas, sus mutuas deudas y conexiones, como
el debate sobre el contenido de la procedural Republic cn Estados Unidos ha puesto
de relieve (Sandel, 1996),

En segundo lugar, el nacionalismo libcral, ha recuperado una funcionatidad clave
de la dimension nacional para los modernos Estados liberales, retomando un tema va
cldsico en autores como Rokkan o Gellner. Las modernas economias requicren fucrza
de trabajo dotada de una formacién técnica quc reclama, a su vez, un sistema educativo
general y estandarizadeo, que incorpora de modo inevitable a los ciudadanos a una cultura
y una lcngua especificas. Ello se traduce en el nacimicnto de una nueva “identidad
de los modernos” vinculada a esa unidad politica del Estado nacién y la cultura/lengua
por £l potenciada. Pero de este modo, la igualdad de oportunidades de acceso al trabajo
s¢ fundamenta en la integracién en tal comunidad linglistico-cultural, amparada por
el Estado, por parte de la civdadania {Kymilicka, 1997: 28). Y se procede asi a la ine-
vitable imbricacion de tres dimensiones —mercado y economia nacionales, cultura nacio-
nal y Estado nacién— que refuerzan el antedicho solapamiento de las fronteras politicas
y las fronteras culturales. Peculiar metamorfosis ésta mediante la que, de modo autoe-
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vidente y “natural”, en América no mcnos que en Europa, la encarnadura social de
que se dota a We the People termina por modelarlo con la imagen comunitaria de La
Nation Une.

En tercer lugar, la democracia requicre, para su funcionamiento normativamente
adecvado una ciudadania deferente y aiin activa, una alta implicacion de los cindadanos
en el ejercicio del poder, o que a su vez demanda un amplio grado de confienza en
los otros ciudadanos y en las instituciones. Asi, cuanto més exigente en participacidn
y¥ deliberacion politica sea la democracia, tanto mas se agudizari la necesidad de con-
fianza y compromiso mutuo entre los ciudadanos. Y, por anadidura, cuanto méas implan-
tado esté el Estado de Bienestar, tanta mas solidaridad y confianza se precisara, pues
los fines de justicia social € igualdad no pueden ser alcanzados sin el apoyo solidario
de la ciudadania. Si, en viriud de todo lo antedicho, el Estado social v democritico
de derecho depende de la confianza mutua de la ciudadania no menos que en las ins-
tituciones, los lazos nacionalitarios devienen proveedor capital de esta confianza en no
menor medida que la lealtad constitucional (Verfassungstreue) o las pasiones rcpubli-
canas.

Son todas ¢stas muy poderosas razones que han conducido a los Estados democraticos
liberales a configurarse como Estados nacion y desarrollar, debe insistirse en esto, no
al margen ni separadamente, sino en estrecha conexion con el desarrollo de las garantias,
instituciones y procedimientos de participacion y control de la mano el discurso del
patriotismo civico, una identidad colecliva fundamentada en una cultura y lengua comu-
nes, un relato histdrico, una delimitacidon del posotros y el ellos, de lo propio v lo ajeno,
en suma una etnicidad compartida como un conjunto de «tradiciones, valores, mitos
y simbolos» (Smith, 1986: 14). Y asi, toda vez que la Nacion, conjuniamente con los
procedimientos e instituciones democraticos, se ha convertido cn fuente decisiva de legi-
timacién del Estado, tode Estado ha procedido a crear su propia nacién homogénea
a partir de la plural poblacion que ocupaba su territorio. De modo paralelo, la cqui-
paracion del bien puiblico y el bien de la nacion ha conducido a los Estados a politicas
asimilacionistas de homogeneizacion cultural, lingiiistica y mitico simbdlica de sus pobla-
ciones. La eficacia del proceso de nation-building se vincula asi, decisivamente, no sélo
a la potencia de un pristino arsenal simbdlico, de la diferencia lingiistica originaria,
pues ésta no constituye un dato previo sino el resultado de politicas publicas lingiiisticas,
educativas, culturales, etc., sino, entre otros factores, a su estrecha vinculacién con el
proceso de state-building dcl Estado liberal, con el discurso de la libertad, la igualdad
y el progreso, con la consolidacidn de instituciones democriticas, etc.

Repirese, ademds, cn que esta equiparacion Nacidn/Estado opera en el doble sentido,
de tal modo que cuando en su dia emergié el discurso alternativo e impugnador de
la tesis “Todo Estade ha de producir su propia nacién”, resultd arrastrade a la logica
argumenial del primero, del que resulta notorio deudor el Principio de las Naciona-
lidades: “Toda Nacion tiene derecho a su propic Estado.” Y asi, presos del mismo sin-
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tagma empirico-trascendental Estado/Nacidn, los nacionalismos de las, significativamen-
te Hamadas “naciones sin Estado”, se verfan abocadas de modo supuestamente ine-
luctable a (1) la légica politica de la estatalidad como fin dltimo, bien que pudiera
ser temporal y cstratégicamente moderado con niveles dc autonomia intermedios, y
(2) concebir, a su vez, los nuevos Estados surgidos del proceso como reflejo cspecular,
mimético del Estado nacion, esto es, como unos Estados nacionalizadores (Bruhaker,
1996: 56) o «etnocriiticos» (Stavenhagen, 1996) que aspiran, miméticamente, a imponer
al conjunto de la poblacién de su territorio una cultura y lengua mayoritarias, mediante
politicas varias dc asimilacién e integracién.

De esta suerte sc cicrra la primera reflexion del debate del “nacionalismo liberal”
sobre la cadena de equivalencias semantico conceptuales: Pueblo-Estado-Nacion que
cimenta como asuncion subyacente, indiscutida desde el punto de vista normativo, la
teoria contemporinca dc 1a democracia. Pero los participantes en la discusién, tras csta
constatacion inicial, despliegan a continuacién un argumento implicito cn la logica argu-
mental antevista, a saber: écémo dar cuenta de aquellos Estados democraticos en los
que €] demos es cn realidad un plural conjunto de demoi? (COmMo superar en eslos
casos la incongruencia, de efectos perversos, entre una 16gica democratica del state-buil-
ding v una logica exclusivamente monocultural del nation-building?

Pues habida cuenta de que, desde la peculiar articulacién de patriotismo y nacio-
natismo mencionada, si los Estados han impuesto una especifica cultura, una lengua,
un relato histdrico, un complejo mitico simbélico, etc., en ¢l conjunto de sa territorio,
lo han hecho imponiendo la cultura de la nacién mayoritaria y fundiéndela con los
principios demolibcrales de las instituciones. Ahora bien, si el Estado liberal posce una
lengua oficial amparada por las instituciones educativas, politicas y econdémicas; una
version oficial de la cultura nacional; un relato historico candnico legislativamente esta-
blecido y difundido a través del sistema educativo v los medios de comunicacion; un
repertorio de mitos y simbolos publicos omnipresentes en la fiestas nacionales, los monu-
mentos, las fipuras y héroes de la nacidn..., todo ello se ha traducido en un inmensa
vecntaja para los ciudadanos procedentes de esa cultura y lenguaje, y cn un paralela
desventaju y fuente de desigualdad para los ciudadanos de otras procedencias culturales.

Asi, la alternativa que el Estado liberal, mediante la doble fusion de nacionalismo
y putriotismo y fronteras politicas con fronteras culturales, deja tradicionalmente abierta
a los ciudadanos de las culturas minoritarias no deja lugar a dudas: o asimilacidn en
la cultura mayoritaria; o una ciudadania parcial, culturalmente demediada, donde la
propia pertenencia lingilistica, excluida del espacio publico, ha de mantenerse en la
estricta privacidad. Pero de hecho resulta pricticamente imposible en las modernas
sociedades industrializadas la supervivencia de una Iecngua sin acceso a la vida pablica
conformada en torno a las institucioncs ccondmicas, politicas y educativas. Su destino,
ante las presiones antes referidas, derivadas de la formacién requerida a la fuerza de
trabajo y el acceso en igualdad de oportunidades al mercado laboral, es la margina-
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lizacién social, la mera supervivencia ritual elitista o en comunidades rurales aisladas.
Por esa razon el nacionalismo liberal fundamenta, desde una éptica normativa, y a partir
de experiencias conlemporéneas varias (en Canada, Espaia, Bélgica, Suviza, etc.), una
tercera opcién, a saber: que, a diferencia de los grupos inmigrantes, las minorias nacio-
nales reclamen legitimamente instituciones dc autogobierno y autonomia territorial y
cultural (Kymilcka, 1995; Tamir, 1993).

A tal efecto se postula una doble linea argumental: (1) una reformulacion drastica
de la ecuacion clasica pueblo-nacién-Estado, y (2} una concepcion de la nacién como
contexto cultural de la autonomia de los individuos,

Pues si la nacion se define desde la cultura, cl nacionalismo liberal llama la atencién
sobre el hecho, de no poco relieve desde el punto de vista normativo, de que, en nume-
rosos lugares, (1) en el interior de un mismo Estado conviven varias culturas con su
lengua, historia, complejo milico-simbdlico propios; (2) que estas culturas tienen base
territorial, a difcrencia de las minorias inmigrantes, y constituyen por lo tanto minorias
racionales, (3) que estas cutturas, no son una hercncia del pasado que a modernidad
disolverd, como esperaban los tedricos de la modernizacior, sino que resultan activadas
y reivindicadas por intelectuales, partidos y movimientos, traduciéndose cn demandas
diversas de autonomia cultural y avtogobicrno, a diferencia de las demandas mudticud-
turafes de las minorfas inmigrantes; (4) que en la mayoria de los casos estas demandas
se postulan, cierto quc no sin tensiones, desde el vocabulario de los derechos y de la
libertad, no en oposicion a la democracia.

La consecuencia es que se posibilita asi no sélo la constatacion de una evidencia
empirica, qu¢ ha permanecido analiticamente cegada durante mucho tiempo, sino la
construccién normativa, come desarrollo critico de la teoria de la democracia liberal,
de un estatuto especifico de estas unidades politicas impensables desde la —igualmente
compartida por nacionalismos de Estado como contra ¢l Estado— logica tradicional
pueblo-nacidn-Estado: los Estados multinacionales. Esto ¢s, la posibilidad de convivencia
pacifica, politicamente compleja, pero econdmicamente solidaria y culturalmente enri-
quecedora, cn cl seno de un mismo Estado de diversas naciones, dotadas dc instituciones
de autogobierno y reconocimiento de su diferencia cultural. Se afade asi una dimensién
adicional al pluralisrmo clisico de los Estados democriticos, esto es, a la pluralidad de
intereses ¢ ideas de bien o «doctrinas comprehensivas» cn el sentido de Rawls, se incor-
pora la pluralidad de culturas consideradas, no como un mero hecho, sino como un
valor de estas socicdades, a proteger por el ordenamiento juridico estatal. Y todo ello
sin renunciar, cn modo alguno, a la tesis fundamental de que la demaocracia se vincula
directamente al Estade liberal, toda vez que sin Estado de derecho no hay cindadania,
y sin ciudadania no hay democracia posible (Linz, 1995; 29).

Ahora bien, esto se traduce en la necesaria reformulacion de la democracia postulada
desde el principio de las rmavorias —que abocaba a las minorias a una situacion estruc-
tural de inferioridad— en al menos dos dirccciones: la procura de formulas no mayo-
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ritarias, consociativas o federales de diverso tipo, v, consecuentemente. la garantia cons-
titucional de la distribucion territorial del peder politico del Estado, a salvo de mayorias

parlamentarias ocasionalcs.
Disuelta vy reconstrvida tedricamente la relacidn nacion y Estado, los participantes

en ¢l debate del nacionalismo liberal han procedido a vérselas asimismo con la for-
mulacion tradicional entre ciudadania y Estado, alumbrando la tercera y potente sccuen-
cia argumental surgida del debate del nacionalismo liberal. Pues de las ya mencionadas
funcionalidades de la nacionalidad, bicn s¢ desprende que csta dimension no tienc por
qué necesariamente equipararse a una patologia, supervivencia atdvica, irracional del
ser humano a superar en los modernos Estados democraticos. Tampoco que, por fuerza,
la asuncion de la defensa de los intereses y cultura de las minorias nacionales sea tema
propio de posicioncs politicas antiliberales y patrimonio exclusivo de ta derecha. Por
el contrario, ¢l debatc del nacionalismeo liberal aporta argumentios plausibles para evaluar
v distinguir entre formas moralmenie defendibles e indefendibles de nacionalidad, entre
formas progresistas y reaccionarias, en la conviccién razonada de que existe uvn amplio
espacio intclectual para la argumentacion moral y politica acerca de como deberian
formularse las identidades nacionales congruentes con una teoria de la democracia (Mi-
ller, 1996: 409; Tamir, 1993; Kymlicka, 1997; Tavlor, 1997; Laforest, 1995).

Pues bien, una asuncion subyacente, acriticamente reiterada en la teoria de la demo-
cracia liberal clasica es la conviccién de que el rasgo fundamental del ciudadano de
la polis democratica, esto es: la auionomia, entra en conflicto inevitable con la vin-
culacion a una cultura particular de grupo o nacienalidad al margen de los universales
principios de justicia que fundamentan las instituciones democriticas. De tal snertc que
toda adscriptiva identidad de grupo seria, por definicion. contradictoria con el ideal
del individuo autonomo capaz de eleccidn y critica, de revisién de sus preferencias e
idcas de bien.

Sin ecmbargo, si la libertad implica posibilidad de ¢leccidn, podria muy bicn concebirse
la cultura particular en la que se socializan los individuos como el dmbito en el que
se toman las decisiones, que provee de las opciones disponibles y, mas importante toda-
via, las dota de sentido para cada grupo cultural (Kymlicka, 1995: 83). Si los individuos
roman decisiones sobre las practicas y cursos de accidn a su alcance, siguiendo los juicios
v creencias acerca del valor de los mismos, estos Gltimos dependen en buena medida
tumbién del sentido atribuido a ellos por su cultura especifica.

Asi, frente a la imagen del individuo como «elector radical» (Miller, 1995), que supo-
ne ¢l cjercicie de la autonomia como ¢l resultado de una cleccidn realizada mediante
un juicie abstracto, libre de cualquicr preconcepcién, Tamqguam tabula rasa, se con-
trapone una matizada imagen del «evaluador contextualizado» (strong evaluator) {Taylor,
1985: 25) 0 el «individuo contextualizado» (contextual individual) (Tamir, 1993: 32). Esto
es, aquél para el que la eleccidn resulta las mds de las veces —sin anular por ello el
universalismo de los valores de la libertad, la justicia y la tolerancia— contextuaimente
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dependiente de una serie de criterios y orientaciones socialmente adquiridos a través
de la propia cultura.

De este modo los participantes cn ¢l debate del nacionalismo liberal toman en serio
y claboran normativamente lo que en la mayor parte de los pensadores liberales figura
comgo asuncion indiscutida y complaciente con la imposicién de la cullura mayontaria
del Estado-Nacion. Asi, por ejemplo, recordemos que Rawls, a despecho de la «neu-
tralidad estatal», reconoce que la libertad individual se contextualiza en «la sociedad
y cultura cuya lengua empleamos en conversacion y pensamiento para eXpresarnos y
entendernos a nosotros mismos, nuecstras objetivos, fines y valores; 1a sociedad y la cul-
tura de cuya historia, costumbres, y convenciones dependemos para encontrar nuestro
lugar en cl mundo social.» (Rawis, 1993: 222). Dworkin subraya el valor del «voca-
bulatio compartido de tradicién y convencidns, que debe ser «protegido de la degra-
dacién y la decadencia» (Dworkin, 1985: 230-231). Incluso Ackerman, «cosmpolita arrai-
gado», admite la inevitabilidad de «<hablar con nuestros conciudadanos en el lenguaje
constitucional que ya comprenden, en lugar de reconstruir nuestro lenguaje y nuestras
pricticas desde sus fundamentos mismos» (Ackerman, 1998: 97).

La lengua y la cultura a que se refieren estas y otras reflexiones, sin abordar nunca
explicitamente su capital dimension normativa para la teoria de [a demaocracia, son,
sin duda, la cufiura y lengua nacionafes. Por eso, desde cf dmbito de debaic del nacio-
nalismo liberal se postula con claridad que (1) el rasgo definidor por excclencia de
1as naciones es su naturaleza de societal cultures, pervasive culiures, encompassing cultures,
cte. (Kymlicka, 1995: 76; Smith, 1986: 2; Margalit y Raz, 1990: 444); (2) esta cultura
nacional —cuyo contenido lnego hemos de precisar— constituye el contexto de decision
y de eleccion de los ciudadanos; {3) este &mbito en cuanto valioso y aun decisivo para
la democracia, como contexto de las mayorfas y minorias nacionales que desdibuja la
forzada correspendencia entre fronteras culturales y politicas, debe ser protegido
mediante arrcglos institucionales de reconocimicnte y autogobierno, y (4) sc inaugura
asi la posibilidad de una nueva ldgica del pluralismo institucionalizado en Estados plu-
rinacionales, basada en la tolerancia, y el respeto mutuo, mediante técnicas dc con-
sociacion o de federalismo multinacional.

Una vez analizados los argumentos principales en torno a la nacién como uno, cier-
tamente no ¢l Gnico, de los fundamentos de 1a democracia, propuesto por los nacio-
nalistas liberales, frente al elocuente silencio del liberalismo cldsico al respecto, debemos
pasar ahora a dar cucnta dc la rcarticulacidon que los requerimicntos de la democracia
imprimen al concepto de nacién y con ello del llamativo déficit politico que ha mostrado
hasta la fccha cl debate del «nacionalismo liberal».
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II. LA RECONSTRUCCION DEL CONCEPTO DE NACION
DESDE LA TEORIA DE LA DEMOCRACIA

Establecida la pertinencia normativa de la dimension nacional para los Estados demo-
craticos, y reelaborada normativamente rompiendo con las previas asunciones de la
correspondencia de fronteras politicas y culturales en la ecuacién pueblo-nacién-Estado
¥ la irrelevancia o aun contradiccion del contexto cultural para la autonomia de los
ciudadanos, es preciso abordar las razones que fundamentan la desconstruccion que
la teoria de la democracia reclama del heredado concepto de nacién.

Argumentaremos que la rearticulacion del concepto de nacién ha transcurrido —des-
de el punto de vista l6gico, no histérico— en el debale que nos ocupa, en dos etapas
de depuracidn sucesiva de su contenide y esperames mostrar que ¢s preciso ain una
tercera, ue apenas se apunta, para obtener una idea de nacién plenamente congruente
con los requerimientos de la democracia. Pese a que en ¢l transcurso del debate los
argumentos han surgido muchas veces entrelazados, creemos de interés scpararlos, a
los solos cfectos analiticos, para examinarlos individualizadamente: (1) la supresion de
los elementos diacriticos de la cinicidad abiertamente antidemocraticos: la raza, el Volks-
geist, etc.; (2) la supresién del concepto de nacién de los “valores compartidos” en su
sentido fuerte; y, en fin (3), la radical politizacion del concepto de nacién desde su
propia base cultural. Vedmoslos separadamente.

Habiamos sefalado que para los participantes en el debate del nacionalismo liberal
la esencia de la nacién venia a residir en la culrura, entendida como un vocabulario
comparlido que subyace a pricticas, tradiciones e instituciones. Ahora bicn, resulta a
todas lnces necesario ahondar y fijar el contenido de lo que debe entenderse por “cultura
nacional”, a la hora de formular un concepto de nacién compatible con la teoria de
la democracia. De otro modo, de no mediarse normativamente el concepto, podriamos
introducir de modo inadvertido elementos problematicos, cuando no intrinsecamente
antidemocriticos en el seno del concepto dc nacién. En efecto, todo concepto de nacién
posee un nicleo duro o fundacional integrado por elementos diacriticos que, por un
lado, configuran la identidad colectiva, definen el “nosotros”, los criterios de pertenencia,
ctc., y por otro deslindan lo propio de lo ajeno, resaltan la diferencia. Resulta a todas
luces decisivo atender (1) a qué elementos concretos se integran en ese nicleo del con-
cepto, tanto desde ¢l punto de vista de su naturaleza o indole conceptual e ideoldgica,
cuanto de su densidad, para detectar aquellos que sc tradujeran en una determinacion
biologista o territorial de la propia identidad colectiva; asi como (2} a su articulacién
con la dimensién del cambio, critica, la apertura a reformulacién v la autonomia ciu-
dadana: el papel de la conciencia nacional, el lugar de la voluntad politica democra-
ticamente expresada de pertenecer a una nacion, lu pluralidad de sintesis diversas en
torno a lo que debe entenderse como nacional, etc. Resulta sobradamente conocido
que los elementos que suelen integrar el niicleo del concepto de nacién pueden abarcar
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una amplia gama: la “raza”, la religién, el Volksgeist, 1a lengua, la historia, los valorcs,
las tradiciones, simbolos, etc. Desde Weber a Kohn, de Snyder a Smith, los estudiosos
del nacionalismo han coincidido en subrayar que todos v cada uno de estos elementos
son suficientes y no necesarios, habida cuenta que en los miltiples conceptos empiricos
de nacién se dan combinaciones y permutaciones varias.

Por tanto, como no podia ser menos, el primer movimicnto del nacionalismo liberal
ha sido depurar los elementos del concepto de nacién que sc muestran abiertamente
incompatibles con el Estado democrdtico liberal. Asi, el elemento fisicista, la “raza”,
que vuelve a la nacién un hecho biolégico y promueve el racismo y la xenofobia, cs
decir [a reduccion de la dimension cultural de la nacién a la dimensién somatica mediantc
causalidad, reduccién o analogia, y alicnta la agresién al “otro”. Lo mismo puede decirse
de¢ la determinaci6n territorial del espacio fisico, ef Territorio construido como una cate-
goria metafisico-politica de un espacio propio esencial por encima de las fronteras poli-
ticas, determinante, como Lebensraum del ser esencial una nacién. Otro tanto cabe afir-
mar respecto al “espiritu del pueblo”, el Volksgeist que, después de Montesquien y Hegel,
se reformularia c¢n clave crecientemente irracionalista, etc. De esta suerte, realizada
esta inicial depuracidn quedaria, reducido cl nicleo del concepto de nacién a sus con-
tenidos puramente culturales en un scntido lato: lengua, historia, valores, mitos y sim-
bolos.

Ahora bien, aun definida la nacién como cultura, esta tltima. en cuanto “cultura
nacional”, sigue poseyendo, todavia, un contenido demasiado amplio. En cfecto, 1a cul-
tura puede perder los mencicnados elementos deterministas y antiliberales y seguir sien-
do, sin embarge, demasiado dense en su contenido para conectarse con el pluralismo
necesario en un Estado democratico. La dotacién de sentide en una historia, lengua,
tradiciones, valores, mitos v simholos puede ser demasiado exigente, reclamar un exceso
dc adhesidn, de tal suerte que gencre una problemitica visidn comunitarista de la nacién,
que fuerce a los ciudadanos a compartir demasiadas cosas a costa de su libertad y auto-
nomia. El nacionatismo liberal, sin embargo, se hurta de modo expliciio a csc importante
escollo ¥, en su critica del déficit nacionalitario dcl «consenso superpuesto» (Rawls),
¢l «patriotismo constitucional» (Habermas}, o las «pasiones republicanas» (Viroli), como
sola fuente de los vinculos ciudadanos en el Estado, no asume, empero, el idcal comu-
nitarista de un fundamento colectivo en la ideg de bien compartida. Precisamente por
cllo la segunda y decisiva depuracién del concepto de nacion cn aras de su congruencia
democratica afecta a la exclusion de los “valores compartides™, en su sentido fuerte,
como elemento configurador de 1a nacionalidad.

En efecto, para los participantes en el debate del nacionalismo liberal el doble canal
de legitimacitn civico y nacional de los Estados democriticos, al que ya hemos aludido,
se traduce en una inicial ambivalencia de la cultura social societal cufture (Kymlicka,
1995: 76} o «cultura piblica comin» (Miller, 1995: 34) cn lo que se refiere a su contenido
en “valores compartidos”. Pues en una versién fucrtc, deudora de una Gptica en mayor
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o menor medida comunitansta, la cultura nacional seria la portadora y cstaria fuer-
temente determinada por los fines comunes de la nacidn, por una concepcién nacional
de la vida bucna, dc la vida que vale la pena ser vivida para todos los ciudadanos,
Esto es, una idea de bien nacionalmente compartida no sélo predeterminaria los prin-
cipios de justicia de la nacién, anteponiendo la concepcion del bien a la de la justicia,

_y envirtud de ello conformando svs instituciones y préacticas, sino, ademas, lo que resulia
decisivo a los efectos que aqui intercsan, condicionaria en buena manera el horizontc
de sentido dc la colectividad, el vocabulario por todos compartido, el canon literario,
el relato histérico, el complejo mitico-simbdlico, etc.; en definitiva la entera cultura
nacional. D¢ este modo, al hilo de Ia narrativa nacionalitaria, de los mitos fundadores,
del horizonte litcrario y cultural de interpretacion se deslizaria, en un nivel mis pro-
funde, y se impondria, de modo explicito o implicito, un comiin horizonte moral y politico
nacional, cuya aceptacion discriminaria la pertenencia al «nosotros» por oposicion al
“otros”, la delimitacidn de “lo nuestro” por oposicién a“lo ajeno”, etc.

Entendida de este modo, esto cs, como portadora vicaria de los “valores nacionales”,
en sentido fuerte, de la mano de la idcologia de los valores compartidos (Norman, 19953),
la cultura nacional deviene en extremo densa, monolitica y omniabarcante, resultando
simultancamcnte (1) implausible desde el punto de vista empirico: dado ¢l cardcter inde-
clinablemente plural de las sociedades contemporancas, que vuelve imposible esa comin
idea de bien, ¥ (2) inaceptable desde cl punto de vista normativo en cuanto contraria
al pluralismo, tanto de intereses como de fines, de idcas de vida buena, de concepciones
dcl bicn y doctrinas comprehensivas necesaria y deseablementc presente en una nacidn
democritica.

Ahora bicen, la depuracién del concepto de nacién de los valores compartidos en
su sentido fuerte no pretende erradicar, pucs resulta poco plausible desposeer al com-
plejo tejido discursivo del relato histdrico, del canon literario o la lengua nacional, de
todo rastro axiolégice. sino volver aquella presencia lo maés liviana, tenue posible. Esto
cs, apunta a la construccidn de una dimension identitaria articulada en torno a la lengua,
cultura ¢ histeria que no cxija la renuncia a las plurales concepciones del bien de la
ciudadania. Se configura asi una nacién pluralista en cuanto situada «fucra de 1a esfera
normativa» (Tamir, 1993: 90), capaz de acomodar la diversidad de valores y alumbrar
una nacidn «policéntricas (Smith, 1963: 357), una «sociedad distinta pluralista» (La-
fTorest, 1995: 90} y abicrta a un «universalismo reiterativo» (Walzer, 1989: 9). En dcfi-
nitiva una asi filtrada «thin national culture» (Kymilcka, 1987: 40) puede a la vez
(1} suministrar un cominr laze identitario nacional que (2) dota de scntido a las ins-
tituciones y practicas insertandolas en un horizonte interpretativo especifico y genera
confianza entre ciudadanos y entre éstos y las instituciones; (3) permite su articulacion
con los principios de justicia bisicos de las instituciones, y (4) resulta compatible a la
vez con la idea de bien v la autonomia de cada ciudadano. Precisamente por no descansar
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sobre valores compartidos, la cultura nacional provee una fundamentacién ms plausible
para la autonomia y la autoidentidad.

Hemos visto los dos pasos de depuracién que los participantes en debate del nacio-
nalismo liberal han dado para la rearticulacion del concepto de nacion congreente con
la teoria normativa de la democracia. Pero debemos referirnos ahora a un tercer paso
que apunta en el debate, pero hasta la fecha ha sido insuficientemente, a nuestro juicio,
sustantivado. Nos referimos a una reformulacion de la idea de nacién que no afecta
tanto a la configuracién de los componentes de la misma, al adelgazamiento del conceplo
de cultura sino, propiamente, a la naturaleza misma de la cultura nacional.

En efecto, la funcionalidad de legitimacién decl Estado democratico que desempeia
la nacionalidad y su valor como contexto cultural de decision para el egjercicio de la
autonomia, desembocan, come vimos, en la ruptura de la supuesta correspondencia entre
las fronteras nacionales y las culturales. De cste modo se desanillaba la cadena de equi-
valencias pueblo-Estado-nacidn, de tal suerte que las demandas de autonomia cultural
y autogobicrno en sus diferentes modalidades podian ser acomodadas mediante politicas
de rceonocimiento, federalismo multinacienal, ete. Dada la sustaniividad social, esto es,
los rasgos diacriticos culturales: lengua, historia, cultura, etc., y politica, esto es, la recla-
macion politica de intelectuales, movimientos y partidos de los nacionalismos mino-
ritarios, deben considerarse en principio, las identidades colectivas en sus caracteristicas
actuales, en sus formulaciones dadas, vale decir, en su dimension objetivada, cristalizada.
No hacerlo asi, confiar en su lenta desaparicion por efecto de la modernizacion, o en
su eventual moldeabilidad ¥ desactivacion por efecto de politicas asimilacionistas ten-
dentes a la creacién de una cindadania comun, minusvaloraria erradamente la relevancia
objetivada de las identidades nacionales y erosionaria cl nivel de reconocimiento ins-
titucional que dichas culturas nacionales legitimamente requiercn.

Dicho csto en evitacidn de equivocos, sin embargo, es preciso atender inexcusable-
menie asimismo a la dimension dinamica y constructiva que tiene toda cultura y, desde
luego, las culturas nacionales, pues ello resulta decisivo tanto para emplear un concepto
cabal de cultura desde el punto de vista normative democrético, cuanto a la hora de
fijar el tipo concreto de arreglo institacional para su acomodacion.

En este orden de cosas es preciso poner en primcr plano el caracter plural y abierto
de las culturas y las naciones. Las culturas no sen, de hecho, conjuntos de caracteristicas
fijas ¢ inmutables, tampoco uninimes, sino procesos dindmicos de creacién e interpre-
tacion a partir de elementos comunes, un continuo «<hacerse y rehacerse» (Williams,
1981: 75), pero también un didlogo de contornos indefinidos entre «subculturas, insiders
y outsiders, y facciones diversas» (Clifford, 1988: 46). Asf, por una parte, de que las
caracteristicas de ductilidad y pluralismo resulten presentes, en diferentes grados y mani-
festaciones, en todas las culturas, se infiere que éstas dehen considerarse siempre en
estado de elaboracidn por parte de sus micmbros y, por tanto, dotadas de un grado
importante de debate y aun conflicto entrc versiones distintas, lo que las dota de un



EL LUGAR DE LA NACION EN LA TEORIA DE LA DEMOCRACIA 67

importiante prado de indeterminacion y contingencia. Por otra parte, toda cultura es
un escenario de dmbitos superpuestos, de fronteras imprecisas, de fluctuacion en los
clementos que son considerados propios o ajenos a la misma, en acucrdo y desacuerdo
en torno a cuiles deben v pucden ser incorporados y, en razén de ello, dotada de con-
sustancial apertura y adaptacion a las influencias externas y a la reelaboracion y relectura
de los materiales recibidos. Toda cultura viva consiste, en fin, en «un proceso fluido,
escenario de contflictos y contestaciones constantes» (Weinstock, 1995: 103).

Estas consideraciones son las que han movido a algunos participantes en el nacio-
nalismo liberal a (1) fundamentar normativamente el derecho a la propia cultura en
gjenidad a un concepto hofistico de derechos colectivos, y (2} prescindir de la légica
de inmersion de la autenticidad.

Agi, en primer lfugar, para algunos el derecho a la propia cultura debe entenderse
como un derecho individual cn cuanto resulta fundamentado como la garantia de la
provisién de contexto de sentido para el ejercicio de la autonomia de los individuos
{Tamir, 1993: 54). Para otros, la admision de la figura de los derechos colectivos se
realiza previa reformulacion del concepto de tales derechos desde la distincion cntre
«protecciones externas» y «restriceiones internas», limitando drasticamente estas dltimas
en cuanto atentan contra el legitimo disenso v pluralismo interno y sometiéndolas a
minucioso cscrutinio (Kymlicka, 1995: 37). En ambos casos, 1a razdn ditima es similar,
a saber: la necesidad de aplicar criterios de justicia y garantias en ef inferior dc una
misma cullura, habida cuenta de su cardcter de construccién permanente.

Todo ello se encuentra estrechamente conectado con el rechazo del concepto de
autenticidad, esto cs, cl derecho a la propia cultura entendido como inmersidn y socia-
lizacién pasiva en la versidn pristina, tradicional e incontaminada de la misma, Por el
contrario, el derecho a la propia cultura no puede ser en democracta el derecho a la
aceplacion devota de una version candnica, heredada, «definie d'avance» (Weinstock,
1995: 113), sino el derecho a recrearla desde la autonomia critica y el debale entre
quicnes deben considerarse de pleno derecho como sus creadores, Habida cuenta de
quec en cada coyuntura histdrica toda cultura es un dindmico escenario de competicion
cntre versiones rivales, de un flujo incesante de intercambios cntre clementos internos
y externos, el acceso a la cultura debe entenderse como la participacion activa en cl
debate de su creacion por parte de todos los implicados (Tamir, 1993: 51).

Algo muy similar cabe postular respecto a las naciones. Los estudios sociolégicos
y politologicos han puesto reiteradamente de relieve, frente a la idca natural, inmutable
y csencialista de las identidades nacionales, el cardcter construido de las mismas (Bru-
baker, 1996; Gurr, 1993; Stavenhagen, 1996; Nederveen, 1997). Esto cs, su naturaleza
de proceso politico abierto y contigente a lo largo del cual, sobre unas fuentes étnico
culturales especificas, dadas ciertas precondiciones econdmicas activadoras y una favo-
rable estructura de oportunidad politica (entre cuyos compongcntes es preciso incluir

no solo el caracter demaocratice del sistema politico, sino la existencia en su caso de
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politicas de reconocimiento o institucionalizacion del aulogobierno), los movimientos
nacionalistas mediante st organizacidn, movilizacidn y discurso inclusivo, fraguan even-
tualmente, en competicién con otras ideologias y partidos, una nacién politica {Madiz,
1997). Nacidon en modo alguno garantizada por la sola diferencia étnico-cultural ori-
ginaria y cuyo ¢xito o fracaso cn alcanzar un caricter de masas y no de elites, asi como
su orientacion idcoldgica democritica o autoritaria, se ventila en la contingencia e inde-
terminacion iltimas del proceso politico de construccion nacionalitaria. Incluso la emni-
cidad a puco que se la escrute de cerca se muestra como el resultado de la produccion
de fos intelectuales a través de un proceso de filirado y seleccion de tradiciones, mitos
v simbolos de entre el repertorie étnico disponible (Smith, 1986: 73). La postulacion
de su caracter abierto ¥ contingente, csto ¢s, el hecho de que las naciones puedan ser
politica y culturalmente remodeladas a lo largo del tiempo, lejos de diluir, como habi-
tualmente se teme, su sustantividad como «creaciones ex nihilo» o wnélange de materiales
constaniemente reinventados segin gustos cambiantes» (Smith, 1995: 13}, permite dar
cuenta cabal de la pluralidad de articulaciones y proyectos nacionalistas o no nacio-
nalistas que compiten en toda nacién, de la facilidad con que las causas nacionales
se pueden poner al servicio de diferentes programas politicos, v de la posibilidad del
liderazgo, el discurso y las instituciones, tanto para transformar una detcrminada tra-
dicidn nacional heredada en (érminos autoritarios v volverla acorde con las exigencias
de la democracia, cuanto liguidar una tradicién democratica nacional tolerante y plural
v volverla excluyente, xenofdbica y violenta.

Esta apertura, pluralidad y caracter constructivo de as identidades nacionales si bicn
se dpunta, una y otra vez, en el debale en torno al nacionalismo liberal, no resulta
empero nommativamente sustantivada, alumbrando un conceplo gue recoja este plu-
ralismo, indeterminacion, conflictividad y naturaleza procesual de las naciones y lo
conecte tedricamente con la fluidez, contingencia y apertura que caracteriza a todas
las identidades politicas (Lois, 2000). Pucs la dimensién que recoge estas caracteristicas
de proceso, antagonismo y rearticulacion es la politica, pero concebida no como la expre-
si6n vicaria de una realidad (econémica, étnica) que le subvace y determina con férrea
necesidad, sino como la esfera ontolégica misma de construccién de lo social y por
ello, también de ta cultura, Es, pues, necesario como tercer paso en la reconstruccion
tedrica del concepto de nacidn, introducir la politica ¢n su niclco mismo y dotar a
sus componentes culturales, en no menor medida que la particular conciencia nacional
o las relaciones con los otros, de la apertura, pluralismo y conflicto que les son sus-
tanciales al hilo de un proceso de interaccion cambiante entre actores e instituciones.
Es preciso, en definitiva, redefinir a la nacidn como comunidad politica.

Ahora bien, una tal reconceptualizacion politica no puede, empero, tras el itinerario
argumental hasta aqui recorrido, consistir cn modo alguno en una vuelta a la nacién
civica, donde “politica™ remite al patriotissmo liberal o republicano, a la relacion de con-
trol v participacion del ciudadano con el Estado, por lo demas irrenunciable, de la teoria
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clasica del liberalismo o €] republicanismo. Pero tal redefinicion impide asimismo reco-
brar una nocién exclusivamente éfrico cudtural de la nacion, habida cuenta que la cultura
misma, como hemos visto, v la cultura nacional muy especialmente nos reenvia a la
indcclinable dimensidn constructiva, politica de la nacion.

¢Como se concreta, pues, este nuevo concepto de nacion como comunidad politica
que apunta al hilo del debate generado por el nacionalismo liberal? En sintesis:

(1} En primer lugar, y siempre sobre la base de una cultura nacional compartida,
depurada de factores antidemocrdticos y valores fuertcs compartidos, €] concepto poli-
tico de nacién subraya la centralidad de la voluntad politica libremente producida. Esto
es, la constitucion de una nacidn se concita no sdlo con la presencia de determinados
factores objetivos diferenciales como lengua o historia, sino también sobre la conciencia
nacional, la veluntad de hacer de aquélles, o mejor de una interpretacion de aquéllos
de entre las muchas posibles, un ambito de reconocimiento mutuo (Miller), asi como
la voluntad de participar y convivir en un mismo espacio, de dcfinir colectivamente
un proyecto de futuro comiin que no agoste la autonomia de cada individuo. De este
moedo, lejos de postularse como un concepto unilateralmente subfetive de nacidn, de
corte voluntarista, s¢ articulan aqui sus momentos objetivo y subjetivo. Pues quc una
nacion sea una «comunidad imaginaria» (Anderson, 1983), que una nacion exista cuando
un grupo «cree que consliluye una nacidn» (Scton Watson, 1977), etc., significa, a fin
de cuentas, que su existencia objetiva depende de la conciencia intersubjetiva compartida
por los connacionales. Y ¢l cimiento objctivo necesario de una nacién al que se remite
la conciencia nacional, sobre la que se alza la creencia intersubjetiva de comun per-
lenencia es la cultura nacional, en el sentido depurado, tenue, plural y abierto a que
hemos hecho referencia.

Se retienen asi, pues, con este concepto el momento de la diferencia cultural que
requiere proteccion, reconocimiento y autogobierno; conjuntamente con la determina-
cion colectiva politicy, democrilicamente expresada de la nacidn v sus demandas. De
esta suerte, en cuanto manifestacion especialmente relevante del habito compartido de
pensar las diferencias historicamente y mediante descripciones que las identifican y asu-
men como tales {Hamphshire. 1983), y de la voluntad politica democraticamente gene-
rada, la nacién politica se presenta més que como un plebiscito. como un parlicipativo,
plural debare cotidiano.

(2} Pues, en segundo lugar, cl concepte de nacidn como comunidad politica de
base cultural permite poner en primer plano el pluralismo constilutivo que exige la teoria
democrdtica. Esto es, no sdlo ¢l irrenunciable pluralismo fiberal de valores, de ideas
de bien, de ideologias, crecncias y religioncs..., sino asimismo el plurafismo cultural, Des-
de esta perspectiva se vuclve posible pensar toda nacidn, como unidad compleja, com-
puesta por la mayoria nacional y fambién por las minorias nacionales (Laforcest, 1995;
31). Y, con inclusion asimismo en el proceso, de modo cualitativamente diferente pero
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€ON voZ propia, —con un estatus de multiculturalismo diverso del que aqui nos ocupa—
de las minorias inmigrantes como parte activa de la nacién. En definitiva, a diferencia
de los Estados nacién, pero también de la nacién étnico-cultural, que devienen o se
autocomprenden como monoculturales y monolingiiisticos, 1a nacién politica se postula
normativamente, esto es, como valor v no como simple cvidencia empirica, decidida-
mente mudiicultural (Seymour, 2000: 235).

Esto posee decisivas consecuencias para las politicas cuiturales y lingilifsticas, plagadas
sin duda de hard cases en su concrecion, en fodas las nacionces, ora con Estado propio,
ora infraestatales dotadas de instituciones de autogobierno. Ast por ejemplo, desaconscja
radicalmente las “restricciones internas” que, dirigidas a proteger al grupo, en su frans-
parencia feliz de la homogeneidad, de la perturbacion del disenso interno, provocan
de hecho asimilacionismo y erosién de los derechos civiles v politicos de 1a ciudadania
(Kymlicka, 1995: 35). Pero también se fundamenta asi el respeto a fodas las minorfas
nacionales y la garantia de su reconocimiento —y a tal efecto debe recordarse que los
procesos de sceesion o autogobicrno pueden convertir en minorias culturales a las ante-
riormente culturas mayoritarias— evitando tratarlas como minorias culturalmente resi-
duales mediante los incentivos negativos de las politicas de “normalizacion”, sino como
participantes de pleno derecho en el debate de construccion nacional.
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como un objetivo prioritario, Y a tal efccto conecta con las dos irreductibles tareas
de la democracia: agregacidn de intereses y participacion. Asi, ante todo, al compren-
derse la nacidn no como dato, como una realidad cristalizada, sino como un proceso
abicrto a diversas rcarticulaciones posibles de ideologias, culturas e intereses, etc., su
configuracién interna y externa mediante politicas pablicas, su institucionalizacién misma
debe ser objeto de competicion y decision entre los diversos grupos que aspiran a pertilar
el futuro de la nacién desde la hegemonia de sus interescs, idcas y valores, S6lo en
este sentido puede asumirse la abusiva representacidn semidtica latente en las figuras
metonimicas —lomando la parte, la mayoria politica, por ¢l todo, €l conjunto de la
ciudadania nacional— al uso del tipo «cada nacion deviene lo que es mediante las deci-
siones que toma y respende moral y politicamente de cllas».

Pero ademas, la nacién misma, su configuracion, su autocomprension, su futuro, su
relacion con otras naciones en el seno del Estado, etc., no se¢ encucntra clausurado
por la herencia de la tradicidn o el pasado histérico, hipotccada por un pristino resen-
timiento, por el contrario todo ello debe ser objete central de csclarccimiento piablico.
La defiberacion (Maiz, 1996) conslituye, asi, una dimension capital ¢ inesquivable de
la construccién democrdtica de la nacion. La seleccién de mitos y simbolos gue nunca
son neutrales, el relato histérico plagado de decisiones de memoria vy olvido, la variante
hngiiistica amparada por las instituciones, la relacion con otras naciones y el Estado,
la definicion del futuro comiln en sus melas econdmicas, sociales y de justicia, etc.,
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han de entrar en la csfera piiblica para ser debatidos por las mayorias y minorias. Nada
més lejos del «esencialismo cultural» (Benhabib, 1997) que la nacidn politica asi rede-
finida, pues la ubicacion de la deliberacidn en el corazén mismo de la nacién, lejos
de suponer la transformacion de un argumento filosdfico sobre la autonomia y el contexto
cultural de decision en un argumento politico {(Benhabib, 1998), somete también el niicleo
_cultural mismo de aquélla a discusién piiblica, a la critica y al ejercicio de la autonomia.

Llegados a este punto, resulla preciso subrayar algo que suele olvidarse con fre-
cuencia. Con los derechos colectivos de autogobierno v autonomia cultural-territorial
sucede lo mismo que con los derechos individuales, a saber: que los destinatarios de
tales derechos sélo pueden adquirir autonomia plena como grupo en la medida en
que puedan autocomprenderse como autores de las decisiones e instituciones que los
regulan. Por ello, la autonomia politica de los grupos como derecho colectivo estd
estrechamente vinculada a la autonomia piblica a través de la cual, mediante par-
ticipacion y deliberacion, sc elucidan los intcreses en presencia, los criterios relevantes
para el reconacimicnto y el autogobierno. Una vez mas, también aqui resulta preciso
tomar en serio lo que Habermas denomina «conexién interna y conceptual» (begrifflich
notwendingen Zusammenhang) entre derechos y democracia (Habermas, 1996: 242).
Pues tampoco hay derechos colcctivos, instituciones ni politicas de reconocimiento sin
democracia que convierta a sus destinatarios en los autores de los mismos mediante
el pluralismo, la participacién y la deliberacion. Los derechos colectivos de aotogo-
bierno v autonomia cultural dificilmente pueden ser formulados, de modo no pater-
nalista, si antes los propios miembros de la nacion no articulan v fundamentan en
discusiones phblicas las aspiraciones, los objetivos, las demandas, el alcance mismo
de su propia coltura nacional. )

Retornemos brevemente, en primer lugar, al argumento de la doble legitimacion
que situabamos al principio: un Estado ex legitimo si garantiza los procedimientos que
permiiten la participacién ciudadana y ve reconocida la urdimbre cultural, uninacional
{“Wir sin das Voik - Wir sind ein Volk™) o plurinacional {“socidté distincte™}, que le subvace.
Pues bicn, para ambaos circuitos de legitimidad, procedimicntos democraticos y demandas
de autogobicrno, ¢s capital que los cindadanos destinatarios de las politicas, los derechos
v las instituciones se consideren simulldneamenie como sus autores ¢ inspiradores indi-
viduales y colectivos. En lo que a la legitimacidn nacional se refiere, la dimensién deli-
berativa y decisional de la politica resulta asi patente en los debates, normas y decisiones
por las que una nacion plural se construye a si misma con una determinada orientacién
hegemonica en su politica ¥ su cultura.

Y en segundo lugar, ka depuracion gue los participantes en el debaie del nacionalismo
realizan, eliminando del concepto de nacién cultural “los valores compartidos” en sen-
tido fuerte, hace que la “inevitable impregnacion ética” de todo proceso democritico,
no implique asi, ningiin despolitizador “estrechamiento ético” (Habermas, 1996: 279)
de unas instituciones abocadas a reconocer valores e identidades suturadas sino, muy
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al contrario la ubicacién en el fulcro de la nacidn de su contingente autoproduccion
politica. Pues las cuestiones ético-politicas, que constituyen un componente includible
de la politica, con procedencia ora en las redes adscriptivas de culturas y tradiciones
nacionales, ora de la autocomprensién de contextos de vida y experiencia intersubjetiva
compartida, se incorporan asi a la esfera piblica no como hechos, objeto de simple
reconocimiento o autenticidad, sino a través del filtro democritico de la deliberacién,
el pluralismo y la tolerancia.

(4) Pues articulada la nacidon como comunidad politica en torno a la voluntad de
reconocimiento mutuo cn la propia cultura, el pluralismo de mayorias y minorias, vy
la deliberacion, cn cuanto “nacién reflexiva™, deviene por st propia estructuracion espa-
cio normativo de folerancia, en las antipodas de los Estados nacionalizadores ¢ Etno-
craticos. Y no nos referimos tan sélo, si puede emplearse esta expresion, a la tolerancia
negativa y positiva (Thiebaut, 1999) del pluralismo ideoldgico, ideas de bien o doctrinas
comprehensivas, sino también al pluralismo cultural y lingilistico cn reconocimicnto de
la presencia de mayorias y minorias nacionales en convivencia (Walzer, 1997). Adn mis,
cl nuevo espacio de tolerancia que inaugura la idea de nacidn politica de base cultural
incorpora asimismo ¢l didlogo con las diversas ideas d¢ nacién que inevitablemente
compiten con aquélla. Asi, por ejempio, las propuestas por el patriotismo constitucional

¢ concreta, lo cual suele

basado en ¢l acuerdoe en torno a una norma fundamental que concreta, ual suele

olvidarse con frecuencia, desde la propia historia y tradicién el universalismo de bos
derechos y la democracia. Pero también de los nacionalismos étnico-culturales que
entiecnden que la nacién minoritaria debe aspirar necesariamente a poseer su propio
Estado sobcrano c implementar politicas de normatizacién y asimilacion (Cooke,
1997: 283).

Pues la nacién politica resulta, por definicidn, abocada a la toterancia dado que no
posee ni un punio fijo, un motor inmévil orgdnico. “objetivo”™ y autocvidente, mas alla
de la deliberacion democrdtica; ni asume como punto de partida la irrelevancia del
coniexio cultural v la correspondencia de las fronteras politicas v culturales en torno
a una nocién culluralmente empobrecida de ciudadania. Dicho de otro modo, ¢s voca-
cion normativa de la nacidn politica constituirse en espacio de debatc entre las diversas
ideas de nacién o, si se quiere, entre sus portadores: los diferentes nacionalismos tanto
como otras ideologias y fuerzas politicas en presencia que, sin ser nacionalisias, poseen
su propia, irrenunciable perspectiva de la dimensién nacional, pues asume que de la
deliberacion y la decision habrd de salir la sintesis politico-cultural especifica mediante
la que se auvtoproduce cada nacién. Asi entendida, el valor de la nacion reside cn su
calidad de férum de discusion y decisién, en su capacidad de suspender los referentes
inmutables de certidumbre, respecto a la orientacién politica, la cultura o la tradicion.
En su capacidad de provisién de dmbilos de mutuo reconocimiento. deliberacion y obje-
tivos a conseguir, de estructuras de autogobiemo democritico. La nacion politica, cn
fin, como lugar de encuentro y debate piblico (Webber, 1994: 162).
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(5) Finalmente, ¢l concepto politico de nacion aporta una sélida fundamentacidn
normativa para la institucionalizacién democratica de los Estados multinacionales: e/
federalismo multinacional. Pues deconstruida la cadena de equivalencias pueblo-na-
cién-Estado, asumida por ia teorfa de la democracia liberal clasica, nada impele por
necesidad hacia 16gica de la estatalidad o aun la secesion de la mano dc la ya insostenible
pseudocvidencia de que toda nacién debe poseer su propio Estado. Y, en segundo lugar,
construida fa macion sobre el pluralismo, la deliberacion y la tolerancia, en ajenidad
a determinismos bioldgicos, al resentimiento, al mito de la autenticidad reforzadora
de la dialéctica propio/ajeno, promueve identidades negociables, racionales y razonables,
superpuestas y no cxcluyentes abiertas al autogobierno desde 1a coparticipacién, la leal-
tad y la solidaridad.

Y ¢ste cs precisamente el fundamento tedrico del federalismo multinacional que emer-
ge como alternativa institucional al federalismo territorial o unitario en el debate del
nacionalismo liberal (Laforest, 1993; Resnick, 1994; Kymlicka, 1998; Rcquejo, 1999;
Miiz, 1999). Pues en cuanto institucionalizacién democratica de la plurinacionalidad
cl federalismo multinacional permite una concrecién congruente con las aportaciones
fundamentales del debatc. Congruencia que en modo alguno significa mera expresicn
institucional, pues para el concepto constructivista de nacion politica que aqui se ha
defendido, las instituciones no “cxpresan” sino quc propiamente crean intcreses, pre-
ferencias ¢ identidades. Asi, a diferencia del federafismo unitario que constituye un marco
de democratizacion exclusivamente vilido para el Estado mononacional y constituye
un eficacisimo dispositivo productor de Estado-nacién (Gagnon, 1998), o la democracia
consociativa que tiende a congelar en exceso las difcrencias nacionales cn su configu-
raciéon politica dada {Brass. 1991), cl federalismo multinacional permite atender a la
dimensién del reconocimiento y al proceso dindmico de renegociacion y convivencia
solidaria. Este 0ltimo, como modelo normative permite, asi, abordar et debate de aco-
modacion especifico de cada Estado plurinacional, promoviendo las condiciones ins-
titucionales de la deliberacion, solidaridad ¢ identidades superpucstas no excluycntes,
fundamentadas en la discusién que agui nos ha ocupado. A saber: (1) el Estado cons-
titucional sin soberano, es dccir, con soberania compartida, que frentc a la légica de
las mayorias reconoce y garantiza la divisién vertical de poderes y la pluralidad cultural
de las naciones que lo integran; (2) distribucion de poderes que por realizarse sobre
una base multinacional ha de atender a la diversidad cultural e institucional de cada
unidad y deviene, por tanto, asimétrica; (3) deudor de la cultura del pacto, et federalismo
multinacional integra, empero. una estructura politica abierta a la renegociacién, un
proceso por definicidon nunca cancelado, de la mano de una interaccion cntre actorcs
e instituciones gue alcanza sucesivos estados de equilibrio con mecanismos de correceién;
() el federalismo cs autogobierno mas co-gobierno {“self rule plus shared rule”), esto
es, posee un indeclinable momento de participacién y corresponsabilidad solidaria del
conjunto de las unidades; (3) el fedcralismo multinacional auspicia una instituciona-
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lizacién de la multinacionalidad generadora de importantes niveles de confianza entre
las naciones y el Estado, de lealtad cimentada en la conversacion y la negociacion; (6) el
federalismo multinacional promueve la construccidn de una solidaridad entre las diversas
nacionalidades decisiva para la correccion de las desigualdades interterritoriales, y devie-
ne asi elemento esencial de defensa y reformulacién corresponsable del Estado de bie-
nestar y, por ende, facior clave en la lucha por la igualdad y la justicia social.

En definitiva, el debate del “nacionalismo liberal” ha venido aportando decisivos
elementos para reconsiderar la idea de nacion desde las exigencias de la democracia,
tanto en lo que atafie & la depuracion de su heredada concepcion etnicista, cuanto al
cuestionamiento de su pseudoevidente proyeccion institucional estatalista. Para ello ha
comenzado por reconstruir el argumento desde €l principio, csto s, por reconocer el
déficit nacionalitario normativo de la teoria clasica de la democracia liberal, compatible
en la practica con un asombrosamente incuestionado nacionalismo de Estado. Pero ha
permanccido ain en exceso deudor de una concepcion, si bien cultural, en exceso objé—
tiva v reificada; en suma, prepolitica ¥ por ello insuficientemente democratica, de la
nacién. Sin embargo, sélo asf, realizadas con rigor ambas tarcas, la nacion podra con-
figurarse como aquella imprescindible dimensién normativa dc la democracia que Man-
cini definid en su dia como «la explicacion colectiva de la libertad».
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