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| Politica, derecho y razén de Estado
Rafael del Aguila

«.. che gli stati non si tenevano co’ paternostri in mano» |Co-
simo il Veechio]

N. Maquiavelo, Istorie Fioreniini, V11, 6

Usualmente ¢l tema de la razén de Estado sc considera una cosa del pasado: un dmbito
que pertenece a los historiadores, pero ne a los politdlogos. Se supone que, desde el
punio de vista de la teoria politica, €ste es un tema normativamentc mverto: las razones
dc Estado son siempre ilegitimas y nuestros sistemas democriticos han puesto en marcha
mecanismos institucionales destinados a asegurar su desaparicidn. Este trabajo pone en
cuestion estas ideas. Para hacerlo, comienza tratando de definir lo que podemos entender
por razén de Estado. Tras ello, describe brevemente codmo la llustracién tratd de superar
las razones de Estado mediante la subordinacion de la politica al derecho. Finalmenie,
a través del andlisis del concepto procedimental de justicia y del overlapping consensus
rawlsiano, critica la “juridificacion™ de la teoria politica, sc opone a la hegemonia del
poder judicial scbre los otros poderes y reivindica un espacio tedrico y priactico guiado
por el juicio, la reflexividad y la prudencia.

Palabras clave: politica, derecho, razdn de Fstado, teorfa politica y divisidn de poderes.

INTRODUCCION

¢QQuién no ha experimentado en su vida situaciones ¢n las que no parecia claro gue

un comportamiento honesto resultara {itil o que una accion escrupulosamente respetucsa

con la moral condujera a un bien? {Quién no ha advertido en la politica de los Estados

momentos en los que éstos han de decidir bien ser justos (universalmente justos) o

bicn favorceer a sus ciudadanos frente a otros seres humanos? ¢Quién no sabe que
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la actividad de los gobiernos de elegir entre bienes valiosos o males alternativos es parte
intcgrante y fundamental de la politica, de cualquier politica? Me parece que €stos son
lugares comunes que de inmediato se advierten como intimamente vinculados a casi
cualquier tipo de accién politica. Quizd debido a csta conviceidn siempre me resultd
extrana la desaparicién del tema de las razones de Estado del horizonte de la teoria
politica normativa.

Porque, cn cfecto, ¢l tema de las razones de Estado (v, mas en general, de las razones
de “orden politico”) nos pone en contacto con un tipo de “conocimiento prohibido”
que nos hace percibir que hay circunstancias en las que es patente la falta de armonia
entre la ética y la politica, ¢ntre nuesira moral y nuestra seguridad, entre lo justo y
lo bueno, entre lo conveniente “para nosotros” y fo universalmente adecuado, ete. Quiza
por esc contacto con lo “prohibide” v con la transgresion cl concepia se nos ha esfumado
de entre las manos. Su desprestigio hace que hoy su uso sea politicamente desaconsejable
y que el espacio de problemas al que trataba de dar contestacion sea ocupado por otro
conjunto de conceptos similarcs: algo es una “cuestién de interés nacional”, alguicn
tienc “sentido del Estado™. Aunque estas expresioncs no significan lo mismo. estan inti-
mamentc cmparentadas con el universo de ja razdn de Estado y también con el de
la prudencia y ¢l juicio politico. Asi, una “cuestidn de interés nacicnal” requicre de
prudencia, acaso de secreto; el “sentido del Estado™ exige responsabilidad y juicio poli-
tico capaz de apreciar los fines mas altos de la comunidad estatal (su supervivencia
o el mantenimiento de sus valores fundamentales) y sacrificar a ellos los intereses par-
tidistas o la cohcrencia ética.

Asi pues, las razones de Estado, pese a las apariencias, no se han desvanccido de
nuestro mundo. Constituyen, en gran medida, el trasfondo de toda teoria o de toda
accién politica. Es cierto que la disciplina de las razones de Estado surgié vinculada
al nacimiento del Estado (o, al menos, a uno de sus nacimientos: el renacentista y barro-
co). Claramente, hoy ya no necesitamos reclamar tanto como entonces una conducta
acorde a la razon de Estado para estabilizar la existencia cstatal (o, mcjor, para esta-
bilizar la vida scgura y auténoma de la comunidad politica a la quc dé cobertura un
Estado). Pero cs que cse concepto de razones de Estado no sélo trataba de estabilizar
la existencia dcl aparale de dominio estatal, Resulta muy importante advertir que tam-
bién aspiraba a dar cuenta de (¥ a clansurar) cicrtas icnsiones internas en las formas
de vida estatales: estas formas de vida planteaban sus propias exigencias a la politica
para hacer factible el surgimiento de la justicia. Dicho dec otra mancra, la justicia sdlo
podia surgir en el scno de un orden politico, y la defensa y desarrollo de csc orden
planteaba tensiones y contradicciones basicas en la idea misma de justicia. Por cso cl
orden de la justicia universalista (va sea cristiana o moderna) debe pensarsc cn términos
de parcelacitn estatal (o de alglin otro tipo de orden politico concreto). Paraddjicamente,
la concepcién (universatista) de la justicia que nos unc sc basa ¢n las fronteras {par-
ticularistas) que nos separan, los derechos que tenemos cn tanto humanos se hacen
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posibles en tanto ciudadanos, para acceder a lo que nos une en ¢l mundo (lo justo,
por ejemplo) debemos separarnos {y crear comunidades politicas diferenciadas). Por
lo demaés, esas comunidades politicas y esos ordenes politicos estan basados (no podria
ser de otro mode) en la eleccion de ciertas reglas de convivencia y el rechazo de otras.
Pero entonces la configuracion de una cunocﬁcién de la justicia, aunque sc trate de
una concepcién procedimental, no puede ser absolutamente inclusiva ni garantizarnos
en estos ticmpos postmodernos un orden de completa armonia. Dicho de otro modo,
cualquier orden supone la elcccion de ciertos valores v prioridades, ¥ esa eleccion no
es neutral, ni perfectamente inclusiva, mi absolutamente racional, universal y perfecia '.

Lo que parece haber ocurrido es que al hacer desaparecer las referencias a las razones
dc Estado del horizonte politico con ellas se ha evaporado igualmente la conciencia
de todas las tensiones que resultan basicas a la vida politica en comin. Parecemos empe-
fnados en eludir las escisiones, los conflictos v los problemas que atraviesan nuestras
formas de vida liberal democraticas v para ello noestro esfuerzo se ha dirigido a darnos
la “seguridad racional” de que no hemos de elegir entre bienes valiosos o males alter-
nativos produciendo pérdidas v tensiones. De que ciertas reglas ¥ ciertos principios nos
bastan para eludir injusticia y dominio.

No obstante, hay que aclarar un posible malentendido: no es que teoria y practica
contempordneas consideren que injusticia o dominio no existen ya. Es que creen que
su existencia s¢ debe exclusivamente a una mala o insuficiente aplicacién de los principios
liberal democraticos, por lo demas perfectos ¢ impecables, sin doblez ni tensiones inter-
nas. Todo o malo que ocurre parece deberse a la voluntad de dominio de los poderosos,
a una insuficiente profundizacion de ta democracia o del control judicial, a deficiencias
en los funcionamientos concretos de los sistemas. A lo que no parece deberse en modo
alguno es a la existencia en nuestras formas de vida de algin limite, alguna insuficiencia
interna. algin problema, alguna contradiccion o antagonisma basico. En definitiva, nos
dicen, puede que nuestras democracias liberales exijan reformas aqui o alla, requieran
dc una mejor y més consciente aplicacion de este o aguel valor, de cambios ¢n csta
o aquella institucién, Pero, en si mismas, nuestras formas de vida no tienen problemas
o contradicciones serias. Nada, al menos, que una correcta aplicacion de la ciencia,
la racionalidad o la justicia no pucdan solucionar. Debemos esforzarnos por hacer rea-
lidad nuestros idcales, pero Estos son perfectos y no contiencr ningilin dilema interno
en cuyo andlisis debamos fatigarnos. Es mds, para “hacer realidad” esos ideales no tene-
mos mas gue practicarlos y actuar con medios acordes a ellos; los medios justos daran
a luz un mundo justo.

Resulta curioso comprobar que la préctica totalidad de la cultura oceidental ha recha-

1. Sobre este asunte puede verse Ta discusion sobre el everlapping consernsus tawlsiano en el dltimo epigrafe
de este trabajo.
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zado ¢] pluralisme trégico que se sigue de la asuncién de escisionces y contradicciones
internas en la propia forma de vida. De hecho, con cxcepciones, nuestra cultura se ha
mostrado muy segura de la armonia esencial entre todas esas cosas. Moral y seguridad,
etica y politica, lo justo y 1o bueno, etc., son, segiin nos dicen, esencialmentc compatibles.
Y la seguridad en la armonfa es para nosotros un hecho: de Ia Grecia clasica al cris-
tianismo y de éste a la modernidad v a nuestros dias casi todo cl mundo ha afirmado
que existe una perfecta compatibilidad entre justicia y bien comun, scguridad y libertad,
¢l bien de la polis y el bien individual, la potenciacién de la propia forma de vida y
la justicia universal, etc. Basta leer a Platén o a Cicerén o a Aquino o a Erasmo de
Rotterdam o a Francisco de Quevedo o a Locke o a Kant o a Rousseau o a Rawls
o a Habermas o a Dworkin.

En mi opinitn, esta fe en la armonia cxplica en parte la desaparicién del interés
en las razones de orden politico y la paulatina sustitucién de la tcoria politica por las
tcorias (£ticas o juridicas) de la justicia. Es decir, el rechazo de las razones de Estado
como teoria de la politica corre paralelo al rechazo del pluralismo tragico como elemento
esencial de nuestras formas de vida y a la sustitucion del anélisis del poder por la juri-
dificacién del concepto de justicia.

Pero la profundidad de la conviccién en la completa compatibilidad de nuestros idea-
les normativos, la repeticién constante del marnirg de la esencial armonfa, no ha hecho
ni que las escisiones desaparezcan ni que nuestra prictica politica ses menos cruel o
mds justa. Mdas bien ha transformado nuestra mancra de hablar de las transgresiones
politicas de la ¢tica. Es decir, nuestra mancra de hablar de o que constituye el niiclco
bisico dc las razones de Estado: la transgresion de unos valores para promover otros.

Ciertamente en el lenguaje habitual las razones de Estado se vinculan a transgresiones
intolerables de ia ley o la moral en beneficio de los poderosos. Esta consideracién no
es incorrecta, sobre todo a la vista de la proliferacion de ese tipo de razoncs y de acciones
por parte de los gobiernos, Pere, {qué ocurre cuando cl beneficio no es el de los pode-
10808 y las transgresiones no son después de todo tan intolerables? Las razones de orden
politico y las razones de Estado también s¢ desarrollan en ese ambito. De hecho, éste
es el dmbito ético y politico en el que csas razones devienen problematicas y no uni-
camentc rechazables. Por eso se trata del lugar maés interesante para estudiarlas.

Sea como fuere, ante estos dilemas los creyentes impecables en la fe de la armonia
responden: ninguna transgresion se justifica aunque promueva el bicn comnin (fiat iustitia
et pereat mundus). Los creyentes implacables en la prioridad absoluta del bien comiin
afirman; cualquier nivel de transgresion se justifica si promueve la propia version del
bien comin (salus popuii suprema lex) Asi, 1a biisqueda de armonia ha inclinado al pen-
samiento occidental hacia una dc estas dos soluciones marcadas por el exceso: la jus-
tificacién del dominio y la dependencia ciudadana. De hecho, algo extremadamente
curioso es como los creyentes impecables devienen implacables v viceversa. La clusién
de las contradicciones que ambas posiciones aconscjan les hacen convivir ¢n wn mismo
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espacio reflexivo (el de la anulacion de las tensiones) v esto les conduce también a
compartir ciertas justificaciones: los impecables quieren que se actlle y que se haga
cficazmente, los implacables quieren justificarse por sus transgresiones y lo hacen acer-
candose a conceptos como inevitabilidad, necesidad, ctc. Es entonces cuando impecables
¢ implacables tratan de identificar los conceptos: lo justo es lo necesario, la moral es
la mejor politica..., y viccversa: lo necesario se convierte en justo, la politica es la mejor
(Gnica) moral, etc.

En otro lugar ? he analizado con detalle tanto el surgimiento de esta problemaética
como su desarrollo posterior hasta nuestros dias. En este breve trabajo me limitaré
a seguir brevemente ¢l hilo de la definicién del conceplo y a tratar de convencer a
los y las lectores de su actualidad e importancia tanto prictica como tedrica.

II. LAS RAZONES DE ESTADO

Supongamos por un momcnto que pademos definir a la razon de Estado como una
disciplina que justifica ciertas excepciones a los principios morales legitimadores o a
la justicia por razones de orden politico para lograr asi proteger la seguridad de la
comunidad o el bien piiblico. En el caso de escoger esta definicién general deberiamos
mostrarnos de acucrdo con aquellos que nos dicen que la razén de Estado sicmpre
ha existido. Tanto cn nucstra historia, como en la de otras civilizaciones esc tipo de
argumento de orden politico y la justificacion de ciertas transgresiones bajo ciertas cir-
cunstancias han sido y son moneda corriente. Como cscribia Montesquicu, a veccs «por
un momento, se dehe poner un velo a libertad» del mismo modo que en el mundo
antiguo en ciertas ocasiones «s¢ ocultaban las estatuas dc los dioscs» para que no pudie-
ran observar la transgresion de sus leves 2.

Lo crucial en este caso es que las sitvaciones regidas por estas tensiones no son
rutinarias, sino exccpeionales (aunque aparcecn sicmpre porquc cstin vinculadas al
caracter limitado de toda vida politica en comin y éste si es un rasgo permanente).

Asi pues, esta primera datacion de las razones de Estado vincula su existencia a
la politica misma (a su caracter contingente, plural e inestable). También suponc quc
gl saber que trata de este asunto no es seguro y cierto, sino producto de la prudencia
del gobernante o de los actorcs v cspectadores de la politica, Segan esta primera defi-
nicidn, las razones de Estado o de orden politico son un aspecio ineludible de la vida
politica y también de la vida politica que consideramos justa o legitima.

2. Vaase R. del Aguila, 2000, Ly senda del mal: politica v razén de Estudo. Madrid: Taurvs.

3. Véase Montesquiew. 1979, fe Tesprit du lois. Paris: Glodsmith Ed., Garnier-Flamarion, version casiellana
por M. Blazquez v P. de Wepa. 1987, Madrid: Tecnos, tibro XEL, capitulo 19.
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Ahora bien, si consideramos quc la razén de Estado se halla ligada a una concepcion
cstratégica de la accion politica y gue sdlo funciona como mecanismo de justificacidn
de las transgresiones cuando se asocia 4 un saber técnico sobre Ja politica, entonces
deberemos dar la razon a aquellos que la datan en ¢l Maquiavelo estratega y el maguia-
velismo 4. Segiin esto, la razén de Estado no s sino una técnica de dominio ligada
a la cstrategia maquiavélica que aconseja al sujeto transgredir (la justicia o la moral)
para obtener cl éxito en su accion (cualquiera quc sca el sujeto, cualquiera que sca
el éxito).

El aspecto crucial de esta concepcion de la razén de Estado seria la estrategia v
el juicio por los resultados de la accion, Este es el tipo de juicio recomendado por
Maguiavelo para los asuntos politicos, dado que en «las acciones de todos los hombres,
donde no hay tribunal al que recurrir, sc atiende al fin» %, Y la explicacion de que esto
sca asi es que, después de todo, las personas tendemos a «juzgar las cosas por sus
resultados» 5.

Esta idea de que lus personas pucden (y de hecho suelen) decidir sobre la conve-
niencia de las transgresiones atendiendo a sus resultados es lo que ha ganado para
Magquiavelo el dudoso honor de ser calificado como “maestro del mal”, En efecto, al
introducir en el pensamiento politico 1a idea de que «el hombre es el sefior de todas
las cosas» 7, el florentino seria culpable de desvincular al ser humano de su comunidad
tradicional y de su religién heredada, y asi, abandonarle a sus propias fuerzas sin freno
ni limite alguno. Se colaria de este modo en nuestra tradicion de pensamiento la idca
del pluralismo de valores y de la eleccién trdgica entre elios, la idea de que «no hay
bien sin mal y [de quec] esto es verdad incluso en ta virtud republicana»®, cs decir,
incluse en el caso de la virtud politica de ciudadanos de un orden legitimo vy justo.

Hay quien opina, sin embargo, que esta iiltima alternativa de definicion que liga
a las razones de Estado con el método estratégico v el juicio por las conscouencias
es equivocada. Y lo serfa porque debemos considerar a la razén de Estado como pro-
ducte del vinculo entre:

4. Este es un buen Jugar para aclarar que utilizo el calificativo “maguiavélico” coma usuaimente se hace,
es decir, cn refercneia a actitudes frandulentas ¥ cstratégicas. Por el contrario, uso ¢l mas neutral *maquia-
veliano™ para referirme a aquello gue procede de la obra o los plantcamientos del florentino.

3. Véasc Maquiavelo. N. 1971, «[1 Principe». cn Tue fe Opere. 1971. Sansoni, Florencia: M. Martelli {ed.);
versién castellana por M. A. Granada 1986, Madrid: Alianza; capitulo 18.

6. Véase Maquiavelo, N. «Discorsi sopra la prima deca de Tito Livios, cn iid.; vemsion en castellano por
A. Martinez Alarcon. 1987. Madrid: Alianza; libro LIL, capitulo 35

7. Veéase Strauss, L. 1975, Political Philosophy. New York: Pegasus: 85, Ver también Mansficld Ir., H. C.
1979, Muchiaveili’s New Modes and Orders. Ithaca: Cornell University Press: 441,

8. Véase Strauss, L. 1984, Thaughts on Machizvelli. Chicago: The University of Chicago Press: 262; tamhién
Mansfield Jr., H. C. 1998. Machigvelli's Virtwe. Chicago: The University of Chicago Press: 19
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1. ¢l modelo de 1a estrategia recién aludido, ademds de

2. la conexién de este modelo estratégico (entendido como medio) con un orden
legitimatorio superior {(entendido como fin), v

3. una imstitucidn cstatal protectora (que fusiona medios v fines).

En contra de algunas de las interpretacioncs cstratégicas de Magquiavelo, los par-
tidarios de una lectura rcpublicana de! florentino ? advierten que en su obra las trans-
gresiones se vinculan con el logro de un orden legitimatorio que las justifica: la con-
secucion o el mantenimiento de un orden republicano libre y seguro. Asi, cuando afirma
que si estd en juego «la salvacion de la patria no se debe guardar ninguna consideracion
a lo justo o ko injusto» 1%, o cnando escribe que un fundador que vela por el bien comiin
no ha de preocuparse de que lo acusen los hechos (la transgresién) si lo excusan los
resultados (el logro de un orden politico libre}) .

Este vinculo de la estrategia con el vivere civile e libero de una republica es muy
importante porque pone limites “internos” al caracter de la transgresion (ética y moral)
en la accidn politica. No todo vale. Sdlo vale lo que funciona, Y sélo funciona aquello
que resulta compatible con el mantenimiento v desarrolio de la libertad. Asi, las con-
secuencias integran ciertos principios y deben ser juzgadas de acuerdo con cllos. Todo
esto modula, por asi decirlo, el nivel de transgresion tolerable. No elimina, sin cmbargo,
ni la eleccién trdgica, ni el pluralismo de valores, ni la apertura al mundo dc la accion,
la contingencia y ¢l riesgo.

En esta lectura republicana en la obra de Maguiavelo encontrariamos un vinculo
de la estrategia con un orden legilimatorio. Es claro, no obstante, que cs¢ orden legi-
timatorio cs abicrto y quc ¢l juicio sobre €l sdlo puede producirse ex post facto, Pero
sca comno sea, 1o que si es evidente es que en cl florentine no se produce la conexién
de (1} la estrategia y {(2) cl fin republicanc con (3) una institucién estatal protectora
capaz al mismo tiempo de ser medio de salvacidn del orden legitimatorio y orden legi-
timatorio ella misma. Si admitimos que para que surja la razon de Estado este iltimo
vinculo ¢s crucial, en cse caso la fecha de su nacimiento hay que datarla no en Magquia-
velo (ni desde Tuego mas atras adn), sino en los tedricos de la razén de Estado. Porque,
en efecto, para estos tedricos la justificacién de las transgresiones o de las prioridades
problematicas entre ética v politica se realiza en términos ligados a un “orden superior”,

9. Entre elios véase, por ejemplo. Pocock, J. G. AL 1973, The Machiavellian Moment. Princeion: Princeton
University Press; Skinner, Q. 1978, The Foundarions of Modern Political Thought, 1 y 11, Cambridge Mass:
Camhbridge University Press. ¥. mds recientemente, Viroli, M. 1998, Machivveffi. Oxford: Oxford University
Press.

10, Véase Maguiavelo, N. «I¥iscorsi..». ciL., libro [1, capitulo 41.

11, fhid., libro 1, capitulo %
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pero, a su vez, ese orden se identifica con un Estado protector de la vida de la comunidad
y el mismo elemento includibte de ese “orden superior”.

Es mérito de Giovanni Botero el habernos ofrecido una definicidén muy ajustada
de estos vinculos que constituyen la razon de Estado. Asi, nos dice, «Estado es un domi-
nio firme sobre los pueblos, y razén de Estado es noticia de los medios aptos para
fundar, conservar y ampliar tal dominio» 2. En el caso del jesuita Botero la tecnicidad
medios-fines que es patente en su definicion se ve tefida a continuacion dec una capa
de legitimidad a través de las afirmaciones que apuntan a la necesaria conformidad
de las razones de Estado con la ley divina . Naturalmente esto parece una trampa
o0, si sc quiere, una manera de hacer presentables las transgresiones técnicas que se
aconsegjan afirmando su compatibitidad con la ley divina. Pero es algo mas que eso.
El poder justificador de la religién hace que las transgresiones puedan alcanzar niveles
de crueldad rcalmente allos (la Inquisicién o las guerras religiosas, por poncr un par
de ejemplos) pero sc mantcngan firmemente legitimadas por la fuerza de la ley divina.

Entre nosotros ya Diego Saavedra Fajardo habia apreciado esa potencia justificadora
y habia cscrito que aunque la justicia armada con las leyes constituycra la columpa
en la que se apoya toda repdblica lcgitima, s trataria de un endeble fundamento, de
una columna en el aire, si no se sustentase a su vez en la religidn, ya que ésta tiene
autoridad sobre los cuctpos y también sobre las almas, y «tan necesario s en la Repi-
blica ese temor [a la ley divina] que a muchos impios parccié invencién politica la
Religion» ™,

Dicho dc otra mancra, si la transgresion aspira a justificarse en términos de una
contribucién necesaria a la preservacién de un orden superior (la ley de Dios, o con
posterioridad ¢l imperio de la razdn, ¢l bienestar del pueblo o la emancipacién humana,
seglin las elites interpretan estas cosas), y csto se vincula, a su vz, a la supervivencia
o reforzamiento de un aparato politico estatal (por ejemplo, el Estado seria el instro-
mento de la ley de Dios, del imperio de la razdn, etc.). en ial caso la razén de Estado
sdlo nacerfa con el Estado y con la atribucion al mismo dc tan “altas™ funciones,

La idea de necesidad es crucial ahora. Quizé su desarrollo mas consecuente es de
rajz hobbesiana y nos pucde dotar con una picza mds para la definicion de la razdn
de Estado. El Estado puede y debe transgredir por necesidad; de hecho, la necesidad
“hace ley”, valida, legitima y legaliza conductas que de otro modo serian inexcusables 1%,

12, Véase Bodero. G 1990, efla Ragion df Stato, Bolonia: Arnaldo Forni: 1.

13. Viuse Zarka, ¥. C. 1994, «Raison d'litat et fipure du prince chez Boterow, en Y. €. Zarka (vd.}, Raivon
et deraison d Frar. Paris: PLF,

14. Wiase Suavedra Fajardo, D 1985, fdea de wa principe pofitica cristione represemtado en clen empresas. Valen-
el Academia Alfonso X el Sabio, empresa 24,

15. Véuse Hubbus, Th. 1963, Leviathan. C. B. Macpherson {ed.), Harmondsworth, Middlesex: Penguin: versién
castellana por C. Mellizo. 1989, Madrid: Alianza. capitulo 13,
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De este modo, el reforzamiento del Estado como aparato deviene idéntico al logro
de sus superiores fines y la interpretacion de esas cosas silo puede realizarse en sede
estatal. La defensa y potenciacién del Estado son idénticas a la consecucion de un orden
perfecto vy sin fisuras y terminaran, de igual modo, siendo idénticas al logro de la per-
feccién politica v, a través suyo, de la perfeccion moral,

Por lo demas, a estas alturas la aspiracion de la disciplina de la razén de Estado
ya no seria lograr un saber prudente sobre las escisiones, las tensiones y las contra-
dicciones internas de nucstros ideales de vida en comin, sino establecer un saber seguro
y cierto, “cientifico” y plasmado en reglas evidentes, que nos permita identificar al género
con una “ciencia del gobicrno” medida y precisa.

Para ordenar estos elementos definitorios de la disciplina de las razones de Estado
sugeriria la siguiente intcrpretacion. Primero, supongamos que las razones de orden
politico han existido siempre (entendidas como tensiones internas en las formas de vida
politica que se nos hacen apreciables cn las transgresiones de ideales normativos y en
las clecciones tragicas y el pluralismo de valores). Supongamos igualmente que, sin
embargo, Maquiavelo retraduce cse planteamiento de manera original como una escisién
basica en todo orden politico: 1a que sc produce entre una ética individualista, uni-
versalista vy de principios y otra élica prudencial, pelitica y de consecucncias. Y que
lo hace de manera mas coherente, clara y pluralista de lo que hasta entonces se habia
hecho. Una vez producida esta “herida” en la moral ¥ en la politica convencionales
y una vez sus escritos habjan inundado Europa, ya no era posible volver la espalda
al problema. Las razones de orden politico se concentran en ese momento en el orden
politico dominante: ¢l Estado.

De ahi surgen los tedricos de la razén de Estado, no con la intencién de reflexionar
sobre esa herida, sino con la intencion de cerrarla. 8i se lograba vincular al bicn con
el Estado y a éste con la justicia (es decir, con algin orden legitimatorio “superior ¢
innegable™), las escisioncs sc¢ armonizarian, el mundo recuperaria su unidad moral y
las transgresiones cncontrarian justificacion dentre del erden prevaleciente.

Me parecc, pucs, que la razén de Estado debe ser entendida como la suma de varios
elementos, que podrian esquematizarse como sigue:

1. un saber “cierto y s¢guro” sobre la estrategia, sus reglas y sus funciones;

2. un orden legitimatorio superior ¢ innegable al que servir con ella;

3. un aparato estatal (o un aparato de coaccién pelitica) perfectamente identificado
con ese orden;

4. una apreciacion desde cse aparalo estatal de lo que resulta necesario transgredir
¥, ¢n general, de lo que ha de hacerse, v
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5. la capacidad de armonizar fas tensiones y de reencontrar la perdida unidad del
mundo gracias al vinculo enire el Estado y el orden legitimatorio superior encarnado
cn reglas firmes y seguras.

Debido a todo cllo, creo que cabe decir que la razén de Estado nacio en ¢l barroco
con espiritu anti-trigico !¢, es decir, con la intencion de ofrecer una solucién perfecta
y sin fisuras a los dilemas tragicos que atraviesan nuestras formas de vida.

111. LA PRIORIDAD DE LA RAZON Y EL DERECHO SOBRE LA POLITICA:
LA ATTERNATIVA MODERNA

Curiosamente, idéntica intencién armonizadora y anti-tragica parece seguirse det pro-
yecto moderno de critica y superacion de las razones de Estado. En efecto, el vinculo
del poder cstatal con la democracia liberal refuerza, no debilita, a 1as razones de Estado
democritico. Fese a que la modernidad, como veremos inmediatamente, trata de resol-
ver el problema sustituyendo la religion y fa ley de Dios por la razon y la ley natural,
¢s en la modernidad donde podemos apreciar, quizd, mejor que cn ningdn otro lugar,
las tensiones que las razones de orden politico ponen sobre cl tapete. De hecho, Carl
}. Friedrich '” afirmaba que la razén de Estado sélo podia surgir cuando las esferas
contrapuestas (Ia de la justicia y la del bien comin, por cjemplo) se han desarroliado
completamente: esto es, en los Estados constitucionales (dado que sélo en ellos se pro-
duce, en su opiniin, un auténtico dilema entre la sujecion del gobierno y la politica
a la ley 0 a la moral, o a la justicia, o al interés, o al bien de la comunidad, v por
eso se encuentran atrapados por la razdén de Estade cn su forma mas radical). Las
preguntas clave en ese caso serian: écudl debe ser la conducta de una comunidad cons-
titucionalmente organizada (liberal-democritica) en situaciones de cxcepcién y de alto
riesgo para su supervivencia? (Cudles son los limites de la potenciacién de esa comu-
nidad cuando tal cosa implica una cierta ruptura de su orden intcrno o una prieridad
de valores extrafia a su “conslitucion™? (Bajo qué circunstancias son justificables las
excepciones a las reglas o a las leyes?

Sea como fucre, cr la modernidad las razoncs de orden politico se encuentran mas
vivas que nunca. Ya Harrington habia escrilo que !a «razén de Estado del pueblo |no
era symo] marchar hacia su libertad» '8, Es, sin embargo, Jean-Jacques Rousseau quien

16. En este sentido cabe decir (ambién que 1a razén de Estado surge con intencion antimaquiaveliana,

17. Véase Friedrich, C. J. 1957, Constitutional Reason of Staie: The Survival of the Constinationad Crder. Pro-
vidence: Brown University Pross: 63-6.

18. Véase Hamilton, J. System of Politics: versién castellana por A. Rivero, en R, del Aguila, F. Vallespin
et al. (ods.). 1998, La democracia en sus textos. Madrid: Alianza.
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mejor ejemplifica la traslacién ilustrada de esta problematica, al menos cn una primera
fase. En realidad, esta primera fase de comprensidn moderna del problema es sencilla:
se {rataria de identificar la libertad y la justicia con aquel orden politico capaz de regirse
por la voluntad general. De hecho, el ginebrino define a la voluntad general precisamente
como «tendente siempre a la conservacion y el bienestar del todo y de cada parte»,
siendo, ademas, «¢l origen de las leyes y la regla de lo jusio v de lo injusto para todos
los miembros dcl Estado» . Asi. la voluntad general se constituye en el principio fun-
damentador del orden politico y de la perfecta identidad entre el bien comiin y la justicia,
La idea rousseauniana s simple: si la voluntad general conduce al cuerpo poiitico ten-
dremos fa posibilidad de eludir las tensiones de las razones de orden politico. Al some-
terse en el contrato social cada ciudadano a las condiciones gue impone a todos los
demas, al enajenarse en el colectivo de manera completa, se produce un «acverdo admi-
rable del interés y dc la justicia» *. Este «acuerdo admirable» entre interés y justicia
es también extensiblc al resto de las dicotomias; es igualmente acuerdo admirable entre
individuo y colectividad, las partes y el todo, lo particular y lo unjversal, ¢l bicn comin
v la justicia, ete. Desdc lucgo, parece, de hecho, milagrose, un prodigio. El prodigio
de obedecer sin quc nadic ordene, de servir a la justicia o al bien de todos y cada
uno sin que nadie obliguc a cllo, libres y armoniosamente unidos bajo una sujecion
s6lo aparente. «Estos prodigios —nos dice Roussean— son obra de la ley, Es tan solo
a la ley a guicn los hombres deben la justicia y la libertad...» y el bicnestar y la armonia
que recorre el cuerpo social legitimo 2.

Ahora bien, csa ley capaz de tales prodigios sélo existe porque el pueblo que razona
piblicamente cjeree su poder, el poder legislativo, v es éste el que cierra toda cscisidn,
armoniza los contrarios, unifica bien comin y justicia, dota de coherencia a la idca
paraddjica de que la justicia universal requiere de comunidades politicas concrelas y
particulares para realizarse. «No es por las leyes por lo que el Estado subsiste, es por
el poder legislativo» 22, Dicho de otro mode, Rousseau introduce el peder politico como
fundamento de la reunificacién y la armonizaciéon @, aun cuando, es clerto, ese poder
politico tiene algunas lecturas extrcmadamente exigentes para con los ciudadanos. En
ti:fcclo, para que el poder pueda ejercer sus funciones y cerrar las diferentes dicotomias

19, Véase Rousseau, J. J. 1989, «Discourse su 'Ecenomie Politiques. en ). J. Roussel (ed.}. 1989, Ouvres
Poliriques. Paris: Garnier; versidn castellana por J. Candela. 1985, Madrid: Tecnos: 9.

0. Véase Rousscan, J. J. «Du Contrat Socials, en Ouvres Politigues, cit; versiom castellana por M. Armino.
1988, Madrid: Albanza: libro 111 capilulo 4.

21, Véase Rousscuu, J. J. «Discourse...», cit.: 14-5 de la versidn castellana citada.
22, Véase Rousseau, I, J. «[Ju Contrat Social-, cit., libro II1, capitulo 11,

23. Véase, en general, ibid., libro 11, capilulo 4 11, 5: 111, 11: 1V, & 1V, 7: «Discourse..»: 17, 23, 34-5, etc.
También R. del Aguila_ La senda del mad, cit.: 132-164.
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y tensiones los ciudadanos deben convertirse en celosos defensores del bien piiblico,
aun a costa del autosacrificio y la autoinmolacidén, pues a la posire las «reglas fun-
damentales de la razon de Estado» * bien pueden suponcr que incluso la vida del indi-
viduo es «un don condicional del Estado» .

Para eludir el riesgo que comportan unas exigencias tan duras respecto de la ciu-
dadania y garantizar que la reunificacién de dicotomias es posible, el ginebrino acude
de nuevo a la voluntad gencral como centro de gravedad de 1a argumentacion. La moder-
nidad, sin cmbargo, s¢ mostréd un tanto insatisfecha por esta solucién, quc dejaba un
amplio margen al decisionismo v podia llegar a convertir 4 la democracia en una amenaza
a las libertades. Esta selucién también toleraba, quiza en exceso, una deliberacidn abicrta
y sin limites (racionales, tradicionales, religiosos o de otro tipo) como fundamento del
orden politico Jegitimo y justo. Para cerrar satisfactoriamente estos dilemas se requeria
todavia de una pieza mds, y esa pieza se llamaba deliberacién de acuerdo a la razon
y fue disefiada por Inmanuel Kant.

Como ya advertia en su opusculo, titulado {Qué es la Hustracion? >, el aumento de
la libertad de los cindadanos en un Estado legitimo ticne al tiempo profundas exigencias
que plantear a los individuos. Esa mayor libcrtad «parece que beneficia la libertad espi-
ritual del pueble, pero le fija, al mismo tiempo, limites infranqueables». Sélo si el pueblo
usa adecuadamente la razén y se comunica el bien comin y ¢l interés de la comunidad
politica concreta con la razdén universal ¥ sus reglas ciertas ¢ indudables, solo entonces
la afiorada armonizacién se alcanzard. Todo ¢l csfucrzo democratico roussoniano por
hacer de¢ la deliberacion libre del pueblo el punto arquimédico de la argumentacion
se desplaza ahora hacia la idea de deliberacidén racional, despegdndose asi del pucblo
empirico e imperfecto para ascender hacia la dcliberacién abstracta y perfecta. Esta
deliberacion racional no es en realidad producto de una discusion tentativa y arriesgada
de los implicados, sino que se traslada al plano trascendental de la razém prictica en
el que los riesgos de lo empitico no pueden tocarla. Las reglas, las leyes v el derecho
conformes a la moral universal surgen de cstc modo de Jos imperativos de la razdn,
no del pueblo o del poder lcgislativo. Aqui, al contrario que en Rousscau, es la ley,
no ¢l poder legislativo, lo que se convierte en crucial. La trascendentalizacién racional
nos da acceso a las leyes y garantiza a través de ellas la justicia. El precio, naturalmentc,
es escapar del reino de lo concreto v realmentle existcnte para alzarse hacia una abs-
traccién que, en efecto, «fija limitcs infranqueables» y puede llegar a constituirse (éste
es su riesgo) en una sucrte de despotismo de la razdn.

24, Véase Rousscau, 1. 1. «Due Contrat Socials, cit., libre [L, capitulo 7.
25, Ihid , libro I1, capilulo 5.

26. Véase Kant, 1. Y78, Fliosofa de lo Historia; version castellana por E. Imaz. México: FCE.
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Esto quiere decir que a estas alturas da igual quc exista en la realidad politica concreta
una deliberacion democratica de los implicados ¢ no exista cn abscluto. El orden politico
debe gobernarse, es cierto, “en republicano”, como a Kant le gustaba decir. Esto es,
debe gobernarse de acucrdo a la razén prictica, pero que esta razon la aplique efec-
tivamente un autdcrata o sea el producto de la deliberacién libre en democracia es
ahora exactumente igual. Lo que importa es el contenido de esas reglas, que son las
que un pucblo maduro elegiria ”. El condicional kantianc (lo que un pueble maduro
«se prescribiria a si mismo»)} sustituye al imperativo rousseoniano (el Estado subsistira
no por la ley, sino «por el poder legislativos).

En estas condiciones ia armonizacion de bien comiin y justicia se logra ajustando
el primero a la scgunda, hacicndo encajar los resultados de la deliberacidn de los impli-
cados en el molde rigorista y universalista de lo que constituye la razén. Razén que
debe expresarse en reglas seguras y ciertas, susceptibles de scr correctamente inter-
pretadas por cualquier persona racional (tamhién por un autdcrata racional). Tanto Kant
como Hobbes * creen que la certeza racional en el descubrimiento de reglas ciertas
es lo que hace supcrior a {a razén respecto de la prudencia insegura, inestable y con-
tingente. Asi, la prudencia demaocritica como fundamento del orden politico debe dejar
su lugar a la razon liberal para poder superar mediante la certeza los enigmas de las
razones de orden politico v también garantizar al tiempo que las tensiones desveladas
por ese tipo de razones se ordenardn armoniosamente. Esta superioridad de la razdn,
ta cicncia y la certeza ha desembocado en una presion hacia la superieridad del derecho,
los jueces ¥ los expertos sobre la prudencia, la politica v el control ciudadano (siempre
arricsgados y contingentes). Y es la prioridad del derecho una de las consecuencias
mas llamativas dc {a lucha de la moedemidad contra las razones de orden politico.

Hay que decir, ademds, que esa tendencia se ha profundizadoe en nuestros dias.

IV. LA NECESARIA PRIORIDAD DE LA POLITICA SOBRE EL DERECHO:
ALGUNOS APUNTES SOBRE LA SITUACION CONTEMPORANEA

La selucién contemporinea al problema de las razones de Estado y a las escisiones
que comporta sigue la estela kantiana (aunque se trata, es cierto, de un “kantismo”
reformado cn clave procedimental). Consiste basicamenle en buscar en las reglas racio-
nales procedimentales, el derecho y los jueces la superacién de las razones de orden
politico.

Me parcee claro que buscar en el derecho v los jueces el punio arquimédico para

27, Ibid: 113,

28. Véasc Hobbes, Th. Leviathan, cit., capitulo 46,
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supcrar las escisiones y tensiones de nuestra forma de vida politica es una eleccion
tedrica sumamente dudosa. La imagen es que ahi nos encontrarcmos con un ambito
politicamente aproblemitico cstablecido por la razén o la deliberacion (hipotética) dec
los implicados, o por la mejor racionalidad dc los expertos, producto dc la ausencia
de violencia y de coaccion. La primacia del poder judicial o de los altos tribunales se
sigue de esa idea de manera casi automitica, y de esc modo se “da cuerpo” a la razdn
en algo concreto y can instituciones vivas. Instituciones que, se supone, responderin a
los retos de la realidad interpretando y reinterpretando los textos constitucionales y
las leyes de manera que se adapten, cuando se requiera. a la naturaleza cambiante de
los tiempos. La teoria politica (como teoria del poder) sc rinde ante la superioridad
de la teoria de la justicia (entendida juridicamente) que se alia con la moral, Final
feliz: justicia y poder se separan nitidamente; la primera encarna el bien, el segundo
quizé un mal necesario al que hay en todoe case que controlar mediante la aplicacion
dc las leyes v reducir a un dmbito residual en 1a vida social.

Ahora bien, hay algo que no acaba de encajar en este edificio perfecto y sin fisuras.
Lapolitica es necesariamente un poder ordenador y asegurador de la paz y del derecho.
Puede establecer las condiciones de la justicia (de esa cosa imperfecta y tentativa a
la que llamamos justicia, no dc csa maravilla con la quc sofiamos y a Ja que llamamos
de igual manera). Pero sélo puede haccrio mediante poder y disciplinamiento. La politica
es ambas cosas, poder y justicia, y busca cquilibrarlas establecicndo una zona de encucn-
tro ciudadano, estipulando unos limites y las exclusiones que resultan necesarias y ade-
cuadas (siempre cxisten exclusiones y algunas nos parecen muy legitimas: la exclusion
de la violencia, por ejemplo), equilibrando desigualdades v cstableciendo equilibrios,
proponiendo jerarquifas, disciplinas y autoridad, asi como dmbitos de libertades, garantias
y derechos. El Estado es el lugar donde estas tareas politicas estén teniendo lugar desde
hace tiempo. La instauracién y el mantenimiento de un orden politico seguro y libre
convive necesariamente con csa duplicidad, y este problema no puede ser resuelto o
priori ®, ni ser fijado en reglas inamovibles, ni sc puede tampoco garantizar su solucién
mediante alguna peculiar argumentacién juridica.

Incluso en ideas como el consenso superpuesto rawlsiano, disefiado en partc para
eludir estas dificultades, es apreciable la reaparicién de las tensiones. En efecto, parece
razonable suponer que un consenso racional completamente inclusivo es imposible 3.
Es decir, que un consenso racional que no “deje fuera” mas que lo que merece ser

excluido y no integre dentro mis lo que debe ser incluido constituyc un sueo uidpico,
pero desde lucgo no una realidad fictica o tedrica. Todo lo mds se trata de un proyecto

29. Véase, por ejemplo, Ritter, G. El prablema éiice def poder; version castellana por F. Rubio Liorentc. 1972,
Revista de Occidente: Madrid: 103.

30. Véase Mouffe, C. 1994, «Political Liberalism: Neutrality and the Political». Katio furis, 7, 3, diciembre.
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al que algunos desean tcnder, pero no algo que pueda fundamentar la legitimidad y
la justicia de nuestros sistemas normativos. Si esto es asi v el consenso perfecto no
existe, lo que queda por determinar es si la exclusion que acompaia a todo consenso
supcrpucsto cs un preblema de la razén o de una hegemonia particular, si se trata
de algo que se sigue de Ja racionalidad (v por tanto puede aspirar a una legitimacién
universal y basada en la justicia) o si se sigue del poder (de nuestra capacidad de dar
prioridad a cicrtos valores sobre otros porque asi lo decidimos y porque podemos jus-
tificar esa decision ofrecicndo razones y argumentos, pero no fundamentandola de acuer-
do a la razén universai).

En términos de Rawls, todo esto puede retraducirse como ¢l problema de los limites
al pluralismo. Es decir, el problema de cémo puede justificarse que el pluralismo tenga
necesariamente limites si gueremos, precisamente, construir un sistema inclusive, legi-
timo y justo. Mientras que el hecho del «pluralismo razonable» no constituye un con-
flicto para el autor estadounidense, ni algo de o que debamos lamentarnos {opera aqui
la idea de John Stuart Mill de que se trata de un pluralismo cnriquecedor) !, cosa
diferente es el «pluralismo como tabs (pluralism as such) . Este si puede significar
un problema politico serio, porgue puede incluir formas de vida u orientaciones politicas
incompatiblcs con lo quc ¢l resto de nosotros considera criterios politicos de- la justicia
(puede incluir, por ejemple, a la mafia o al terrorismo o a practicas culturales como
la ablacion o la quema de viudas). La diferenciacion entre pluralismo razonable y plu-
ralismo como tal se convierte, pues, en crucial.

Ciertamente cualquier sistcma de instituciones nos obliga a elegir entre valores que-
ridos y tendremos dificultades en establecer las prioridades y hacer los ajustes necesarios,
sSin que siempre tengamos a mano una respuesta clara al respecto. Y, desde luego, todo
overlupping consensus supone una pérdida que debemos considerar con scricdad, porguc
no existe la seguridad de excluir s6lo a las formas de vida no dignas 3. Rawls supone,
cn todo caso, que esos limites no son injustos o arbitrarios si logramos garantizar que
existe «espacio suficiente» para la pluralidad. Pero no tenemos mais criterio para juzgar
csta idca de «cspacio suficicnte» que la misma concepcion politica de la justicia (es
decir, la argumentacion resulta ser circular). Ademas, la idea de «espacio suficiente»
no es precisamente muy clarificadora si se entiende como una regla capaz de darnos
un punto de apoyo. En realidad, dice Rawls, se trata de una metafora .

31. Véasc, por cjemplo, Stuart Mill, I, «On Libertys, en On Liberty and Other Essays. 1991, John Gray Ed,,
Ondord: Oxdord University Press.

32, Véase Rawls, J. 1993, Politicaf Liberalism. Nueva York: Columbia University Press: 144,

33, Thid.: 37 y 197-4.

ak

4. Ihid.. 194, nota 33,
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Ahora bien, recordemos que para Rawls la configuracién de la justicia alrededor
de una doctrina comprehensiva como el liberalismo de Kant o el liberalismo de Mill
(es decir, la comprensién de la justicia en términos de una sola voncepcién del bien)
requiere y exige de coaccion y del uso del poder opresive del Estado. El autor esia-
dounidense sugiere llamar a esto «the fact of oppression» ¥. Por eso decide apostar por
una tcoria procedimental de la justicia capaz de eludir ese «hecho de la opresién».
Sin embargo, tras Jo dicho sobre el pluralismo razonable, el pluralismo como tal y la
exclusion en el consenso superpuesto, la pregunta que resulta relevante es por qué en
este caso la coaccion se evapora, la opresién desaparece v, lo que es mds grave, el
poder se difumina hasta adquirir la invisibilidad propia de lo justo y lo legitimo. Esto
sélo podria garantizarse mediante una inclusién total o una inclusién perfecta, o sea,
donde existen garantias suficientes de excluir sélo lo que merece ser excluido. Pero
es0 es lo que, segin el propio Rawls, no tenemos. Y en estas condiciones se entiende
menos ain por qué Rawls supone una superioridad al razonamiento en sede judicial
que al debate piiblico en otras sedes.

Porque, en efecto, si hubiera reglas suficientemente garantizadas como racionales
y perfectamente inclusivas, quizé el razonamiento en sede judicial podria hacerse cargo
de fundamentar nuestras decisiones mas problemdticas y los jucces deberian, entonces,
tener la Gltima palabra sobre ciertos temas espinosos, conflictivos y cruciales. Pero éste
no es ¢l caso, Como bien sefitala Muguerza %, es mas que dudoso gue pueda afirmarse,
por ejemplo, que los abolicionistas que lucharon contra el esclavismo lo hicieran inter-
pretando la entonces vigente Constitucion de Estados Unidos. Me parece igual de dudo-
so suponer que hemos llegado en las democracias liberales a establecer un sistema donde
toda exclusion ilegitima puede ser superada mediante la corrcota aplicacion del derecho,
donde los grupos excluidos no necesitan mas que acudir a un tribunal para ver satisfechas
sus reivindicaciones y donde todo el entramado institucional se halla tan bien engrasado
coma para permitir que la justicia aparezca sin acudir ni al poder ni a [a politica,

Por lo demiés, poder participar en el establecimiento de soluciones a problemas
muchas veces exige de los implicados mecanismos no dialdgicos ni institucionales de
llamar la atencion: desde la huelga a la desobediencia civil, desde la violencia limitada
de una protesta callgjera a la paralizacidn de un servicio publico, desde la disidencia
ejemplar de un grupo marginal al manejo estratégico de los medios de comunicacién
para hacer llegar a lo piiblico la protesta.

En estos casos el problema consiste en si esa violencia limitada, ese ejercicio del
poder {entendido como capacidad de accién compartida y como capacidad de influir
o de forzar a otros) por parte de los excluidos, esa transgresion de la legalidad para

35. ibid.: 3.

36. Véase Muguerza, ). 1998. Ft puesto del hombre en la Cosmopolis. Madrid: UNED: 27.
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lograr justicia, esti o no justificada. Es decir, si los fines excusan los medios bajo ciertas
circunstancias. Como ya hemos aludido, no cualquier medio vale en este punto. De
hecho, sélo vale lo que funciona y sélo funciona lo quc se mantiene dentro de deter-
minados limites en la transgresion (lo que nuestra ética, no s6lo puestro interés, es
capaz de soportar). Esta capacidad de soportar tiene un claro vinculo con la cindadania,
con la cultura politica, con la educacién civica, con el acceso ciudadano a los problemas
politicos, etc. Pero no justifica cualquier cosa. Por ejemple, no nos parece legitimo el
terrorismo ni tampaoco el contraterrorismo de Estado, pese a que ambos tratan de jus-
tificar sus fines y sus medios. No nos parece bien un linchamiento pese a que el linchado
sea un criminal y a acci6n concertada de la multitud no esté sujeta a coaccién ni a
manipulacion. No creemos que esté justificado el que no paga impuestos argumentando
que 1o que se le exige es parte de su trabajo y s6lo a €l le pertenece (y ello pese a
que invoca una concepcion de la justicia para justificar la transgresién de la legalidad).
No todo vale, ciertamente. La pregunta es si lo quc vale y lo que no vale puede ser
perfectamente estipulado por la razén, la moral y el derecho, previamente y a través
de reglas universales.

Porque si asi fucra, si tuviéramos un punto arquimédico sobre el que apoyar esas
diferenciaciones entonces, en efecto, los jueces dispondrian de la regla que les es nece-
saria para convertirse en el poder politico por excelencia en las democracias liberales.
Gracias al punto arquimédico, el poder judicial devendria el centro de gravedad de
la democracia, el lugar de la dltima palabra, el verdadero soberano. Y por este camino
habriamos sustituido la absurda idea preilustrada de un “poder bueno y paternal” por
Ja no menos absurda idea postmoderna del “juez bueno” ¥,

No creo que haya que compartir con Carl Schmitt su concepto de politica para poder
mostrarse de acuerdo con ¢l en que la pretension iltima de la legalidad y el Estado
de derecho es “despolitizar” el mundo *. Estado y politica quedan “cercados” por un
sistcma de normas (o resultan identificados con ese sistema) de modo que sea posible
establecer la soberanfa “de la Constitucién”, “de la justicia”, “de la razén”. El poder
soberano no es, asi, ni del “principe” ni del “pueblo”, sino de nuestra capacidad para
darnos un sislema politico por entero racional y basado en ia certeza. Y como por otro
lado ocurre con buena parte de la teoria politica contemporanea, parece que de csta
“despolitizacion del mundo” se sigue una politica sin escisiones, ni conflictos serios,
ni dudas, sino normativamente impecable. Un edificio que parece construido para “pro-
fesores” de buena voluntad (“guardianes” de nuestra racionalidad, como los llamaria

37. Véasc Ferrajoli, L. Derecho y Razon; versién castellana por P. Andrés Ibdiiez y A. Ruiz Miguel. 1995,
Madrid: Trotta: 807 y ss., 941 y s5.

38, Véasc Schmitt, C. Teoria de la Constitucidn; version castellana por F. Ayala. 1996, Madrid: Alianza: 33
y s, 137 y s, 202 y 85, cle.
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Richard Rorty), pero bastante irreal para politicos, incluso para politicos “de buena
voluntad” (que no “guardan” nuestra racionalidad, sino que intentan aplicarla). Esta
es, pues, la aspiracion que encarna la sustitucién de la democracia por ¢l derecho.

Sin embargo, el orden legal, el hermoso orden de cufio kantiano-ilustrado, basado
en la racionalidad, la armonia, la jerarquia, el descubrimiento racional de reglas ciertas
¥ su aplicacion, se ve desestabilizado por la irrupcion del pluralismo, la contingencia
v las tensiones propiamente politicas. Cuando se sugiere la existencia de tal o cual “ver-
dad” (en relacion con ciertos derechos, o normas, o reglas, o principios), tal declaracién
no cierra la discusion politica y plural sobre ellos, sino que la abre y constituye el “pis-
toletazo de salida” para el ejercicio del dcbate. En una palabra, la “verdad” y el “orden
racional” sc politizan. Si se me permite la metifora, el reino de la “monarquia” kan-
tiano-ilustrada, basado en legalidad, racionalidad y orden, ¢s invadido por la repiiblica
aristotélico maquiaveliana, fundamentada en la prudencia, la pluralidad y los equilibrios
inestables.

Me parece urgente desembarazarsc de la pretension contemporinea de diluir la
democracta en derecho, la politica en seguridad racional, el debate y el pluralismo en
consenso total e inclusivo. Una politica libre no puede convivir con la seguridad racional,
sino con 1a prudencia y la virtud. Como ya sehalé Hannah Arendt, si poseyéramos la
verdad no seriamos libres *. Del misme modo que en nuestras vidas personales son-
reirfamos si alguien nos ofreciera la seguridad de la felicidad, de 1a perfeccién o de
una vida sin elecciones dificiles, debemos abandonar la ingenuidad que nos acecha al
pasar la frontera de lo piiblico y encontrarnos en ¢lla a multitud de personajes {politicos,
jueces, intelectuales o periodistas) que nos prometen perfeccién sélo siguiendo sus con-
sejos. Hemos de resistir la tentacién dc convertirnos en satisfechos ciudadanos impla-
cables o impecables para arrostrar la mas modesta tarca de ser ciudadanos reflexivos
a secas. Y no hay ley, regla o derccho que nos exima de esa responsabilidad y de los
riesgos que comporta.
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