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‘ Capital social y democracia

Carles Boix y Daniel Posner

Este articulo explora criticamente ¢l concepto de capital social empleado en 1z obra de
Robert Puinam. Making democracy work. Con el doblc objetivo de ofrceer una justificacion
tedrica mas robusta de este concepto e indicar futuras lineas de investigacién empirica,
cste articulo explora sucesivamente cinco cuestiones: las diferencias entre el concepio
estricto de «comunidad civica» y el 1érmino «capilal social»; las formas en que diversos
tipos dc asociaciones pueden afectar de manera diferenie el nivel de capital social y el
grado dc cooperacion en cada comunidad: los mecanismos especificos capaces de explicar
la correlacién entre capital social y rendimicnto institucional: los origenes historicos de
la presencia {0 ausencia) de capilal social; y la relacién entre este dltimo y el crecimiento
econdmico.
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Desde su publicacion en 1993, el libro de Robert Putnam, Making democracy work ',
se ha convertido en un éxito resonantc tanto cntre la comunidad estriclamente aca-
démica como en el ambito mas amplio de la gestidén pablica e incluso de las institucioncs
internacionates. Su defensa de la existencia (o ausencia) de pautas de comportamiento
civico como punto clave para entender la calidad de la democracia representativa y
el nivel de bienestar colectivo y econdmico hacen de esta obra un libro original que
ha forzado a reorientar la investigacién contemporanea sobre la relacion entre politica
y sociedad. Como consccucndcia, sus lesis, sostenidas por una metodologia a la vez inno-
vadora y solida, han conducido a un niimero sustancial de instituciones, desde el Banco
Mundial hasta las administraciones locales norteamericanas, a acoger el libro como un

1. Princeton: Princeton University Press.
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puntc de referencia clave cn la bisqueda de soluciones efcctivas a problemas sociales
tan diversos como la promocion del desarrollo ccondmico en Africa o el declive urbano
en las grandces ciudades norteamericanas.

La estructura tedrica y empirica de Making Democracy Work es aparentemente sen-
cilla. Preocupado por desvelar qué factores detcrminan la existencia o no de gobiernos
cficaces, Putnam decidio, ahora ya hace mas de veinte anos, aprovechar la crcacion
ex novo de gobiernos regionales en alia a mediados de la década dc los selenta, para
evaluar su gestion y nivel de éxito. Con la ayuda dc Robert Leonardi y Raffaella Nanetti,
Putnam desplegs, a lo largo de una década, un conjunto de encuestas de opinién, entre-
vistas a €lites politicas y un cenjunto diverso y sistematico de indicadores de rendimiento
institucional para medir los resultados de ese proceso dc descentralizacion.

La constatacién de variaciones sustanciales en el rendimiento de estos gobiernos indu-
jo a Putnam a examinar sus causas. Aunquc el grado de desarrollo econdmico importa,
estas difcrencias cn el nivel de rendimiento gubernamental sc hallan estrechamente vin-
culadas a la densidad de la vida asociativa de cada regidn. En el norte de Ttalia, donde
tos ciudadanos participan activamente en clubes deportivos. asociaciones literarias ¥
sociedades corales, los gobicrnos regionales son, nos dice Putnam, «eficientes en su
funcionamiento interno, creatives ¢n sus iniciativas politicas y efectivos en la ejecucion
dc estas iniciativas» *. En el sur de Italia, en cambio, en donde las pautas de compromiso
civico son muy débiles, los gobiernos regionales suclen ser corruptos ¢ ineficicntes,
Tomando prestado un término creado por el sociélogo americano James Coleman, Put-
nam califica a las socicdades con pautas estables de compromiso civico como comu-
nidades ricas en capital social. Tal como discute en detalle el Gftimo capitulo de Making
Democracy Work, cl capital social consiste en ¢l conjunto de redes y normas de reci-
procidad y confianza fomentadas entre los micmbros de las asociaciones de la comu-
nidad, gracias a su expcricncia en la interaccién y la cooperacién social. La existencia
de capital social permitc a los miembros de la comunidad superar los dilemas que plantea
la accion colectiva y que impiden, si no son resucltos, establecer mecanismos de coo-
peracién estables. Por esta razon, la abundancia de capital social asegura la existencia
de instituciones de gobierno efcctivas.

La importancia de la existencia o ausencia dc pautas de vida civica conduce, final-
mente, a Putnam a explorar su origen histérico. La incrcia de la historia juega aqui
un papel fundamental. En aquellas comunidades o regiones en las que imperaron regi-
menes rcpublicanos y formas de gobierno «horizontales» o poco jerarquizadas en la
Edad Media. ha imperado una tradicién asociativa v un sistema de gobierno que ha
conducido a tener gobiernos regionales satisfactorios. En aguellas dreas caracterizadas
por administracioncs absolutistas y relaciones jerarquicas, la ausencia de tradiciones civi-

2. Makiny democracy work: 81,
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cas se ha perpetuada en cl tiempo y ha conducido a instituciones piblicas ineficicntes
hoy en dia. Ei peso de la historia o lo que, utilizande 1érminos provenientes de la historia
de 1a tecnologia, sc conoce como una situacion de dependencia temporal, es decir, que
¢l presente se explica basicamente por el pasado, refuerza la validez del concepto de
capital social. La existencia dc expectativas de cooperacion por parte de otros ciudadanos
(ayudadas por instituciones y précticas asociativas) cmpuja a cada individuo a cooperar
con los otros, en un circulo virtuoso que no se rompe nunca. Por el contrario, en aqucllas
comunidades en las que no hay expectativas de cooperacién, cooperar y comportarse
civicamente es irracional: en estas comunitades, alrapadas en un circulo vicioso, nunca
ha habido y nunca se podrd generar una comunidad civica.

Las conclusiones d¢ Putnam tienen implicaciones para la investigacion en ambitos
tan diversos como la tcoria de la democracia, el comportamiento politico © incluso la
gestion publica. Todo investigador ha de afiadir el capital social a la lista dc variables
clave a considerar para explicar fendmenos politicos y econémicos. No cs sorprendente
entonces que, desde su publicacion, cl libro de Robert Putnam haya generado mas dis-
cusion y debate que cualguier otro tipo de trabajo en ciencia politica en los ditimos
afios. Y tampoco sorprende que no todos los andlisis de Making Democracy Work hayan
generado up entusiasmo incondicional. Las criticas se han dirigido a la interpretacion
que Putnam hace de los datos?, a su presentacion de la historia de Ttalia *y asu tra-
tamicnto del capital social =.

En este articulo s¢ cxaminan criticamente los conceptos y relaciones de cansalidad
claves en Making Democracy Work. La intencidn del articolo es doble. En primer lugar,
alberga cl propésito de complementar las contribuciones de las resciias criticas realizadas
hasta la fecha. En segundo lugar, aspira a poner sobre la mcsa tanto las lineas de inves-
tigacion y las cuestiones que quedan por contestar como algunas de las posibles res-
puestas a estos problemas. Con este fin, la primera seccién discute brevemente cudles
son las difercncias entre el concepto estricto de «comunidad civica» y el término «capital
social». La segunda scccidn considera en gué medida diversos tipos dc asociaciones
pueden afectar dc manera diferénte el nivel de capital social y el grado dc cooperacion
en cada comunidad. La tercera seccion sugicre mecanismos especificos capaces de expli-
car la correlacion cntre capital social y rendimiento institucional que descubre Making
Demacracy Work. La cuarta seccion propone una explicacién del origen del capital social

3. Goldberg, Ellis. «Thinking about how democracy workss, Politics and Saciety 24 (marzo 1996): 7-18.

4. Sabetti, Filippo. «Path dependency and civic culture. Some lessons from Italy about interpreting social expe-
riments». Pofitics and Society 24 {marze 1996): 19-44; Tarrow. Sidney. «Making social science work across
space and Lime: A critical reflection on Robert Putnam’s Making Democracy Workn, American Political Science
Review 90 (junio 1996); 389-387.

3. Levi, Margarel. «Social and unsocial capital: A review cssay of Robert Putnam’s Making democracy works,
Pelitics and Sociery 24 (marzo 1996): 43-35.
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que, subrayando el papel jugado por cl nivel de conflicto politico que existe en cada
comunidad, intenta trascender la presentacion estitica, en 1érminos de equilibrio, gue
desarrolla Putnam ®.

I Capital social o0 comunidad civica

Resultado de una investigacion muy dilatada en el tiempo, Making Democracy Work
es una obra que incluye diferentes estratos empiricos y conceptuales. Este hecho se
hace especialmente evidente en la evolucion que el concepto de comunidad civica expe-
rimenta cn el curso del mismo libro. En un primer momento, Puinam habla de la «co-
munidad civica» (0 de su ausencia) como la causa de las diferencias en rendimiento
institucional en cada regién. Inspirandose en pensadores republicanos como Guiardicei
o el Maguiavelo de los Discurses y en pensadores del siglo xvin como Montesquieu
o Rousseau, la primera definicion de Putnam dc «comunidad civica» tiene fuertcs reso-
nancias clasicas. La comunidad civica es aquella comunidad caracterizada por civdadanos
virtuosos, que participan activamente en los asuntos piblicos, bajo condiciones de igual-
dad politica y a Ia bisqueda, en muchos casos, del interés colectivo. Aunque la par-
ticipacién genera resultados instrumentales Optimos, tales como mayor estabilidad poli-
tica y mejores gobiernos, en si misma sirve para rcalizar las potencialidades de cada
individuo, que no se desplegarian sin la existencia de una plaza publica participativa
y vibrante en debates. Esta concepcion casi aristotélica de comunidad civica, que Putnam
utilizé en sus primeras publicaciones sobre las regiones italianas’, se halla enraizada
cn los valores y pautas culturales de los miembros de 1a cotectividad y viene reforzada
por la existencia de una red asociativa, Se cntiende, cntonces, por qué la obra de Putnam
ha sido definida por muchos como un trabajo perteneciente a la tradicién de «cultura
politica» que se desarroll6 en la ciencia politica norieamericana de los sesenta y como
una continuacion especialmentc valiosa de los estudios de cultura civica iniciados hace
treinta afios por Almond v Verba ®

Progresivamente, no obstante, y sobre todo en el idltimo capitulo del libro, Putnam

6. Buena parie de este andlisis se deriva de Boix, Carles, y Daniel Posner. 1998, «The Origins and Political
Consequences of Social Capital», British Journal of Folitical Science 28: y 1996, «Making Social Capital Work:
A Review of Robert Putnam’s Making Democracy Waork: Civic Traditions in Modern ftalvs, Harvard University
Center for International Affairs Working Paper Series, 96-4.

7. Véase Pulnam, Robert, Robert Leonardi, Raffaella Y. Nanetti y Franco Pavoncello. «Explaining institutional
success: The case of italian regional governmenl», 4American Political Science Review 77 (marzo 1983): 55-74;
y Putnam, Robert D., Robert Leonardi y Ralfaella Y. Nanetti. 1985. La Pigma ¢ le radici: I Radicamento
dellistitito regionale nef sistema politico itafiono. Bolonia: I| Mulino.

8. Laitin, David B., «The civic culture at thirly», American Political Science Review 89 {marzo 1995): 168-173.
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modifica los pardmetros que definen la existencia o no de comportamientos civicos.
En vez de individuos socializados ¢n valores y actitudes civicas o no civicas, Putnam
describe el norte y el sur de Italia como dos sociedades donde, con independencia de
los valores y aspiraciones internas de cada individuo, la existencia de cooperacién y
de civismo depende de la medida en que los individuos encuentren racional cooperar
y participar en la comunidad pelitica de azcuerdo con normas civicas. En cste enfoque,
los supucstos de partida cambian radicalmente: siguiendo la tcoria econdmica o, en
cicncia politica, la escuela de la cleccidn racional, cada individuo es simplemente un
agente interesado en maximizar su utilidad. En numerosas ocasiones, su bienestar se
incrementa cuando es capaz de cooperar con otros individuos —por gjemplo, cuando
puede asegurar la proteccion del medio ambiente mediante el cumplimiento por parie
de cada uno de programas estrictos de reciclaje—. Sin embargo, cada individuo se
encuentra a la vez enfrentado a un dilema dificilmente superable: aunque la cooperacion
de cada uno permite asegurar niveles de bienestar mayores para todo ¢l mundo, indi-
vidualmente cada agente se asegura niveles mayores de bicnestar si, dejando dc cooperar,
los demds cooperan. En este altimo caso, el individuo se libra de los costes individuales
que le puede suponer reciclar, pero, dado que los demds continian reciclando, también
disfruta dcl objetivo colectivo de un medio ambiente no erosionado. El problema es,
sin cmbargo, cvidente: la tentacion individual de no cooperar, es decir, de seguir un
comportamiento oportunista, afecta a todos y, por esta razon, conduce, finalmente, a
una situacion en la que nadie coopera y todos estan peor que si todos ellos cooperasen.
La Italia del sur, nos dice Putnam, no es mas que una inmensa prueba empirica de
esta paradoja. Aunque todo el mundo estarfa mejor en una comunidad civica, rica en
cooperacion, la tentacion que afecta individualmente a cada uno de sus habitantes acaba
conduciendo a un mundo individualista y empobrecido.

Fijémonos que si, en este marco de individuos racionales, la cooperacion ¢s tan dificil
de lograr y tan fragil de mantener, el norte de Italia constituye, de hecho, la auténtica
fuente de perplejidad para cualquier observador. {Como es posible que, contra todo
prondstico, haya comunidades civicas, ricas en pautas de confianza social y cn redes
de cooperacién? La respuesta, para Putnam, se halla en l1a existencia de «capital sociab»,
csto es, cn la existencia de expectativas mutuas de cooperacion entre los habitantes
dc csas comunidades. En 1a medida en que estos individuos esperan que los otros coo-
peren, ellos a su vez cooperan en todo tipo de empresas colectivas. Estas expectativas
vienen reforzadas por los resultados diarios de la cooperacian, es decir, estos resultados
incentivan a los individuos a cooperar. En otras palabras, el norte de Italia no es més
que un equilibrio virtuoso que se deriva de expectativas de cooperacion que sc alimentan
a si mismas.
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1. Vida asociativa y capital social

El capital social no cs més que la existencia de expectativas de cooperacién, sostenidas
por redes institucionales (asociaciones), en las que cristalizan cstas cxpectativas en pautas
de¢ cooperacion continuadas. Y, por tanto, esto conduce a una conclusion muy simple:
si queremos predecir la capacidad de cooperacion social en una comunidad dada, basta
con contar el nimerc de asociaciones civicas horizontales de esta comunidad. Cuanto
mayor sea su ndmero, mayor serd la capacidad dc los micmbros de 14 comunidad de
superar el oportunismo individual y colaborar en beneficio mutuo, Por tanto, la densidad
de participacion asocialiva en una comunidad se halla directamente relacionada con
la calidad de su vida politica.

Dada la importancia que atribuye Putnam a la vida asociativa, €s importante que
evaluemos criticamente los efectos de la participacién en asociaciones. A continuacién
sc plantean seis caracleristicas de las asociaciones civicas y se discute la medida en que '
estos rasgos determinan lanto su capacidad de generar capital social como la capacidad
de la sociedad para emplear este capital social para ascgurar la cooperacién social. Como
se vera, de esta discusion se desprende que, contrariamente a lo quc Putnam supone,
la relacién entre participacion en asociaciones civicas y resultados sociales positivos no
es axiomdtica.

Una primera distineion, tomada directamente de Making Democracy Work, es la de
asociaciones horizontalcs y verticales. Las asociaciones horizontales «retinen miembros
de status y poder equivalentes» mientras que las verticales «conectan miembros no tgua-
lcs en relaciones asimétricas de jerarquia y de dependencia» ®. Desde el punto de vista
del impacto que tienen sobre la cooperacion, la diferencia entre asociaciones verticales
y horizontales yace ¢n el hecho de que las relaciones verticales, como las que se dan
entre patronos y clicntes, se caracterizan por una relacion de dependencia y ne de mutua-
lidad vy, por esta razon, presentan una capacidad muy limitada de generar normas de
reciprocidad y confianza social. Por otra parte, las asociaciones verticales presentan jerar-
quias internas que facilitan la toma de decisiones y eliminan los dilemas propios de
la accidn colectiva quc sc suelen plantear a4 los miembros dd los grupos horizontalces.
Dado que tegar a decisioncs accptables para todo ¢l mundo y vencer los problemas
de la cooperacion mutua es aqucllo que hace tan positiva la participacion en asociaciones
civicas para impulsar una cooperacion social mas amplia, es precisamente la utilizacién
de organizaciones estructuradas lo que impide a los agentes sociales ejercitar el tipo
de prictica cooperativa que s¢ halla cn 1a raiz de la produccion de capitat social.

Putnam sostiene que es ¢l acto mismo de asociarse, mas que los objetivos de las
asociaciones, lo que facilita la cooperacion social que hace avanzar la democracia. El

9. Making democracy work: 173,
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norte de Italia estd mcjor gobernado que el sur no por tener mds organismos de control
gubernamentales que se preocupen de los asuntos piblicos, sino por contar con mais
clubes deportivos y asocizciones culturales !°, El espiritu civico es el resultado dc la
interaccion social per se. En otras palabras, las razones por las que ticne lugar la inte-
raccién no son tan importantes para Putnam como el hecho misme de que haya inte-
raccion social.

Hay circunstancias, sin embargo, en las que hay que tener en cuenta la finalidad
dc Ia interaccion para determinar hasta qué punto una asociacidn genera capital social
o no. Las tres distinciones que siguen se ceniran en la rclacion entre los objetivos del
grupe ¥ su capacidad de promover o dificultar la cooperacion en su comunidad. Se
ha dc considerar, en primer lugar, qué normas sc siguen al participar en la asociacidn,
Como cl propio Putnam sefiala, «no todas las asociaciones del mismo tipo se encucentran
comprometidas con objetivos democriticos ni organizadas de manera igualitaria; con-
sidérese, por ejemplo, el Ku-Klux-Klan o el partido nazi. Al medir fas consecuencias
que tiene cualquier organizacién para un gobierno democratico, se han de tener en
cuenta también otras virtudes civicas, como la tolerancia y la igualdad» !'. Independien-
temente del capital social que pucda generar la participacion en una asociacion de este
tipo, los grupos que fomentun la intolerancia probablemente tiencn un impacto'negalivo
sobre la capacidad de los miembros de la socicdad en lo que se refiere a confianza
y caoperacion mutuas. Sj esto es asi, no todas las asociaciones generan capital soctal;
la generacion de éste depende de las finalidades de cada asociacion.

En segundo lugar, hemos de considerar la manera cn que el propdsito de la orga-
nizacién puede determinar los usos del capital social creado en su seno. El capital social
€s un recurso poderoso porque facilita la cooperacién. No obstante, desde la perspectiva
de la sociedad en general, lo cierto es que puede facilitar la cooperacion tanto hacia
el bien como hacia el mal. Tendemos a olvidar que, en el famoso dilema del prisionero,
la principal consecuencia del hecho que los prisioneros no puedan cooperar consiste
en que acaben en la carcel. Aunque cste resultado es subdptimo para los delincuentes
del juego, no lo es para la sociedad, que, en principio, quiere mantencr a bos criminales
fuera de sus calles. La confianza muiua quc guizi permitiria a los delincucntes poner
en jaque cl sistema judicial, come de hecho ocurre con el capital social que permite
a ka mafia csconder un asesinate o que da via libre a los agricultores de 1a Unién Europea
para bloquear ta legislacién que conduciria una reduccion de los precios alimenticios

para todos los europeos, es beneficiosa para unos pocos en detrimento de la gran mayo-

10. Asi, indica Putnam. «el buen gobierno ca Italia ¢s un subpreducto de los grupos musicales y de los clubes
de fistbol», ibid.: 176,

11, fbicl: 221, n. 3.
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ria. La simple existencia de capital social entre los miembros de una organizacion no
garantiza su utilizacion en aras del conjunto de la comunidad . La finalidad del grupo
ayudars a determinar el uso del capital social que agquél ha generado.

En tercer lugar, se ha de tener en cuenta hasta qué punto el capital social creado
dentro del grupo puede ser itil en las interacciones que tienen lugar fuera de él. En
sus escritos mas recientes, Putnam sc ha referido a una distincion entre capital social
«quc tiende puentes» (bridging capital) y el que no los tiende (non-bridging capital) 1*.
Para que las habilidades cooperativas adquiridas por los miembros de una asociacion
de padres y maestros de escucla pucdan ser titiles para lograr otros tipos de resultados,
tales como una mayor seguridad ciudadana o la reduccion de la contaminacidn, los
vinculos de confianza y las normas de reciprocidad forjadas entre los miembros de esta
asociacion deberian de ser generalizables a interacciones con personas que no fuesen
miembros del grupo en otros contextos. La finalidad de la asociacion civica puede ser
importante en relacién con la aptitud del capital social y la capacidad cooperativa que
s¢ forman en su seno de cara a facilitar la cooperacién con el resto de la comunidad.
Ilustraré este aspecto con un ejemplo.

La participacion activa en una seccion de los Voluntarios del Ulster o en un grupo
que defiende el derecho a abortar puede promover grandes cantidades de capital social
entre sus miembros. Este capital social puede facilitar en gran medida la cooperacion
necesaria entre los miembros para organizar reuniones, coordinar esfuerzos y llevar a
cabo otras tareas colectivas. Pero puede ser que ¢l capital social crcado cn estos grupos
no sea muy 1itil para facilitar la coopcracion con los que no son micmbros del grupo
en otras cuestiones, sobre todo si estas personas pertenecen a otros grupos (tales como
el Sinon Fein 0 un grupo pro-vida) cuya finalidad es completamente diferente a la de
los Voluntarios del Ulster o al grupo pro-abortista. Una socicdad llena de asociaciones
con finalidades dnicas y exclusivas que topan con las de otras asociaciones puede ser
una sociedad con una gran cantidad de capital social, que, sin embargo, no se pueda
emplear plenamente para conseguir tna mayor cooperacién social, debido a la natu-
raleza de los grupos en los que se ha creado y a la polarizacion del contexto social
en que se debera de utilizar.

Finalmente, cabe hacer dos distinciones adicionales que, a diferencia de las distin-
ciones que sc acaban dc subrayar, han recibido menor atencion en la literatura aca-
démica.

12, Mancur Olson lleva este argumento a su exiremo, al rechazar wtalmente la posibilidad de que el capital
social formado dentro de un grupo pequedo pucda scr ulilizado en beneflicin de toda la sociedad. Ver The
rise and decline of nations. New Haven: Yale University Press, 1982,

13. Tunning In, Tunsing Out.
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Asociaciones productoras de bienes publicos
frente a asociaciones productoras de bienes privados

La primera distincidn consiste en determinar si la asociacion tiene como finalidad
Ia creacion de un bien piablico o privado. De un bien piblico —como la mejora de
las escuelas o de 1a seguridad de los barrios— puede disfrutar el conjunto de la comu-
nidad, independentemente de la participacién en la asociacién que lo ofrece. El pro-
blema de los bienes publicos es que generan fuertes incentivos a comportarse de mancra
oportunista. Dado que aquellos que no contribuyen a su provision no encuentran nin-
guna barrera a su consumo, resulta logico que los individuos dejen en manos de otros
la tarea de suministrar estos bienes y que disfruten gratuitamente (es decir, sin incurrir
¢n coste alguno) del fruto del trabajo de otres.

De un bien privado, comea cl disfrute personal que proporciona conversar sobre lite-
ratura, cantar en un coro o jugar al fiitbol, solamente pueden disfrutar aquellos que
participan cn su gencracién, No hay ningtin incentive para eludir responsabilidades en
la produccidn de un bien privado —simplemente porgue aquellos que decidiesen cvi-
tarlas no disfrutarian de los beneficios que les hubiera aportado haber participado cn
su produccién— %, Dejar de practicar el canto coral o el fitbol significa no disfrutar
del goce que supone el hecho de cantar o jugar. Por esta razon, aunque los grupos
productores de hienes privados suponen un proceso de coordinacion (es decir, la vnién
de individuos en un grupo para realizar una actividad colectiva), de hecho no necesitan
la cooperacidn, que incluyc accioncs coordinadas que se dan en contextos en los que
hay grandes incentivos para no cooperar.

De la distincién entre asociaciones productoras de bienes publicos y privados se deri-
van dos conclusiones importantes. En primer lugar, cabe esperar que las asociaciones
civicas dedicadas a la provisién de bienes publicos produzean un tipo de capital social
mds fuerte que las dedicadas a la generacién de bienes privados. Es inherente a la pro-
visian de bicnes piblicos la aparicion de incentivos sustanciales a aprovecharse de ellos,
y esto explica por qué a las asociaciones productoras de bienes publicos les es muy
dificil sobrevivir a largo plazo. Por esta misma razon, sin embargo, una vez lo consiguen,
cabe esperar que la experiencia de cooperacidn en beneficio mutuo lograda por los
miembros de esta asociacion sea mas valiosa para promover la cooperacion en otras
esferas que la experiencia adquirida por los miembros de grupos productores de bienes
meramente privados. '

Aungue tanto las asociaciones productoras de bicnes piblicos como las de privados

14. A veces el goce de un bien privado supone la creacion de vn bien piblice que otros cansumen, como
ocurre, por gjemplo. con el concierto gratuite de una coral o cuando los aficionados van a ver un partido
de fiatbol local. No obstante, desde la perspectiva de quien participa en ol gripo (¢l micmbro de 1a coral o
de} equipo deportive) el beneficio de la participacién (cantar o jugar) cs estrictamentc privado.
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proporcionan a sus miembros la posibilidad de interaccionar con otros ciudadanos, de
ampliar su reputacion y de construir nexos de amistad, solamente las asociaciones de
biencs pablicos necesitan de un proceso de cooperacion. Mediante la participacion en
asociaciones productoras de bienes publicos, tales como las asociaciones de padres y
maestros, se amplia la reputacién de cada individuo y arraigan las normas de reciprocidad
que generan repetidas experiencias de cooperacion, en circunsiancias en que, de otra
parte, el incentivo para dejar a otros Jas tarcas mas duras es muy grande. Los grupos
productores dc bienes privados, en cambio, no ofrecen la oportunidad de crear este
tipo de reputacién. Quiza se puedan crcar reputaciones dentro de una asociacion pro-
ductora de biencs privados, pero no el tipo de reputaciones que se prccisan para generar
cooperacion. En una sociedad coral o en un grupo de jugadores de bolos sus micmbros
seguramente Hegan a un conocimiento mutuo bastante profundo, pero dado que lo que
ocurre en estos grupos no depende de quc sc supere un comportamicnto oportunista,
sus miembros no llegan a saber realmente cOmo se comportarian sus compafieros de
canto o de bolos en situaciones en las que se diesen fuertes incentivos para conducirse
de manera oportunista. Y puesto que cl poder del capital social depende en gran parte
de su capacidad para promover la cooperacién en situaciones en las quc los incentivos
a la aparicion de oportunistas son altos, el capital social que se crea en una organizacion
productora de bicnes pablicos es susccptible de ser mucho mas fucrtc que cl se crea
en una sociedad coral. El hecho de haberse arriesgado repetidas veces y no haber sido
defrandado significa estableccr las bases de unas normas de reciprocidad y confianza
muy fuertes, y también crear una estructura de comportamiento cspecialmente estable
de cara a futuras colaboraciones.

Una segunda implicacién derivada dec la distincién entre asociacioncs productoras
de bicnes piblicos v privados cs que nos obliga a reexaminar la operacionalizacién de
Putnam sobre el capital social relativa a la densidad dc asociaciones culturales y de
ocio. La existencia de un grupo productor de bicnes privades depende mas de 1a con-
vergencia de intereses que de las relaciones de confianza entre sus miembros. La gente
no sc apunia a una coral porque confic en los restantes miembros del grupo o porque
haya establecido normas de reciprocidad, sino por la simple razdn de que le gusta cantar.
La participacion en un grupo de estc tipo puede producir un tipo de confianza social
débil entre sus miembros, pero, como se ha argumentado previamente, la existencia
del grupo en cuestién en ningdn caso depende de la exisiencia de esa confianza. Por
tanto, la presencia de un grupo productor de bienes privados —como una sociedad
coral— en una comunidad tienc muy poca relacion con -l nivel de espiritu civico de
la comunidad en general.

La existencia de una asociacién organizada para suministrar producios que todo el
mundo puedc conmsumir, tales como mcjores escuelas o seguridad ciudadana, podria
ser un indicador mejor para medir la presencia de capital social cn la comunidad, dado
gue la existencia de este capital depende de la capacidad de sus miembros de confiar
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entre siy de vencer los incentivos que puedan potenciar un comportamicnto oportunista.
No obstante, desafortunadamente, tal como muestra Olson, la existencia de grupos de
este tipo puede explicarse también en funcién de los «beneficios selectivos» (prestigio,
respeto, o algin otro tipo de incentivo social disfrutados por los miembros del grupo)
que predisponen favorablemcnte a los miembros a contribuir a la produccién de bicnes
publicos aun cuando sean conscientes dc que terceras personas se beneficiaran sin haber
participado en su produccion . Si lo que esta funcionando son beneficios selectivos
¥ RO tanto el capital social, algo imposible de verificar sin un estudio riguroso dc la
propia organizacion, la existcncia del grupo nos dird muy poco sobre el espiritu civico
de la comunidad cn la que se encucntra. Sin saber cual de estos factores es importantc
para que cxista un grupo productor de bienes publicos, no estaremos en disposicién
de atribuir la presencia de capital social cn la comunidad 2 la existencia de la orga-
nizacién, Contar el mimero de grupos civicos a partir de un censo nacional de aso-
ciaciones 0 sumar los miembros de asociaciones a partir de encuestas, aunque meto-
dol6gicamente atractivo, es un método impreciso para medir fa cantidad de capitat social
en una determinada socicdad,

Una vez hecha la distincion entre asociaciones productoras de bienes piiblicos y pri-
vados, cabe destacar que, tal como ocurre con todas las distinciones hechas hasta ahora,
son muy pocas las asociaciones que encajan dentro de estos tipos ideales. Aunque orga-
nizaciones como la Iglesia catdlica son siempre descrifas como sistemas estructurados
verticalmente, en su seno cxisten muchas cstructuras puramente horizontales. De manera
similar, en la medida en una asociacién civica productora de bienes privados genera
como minimo alguna cantidad de capital social y en la medida en que el capital social
producido de esta forma facilita la cooperacién social, la asociacion eminentemente
productora de bienes privados también esté produciendo un hien piblico. Como se indica
mis adelante. es precisamente esta naturaleza dual de algunas asociaciones lo que puede
ayudar a explicar la evolucion del capital social desde el siglo x1 en Italia.

Redes congruentes y capital social

En su analisis empirico sobre la participacién civica cn Italia, Putnam pone el acento
cn el gran contraste existente entrc la proporcion de miembros de asociaciones en el
norte y en el sur del pais. Mis tarde, en su elaboracidn iedrica del concepto de capital
social, ¢l énfasis cambia parcialmente y se desplaza de los datos de participacion en
asociaciones individuales a las redes de compromisos civicos que surgen a partir de
la diversidad dc miembros de asociaciones difcrentes. Este cambio de énfasis se debe

15. Olson, Mancur. 1971 The lugic of collective action. Cambridge: Harvard U niversity Pross.
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en gran medida a las limitaciones del conjunto de datos recogidos: es mas facil obtener
informacion sobre el niimero de asociaciones civicas per capita que sobre las redes socia-
les existentes ', y ¢s por esta razén gue Putnam se basa en las primeras para su analisis
cmpirico. Este cambio de énfasis, de las asociaciones a las redes, tienc, no obstante,
importantes implicaciones tedricas. La mas importante ¢s que nos obliga a preguntarnos
sobre la extension o limires de la red de la actividad asociativa, y ¢n particutar sobre
el ajuste que hay entre ésta y lus instituciones politicas. Es decir, équé ocurre si una
comunidad contiene dos o mas redes densas y claramente diferenciadas de vida aso-
ciativa? éMejorard el rendimiento de las instituciones politicas de estas comunidades
como resultado de Ja abundancia de capital social 0 empeorara cl rendimiento del gobier-
no debido a la segregacién de las redes de actividad asociativa?

El mismo tipo de clementos tedricos que Putnam utiliza para mostrar como el capital
social facilita la colaboracidn entre agentes en heneficio mutuo puede emplearse para
mostrar que cuando la vida asociativa estd segmentada —cs decir, cuando las redes
de la interaccién social en una comunidad determinada no son congruentes con los
limites de la comunidad en general— la cxistencia de pautas de cooperacién en la comu-
nidad en gencral deberian de ser menores V. Putnam, al igual que los tedricos de la
eleccién racional, en los que sc basa, argumenta que la interaccién social intensa en
las usociaciones civicas facilita la cooperacion porque disminuye los costos de transaccion
de los esfuerzos colaboradores. Por Ja misma 1dgica cabria esperar que los costos de
transaccion fuesen menores en las intcracciones en el interior de una red que en las
interacciones entre individuos de redes diferentes. La abundancia de informacién sobre
las actitudes de los comiembros de¢ la red facilitard la cooperacién en el seno dec la
red, mientras gue la relativa ausencia de esta informacion sobre posibles socios cola-
boradores de otras redes hard mas arricsgada, comparativamente, la cooperacién con
aqucllos que no sean miembros de la misma red. La disponibilidad de sanciones de
grupo (como la exclusién de las futuras transacciones del grupe) contra un miembro
de la red que se comporta de mancra oportunisia no se dard en las transacciones fuera
de la red, lo que hard gue la cooperacién entre redes sca menos segura. Ademas, en
la medida en que las redes se basen en cierto grado en vinculos ¢tnicos o de parentesco,
y en la medida en que cstos vinculos provean una pauta culturalmente definida para
la cooperacion, la ausencia dc cstas pautas en colaboraciones entre redes hara que este
tipo de colaboracion sea comparativamente mais dificil.

16. Marsden, Peter V. 1990, «Network data and measurements, Aniwal Review of Socielogy 160 435463,

17. Putnam reconoce osie punto: «Las redes horizontales densas pero segregadas sustentan la copperacion
dentro de cada grupo: no obstante, son las redes de compromiso civico que cubren varios cleaveages sociales
las que fomenian una cooperacion mds amplizs, Making democracy work: 173, Sin cmbargo, a continuacion
juzga marginal cste problema al concluir que, de todas formas, «las redes de compromise civico probablemente
engloban amplios scgmentos de la saciedad-, pag. 175.
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Por todas estas razones, la colaboracion que requiere coordinacién entre redes, aun-
que no sea imposible, sera mucho mas dificil que los esfuerzos cooperativos que ticnen
lugar en el seno de cada red social. Dado que muchos de los resultados que Putnam
querria atribuir a los efectos que intensifican la cooperacion de las redes socialcs exigen
esfuerzos de colaboracion de rodos los miembros de la comunidad politica, seria muy
il proceder a distinguir, en estudios futuros, entre comunidades con redes segregadas
y comunidades con redes no segregadas. En aquellos lugares con redes separadas, que
no se superponcn, la creacion de capital social puede aumentar la cooperacién en el
seno de las mismas redes de las comunidades, pero puede frenar la colaboracién en
¢l conjunto de fa comunidad. Y, por tanto, el rendimiento institucional puede lcgar
a ser bueno en el interior de cada red asociativa pero deficiente a nivel global.

Un lector receptiva de Making Democracy Work puede que se pregunte, entonces,
por qué algunas de las regioncs mds civicas de Italia son también aguellas que contienen
precisamente el tipo de redes asociativas segregadas que se acaban de describir. Segin
los datos de Putnam, Emilia-Romagna es la region italiana mds civica y mejor gobernada,
De hecho su vida asociativa —dcsde partidos y sindicatos hasta clubes deportivos y
grupos sociales— csta (o ha cstado) fuertemente dividida en dos subculturas, 1a catélica
y la comunista. ¢Cémo podemos cuadrar este heche con las conclusiones tedricas apa-
rentemente plausibles quc acabamos de extraer del caso italiano?

La logica del argumento que se ha presentade nos conduce a csperar que la pro-
babilidad de cooperacién con micmbros de otras redes esté inversamente relacionada
con el dinamismo dc Iz vida asociativa en lIas respectivas comunitades civicas. Cuanto
mds fuertes scan las normas de confianza y reciprocidad en el seno de cada red asociativa,
mayores serdn los riesgos comparativos planteados por la posible cooperacidn cntre
redes. Pero también pucde ser que las interacciones limitadas que hacen que la coo-
peracién entre redes sea comparativamente mas arriesgada haga que aguelios gue coo-
peren sean menos reacios a armesgarse. Esta tendencia decrecienic «de menor aversion
al riesgo» puede cocxistir, paraddjicamente, con el incrcmento «del riesgo proveniente
de la cooperacion cntre redes». A niveles muy elevados de capital social, el primero
podria superar al segundo, lo que harfa posible 1a cooperacidn entre redes. Aquetlos
gue se cncucntran ¢n redes asociativas muy dindmicas v ricas en capital social pueden
ser tambicén los més predispuestos a pasar por alto a relativa seguridad de las tran-
sacciones cn ¢l scno «de la red y a hacer propucstas de cooperacién a micmbros de
redes diferentes, porque saben que, si se techaza su propuesta, tienen una red muy
scgura y fiable de socios de cooperacidn u la que puedan recurrir . Si csta hipotesis
cs correcta, la presencia simultanca de espiritu civico y de redes asociativas segregadas

18, La cstrecha relacion entre grandes cantidades de capital social ¥ riqueza ccondmica también puede jugar
un papcl importante a la hora de explicar una reduccion del miedo a arriesparse. Como mucstra Samuel
Popkin, los campesinos con excedente estan predispucstos a arriesgarse y/o a hacer inversiones a largo plazo,
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en Emilia-Romagna podria explicarse entonces por €l alto nivel de capital social cxistente
en las subculturas catdlica y comunista. .

Si Ja discusin anterior es valida, entonces los politicos que contemplan la posibilidad
de invertir recursos para promover asociaciones civicas que producen capital social como
medio para promover e} desarrollo ccondmice o la eficacia gubernamental deberian
dc considerar primero si cstas asociaciones van a pertenecer a redes scgregadas (como
ha ocurrido histéricamentc cn la mayoria de socicdades de Asia y Africa divididas étni-
camente) o a redes que incluycn segmentos de la socicdad amplios y diversos. Si sc
diese el primer caso, el proyecto de fomentar una vida asociativa mas dindmica podria
conducir a una sociedad mis dividida y menos cooperativa de la que existia antes de
Hevar a cabo esta iniciativa, Aunque una politica de estc tipo puede generar beneficios
a muy largo plazo (cuando los stocks de capital social lleguen a un nivel lo suficien-
temente alto para permitir la emergencia de interacciones fluidas cntre miembros de
redes diferentes), ia reduccion de las capacidades cooperativas a corto plazo pucde tener
un coste extremadamente alto sobre la paz social.

1I1. Capital social y rendimiento institucional

Si se parte dc unas estructuras legalcs idénticas, es decir, de regioncs con un nivel
de compctencias y de recursos financieros muy similares, épor qué hay algunos gobiernos
regionales italianos mis estables, eficicntes, innovadores y mejor administrados que
otros? Comeo va se ha indicado al principio de estc articulo, ésta es la cuestion principal
de Making Democracy Work. La respuesia que da Putnam ¢s al misme tiempo innovadora
y convincente. Es innovadora porque va més alld dc tas preocupaciones estandar dc
j0s tedricos de la democracia, que sc basan en factores tales como la competitividad
clectoral, la estructura institucional, la pelarizacion politica, la capacidad burocritica
y el desarrollo socioecondmico, ¥ pone el acento, en cambio, cn una variable explicativa
nueva, el nivel de capital social. Es convincente porgque el argumento sc basa no tanto
en correlaciones estadisticas como en una arsumentacion tedrica rigurosa y en un analisis
historico detallado.

No obstante, para avanzar mds alli de la propucsta que hace Putnam, es neccsario
desarrollar una cxplicacién mds detallada de las microconexiones cxistentes entre el
capital social y el rendimicnto institucional que la que sc presenta en Making Democracy
Work. Aunque la correlacion entre cstas variables es clara en ¢l caso italiano, la logica

de la relacioén cntre capital social y un mayor grado de eficacia gubcrnamental no estd

The rational peasant: The political econonty of mural society in Vietnam. Berkeley: University of California Press,
19749,
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suficientemente desarrollada desde un punto de vista tedrico. La tradicion tedrica en
la que s¢ inspira Putnam demuestra con claridad tanto la forma en que el capital social
facilita la coopcracion como la forma en que la cooperacién coenduce a Jograr ciertos
resultados dptimos. Falta, no obstante, una articulacion explicita del mecanismo median-
te cl cual la capacidad cooperativa de la gente en la sociedad afecta el rendimiento
de las instituciones gubernamentales existentes. En otras palabras, Putnam muesira muy
claramente que los ciudadanos de las regiones del norte son mas susceptibles de cooperar
cntre si que los ciudanos del Mezzogiorno, pero no explica la 1ogica de los microme-
canismos quc permiten que la capacidad cooperativa de cada comunidad regional se
traduzca en gobiernos mds eficientes, creativos y cficaccs, Para superar cste problema,
a continuacidn sc sugicren cuatro posibles modelos sobre la relacidn entre la capacidad
cooperativa de la socicdad y ¢l rendimicnto de las instituciones politicas.

Votantes racionales y ¢litcs competitivas

Un primer modelo para relacionar huen gobierno y capital social s¢ pucdc basar
cn ¢l conceplo de una democracia perfectamente competitiva. En este tipo de demo-
cracia los votantes, quc cstian bien informados y se movilizan rapidamente, castigan a
aquellos representantes politicos que son incompetentes. Por este motive, los politicos
procuran satisfacer las demandas de los votantes y gobernar de acuerdo con sus pre-
ferencias; trabajan incansablemente para poner en practica las politicas deseadas por
la mayoria de sus electorcs, e instan a los burderatas a cumplir con los descos de los
electores de la manera mas eficiente posible.

Este modelo supone gue, dado que la efectividad operativa de las instituciones poli-
ticas depende de la capacidad de los civdadanos de responsabilizar a sus represenfantes
dc la calidad dcl gobierno, ¢! capital social producird un mejor gobierno al convertir
a los ciudadanos en «consumidores sofisticados de politica». l.a participacién activa cn
las asociaciones de la comunidad permitird a los ciudadanos discutir cuestiones civicas,
incrementar su conocimicato de fos problemas politicos, y debatir de forma apropiada
gué alternativa es la mas eficaz para mejorar el bienestar colectivo. Una comunidad
civica, de acuerdo con este argumento, estard mas preparada para hacer que su gobierno
sca responsable de sus acciones. Sabiendo gue sus electores contrelan v discuten su
comportamiento, las élites politicas electas se esforzarin por gobernar con eficacia, sim-
plemente para evitar ser derrotados en las proximas elecciones.

Otra forma de contribucion del capital social a la cficacia gubernamental cn este
modelo consiste en facilitar 1a articulacidén de las demandas sociales, Cuanto més civica
scda una comunidad, mas capacitados eslardn sus ciudadanos para superar los dilemas
de accidn colectiva que obstaculizan la organizacion de grupos que son capaces de arti-
cular sus intereses hacia el gobierno. Cuanto mas consciente sea el gobierno de los
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desoos 90 Yo vorunidad, Tayor scrd [a probabilidad de que estos tiltimos se vean refle-
jados en la politica del gobierno .

Eficiencia burccratica

Una segunda posibilidad consiste en sostencr que el capital social incrementa la efi-
cacia institucional como consecucncia de su efecto sobre la capacidad cooperativa de
los burécratas gubernamentales en el cumplimiento dc sus obligaciones. Si las élites
politicas y los burécratas responsables de redactar reformas legislativas, administrar
guarderias o responder a las cuestiones de los ciudadanos son capacces de relacionarse
entre si y trabajar juntos cficazmente, la calidad del gobierno en la comunidad politica
aumentaré. Dado que el capital social facilita ¢l compromiso y la cooperacitn, una buro-
cracia civica producird un mejor funcionamiento gubernamental.

En este modclo, la sociedad ticne un papel marginal. Burdcratas y lideres politicos
derivan su espiritu civico de las redes sociales en las que participan pero los efectos
de este capital social son importantes solamentc en el seno de las instituciones guber-
namentales. Dada la forma en que, segiin esta hipdtesis, el capital social mejora la efec-
tividad del gobierno, la implicacién politica que se deriva es que si uno esta interesado
¢n mejorar ¢l rendimiento institucional, no ha de gastar su ticmpo y recursos potcnciando
asociaciones civicas populares 0 de base sino desarroilando masters o talleres de fin
de semana para gerentes piblicos, a fin de reforzar la confianza entre estos niltimos.
Hacer progresar 12 democracia, segin este modelo, depende de mejorar la burocracia.
Y mejorar la burocracia depende més de fomentar la confianza y las capacidades coo-
perativas en el seno de un segmento de la sociedad relativamentc cstrecho y ocupa-
cionalmentc definido, que dc promover el espiritu civico cntre los miembros de la comu-
nidad en su conjunio.

Viriud civica

En ¢l primer modelo propuesto se ha pucsto el acento en cl rol que juega cl capital
social en aumentar tanto el volumen y la claridad de las demandas de los ciudadanos

19. Este modelo alberga ¢n su seno un problema importante. Si. como es razonable esperar, los miembros
de una comunidad tienen intcreses diferentes ¢ incluso contrapucstos, una mayor movilizacidn politica dara
lugar a la cmergencia de grupos de interés con demandas contrapucstas. En vez de facilitar la responsabilidad
del gobicrno ante el electorado, esie tipo de situacion puede producir una paralizacion de la negociacion,
la percepeidn de favoritismo gubernamental de algunos grupos cn detrimenta de vtros yio. como sugiere Olson
en The rse and dectine of nations. un descenso en la inmovacion y en el ritmo de crecimiento econémico,
Por tanto, cs posible que la existencia de capital social comduzea tanto a un buen gobicrno como a un mal
gobierno.
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como el interés de las élites hacia estas demandas. No obstante, es posible que el capital
social afecte la propia naturaleza de las demandas articuladas por los ciudadanos, El
capital social pucde realmente fomentar la virtud entre la ciudadania, de manera similar
a la descripcion realizada por Tocqueville en La democracia en América y al tipo de
argumentos desarrollados por los tedricos contempordneos del «republicanismo civi-
co» 2, De acuerdo con este enfoque, el compromiso civico construye una identidad poli-
tica comiin, da a los ciudadanos experiencia de gobjerno ¥ les proporciona capacidad
para enjuiciar la cosa publica; y todos estos elementos tienen un impacto positive sobre
et gobierno. En lenguaje moderno, el capital social promueve el buen gobierno al modi-
ficar las preferencias de la comunidad dc intereses meramente particularistas (la bits-
queda del provecho personal} a actitudes mdés dirigidas a la comunidad (actuaciones
cn beneficio del bienestar coleclivo). Si las preferencias ciudadanas hacia beneficios
gencrales o colectivos aumentan, la existencia de capital social fortalecera la articulacion
de demandas dirigidas al bien comiin, cn detrimento de aquellas politicas que favorecen
unos miembros de la sociedad a cxpensas de los demas.

Cabc subrayar aqui que si, tal como indicé Weber, el Estado se sostiene cn clementos
de fuerza y de legitimidad, ¢l capital social puede promover el ¢xito institucicenal en
la medida en que fomenta la cooperacion entre gobierno y ciudadania y facilita la puesta
en prictica de las politicas gubernamentales. Una comunidad civica, en estc modelo
de virtud civica, cs una comunidad que acepia las leves v donde, por tanto, los costes
de cjecucion de las politicas gubermamentales son bajos. Los ciudadanos que obedecen
las leyes, contribuyen a su fortalecimiento y cooperan con las amtoridades (cosas todas
cllas mas probables en comunidades ricas cn capital social) ayudardn, mediante sus pro-
pias acciones, a aumentar la efectividad y eficacia de la gestion publica 2,

Capital social y cooperacién entre élites

Un cuarto modelo relaciona cl capital social ¥ ¢l bucn gobierno a través de la capa-
cidad de este capital de fomentar las practicas de cooperacion entre élites inicialmente
antagonicas. Los.votantes en el norte de Italia se han movilizado tradicionalmente en
blagues politicos opuestos. Su siluacién no cs muy diferente de la de muchos otros
paises europeos en los que, al menos hasta la década de los sesenta, contcnian ciu-
dadanias congeladas en scctores lingisticos, religiosos y econdmicos fucrtcmente anta-
gonicos, Tal como se ha indicado ¢n lz scgunda seeccidn, si bicn la presencia de niveles

20, Sandel, Michacl J. 1996. Democracy's discontent: America in search of a pubtic plifosophy. Cambridge: Har-
vard University Press,

28 Ver Levi, Margaret. 1997, Consenr, dissent and patriotism, etc.. Now York: Cambridge University Press.
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bajos de capital social puede reforzar este tipo de divisiones comunales, la existencia
de altos niveles de capital social puede servir para superar estas divisiones sociales y
conducir a pactos politicos estables.

En otras palabras, el capital social quizd hace funcionar la democracia facilitando
la creacién de lo que ha recibido el nombre de «democracia consocial» —una democracia
en la que, para superar el riesgo de enfrentamiento que se deriva de la existencia de
subculturas fuertemente antagonicas, las élites gobiernan mediante decisiones consen-
suadas—, Una de las dificultades mas grandes de la democracia consocial {y una de
las razones por las que ha servido mas como un instrumento descriptivo que como una
prescripeidn politica) es el hecho de que, ademds de los diversos requisitos institucionales
que comporta, su éxito también depende de la intangibilidad y de la dificultad de cuan-
tificar el grade de compromiso de las élites en ¢l mantenimiento de este sistema .
El concepto de capital social puede clarificar las bases sobre las que se sostiene la demo-
cracia consocial. El grado ¢n que las élites politicas pueden buscar bien objetivos par-
ticularistas o, por ¢l contrario, llegar a pactos consociales puede estar en funcién del
grado de capital social que tienen tanto ellos como las comunidades que representan.
En lugares ricos en capital social, como los Paises Bajos, las soluciones consociales pue-
den ser posibles. En aquellos lugares en que la densidad global de vida asociativa es
baja v los niveles agregados de capital social son débiles, como ocurre en gran parte
de los paises en vias de desarrollo, serd menos probable adoptar soluciones politicas
basadas en pactos consociales cntre €lites.

IV. Ll origen del capital social

Dado que Making Democracy Work es un libro sobre ¢l funcionamiento de la demo-
cracia, la casi total ausencia en sus pdginas de cualquier discusion sobre conflicto politico
resulta sorprendente. La exposicion de Putnam sobre la historia y la politica italianas
ignora la posibilidad de que los modelos de compromiso civico que examina puedan
ser tanto el resultado como la causa de ciertas pautas de comportamiento politico =,
Esta omision ticne consceucncias significativas sobre las conclusiones tedricas a las que
llega Putnam, en gran parte porque excluye complelamenic un tipo de cxplicaciones
alternativas para el fenémeno que intenta explicar. Un drca cn la que la omision del
conflicto politico es especialmentc manificsta cs cn su discusion sobre los origenes de
las difercncias cntre stocks de capital social en el norte v en el sur de Italia.

22, Lijphart, Arend. 1977, Demnocrucy in plural societies. New Haven: Yale University Press.

23. Para un cxamen critico de csta cuestion, ver Tarrow, «Making social science work across space and times;
Sabetti, «Path dependency and civie cultures; Levi, «Socizl and unsocial capital»; ¥ Laitin, «The civic culture
at thirty=,
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En la discusion previa sobre las diferentes capacidades de produccion de capital social
por parte de difercntes tipos de asociacioncs civicas no se ha puesto énfasis alguno
en una de las caracteristicas mds importantes de la relacién entre asociaciones civicas
y el capital social: su circularidad. Como subraya Putnam, la cooperacion y el capital
social se generan en un circulo virtuose. Una cooperacion repetida aumenta la cantidad
de capital social disponible. Y el capital social, a su vez, hace posible sostener la coo-
peracién social. Como resultado,

«... los siocks de capital sacial... tienden a autoreforzarse y a ser acumulativos. Los circulos
virtunsos se produccn ¢n un equilibrio social coa altos niveles de cooperacion, confianza,
reciprocidad, compromiso civico y bienestar colectivo. Estos rasgos definen la comunidad
civica. Y, al revés, lu ausencia de estos rasgos en la comunidad no civica también sc autorre-
fuerza. La desercion, la desconfianza, la pereza, la explotacion, el aislamiento, el desorden
y €l estancamicnto se intensifican mutvamente en un miasma asfixiante de circulos vicio-
sos» 4,

Se pueden discemir entonces dos equilibrios sociales estables y que se refucrzan:
uno representado por el norte feliz, cooperativo y civico, y otro materializado en el
infeliz e incivico Mezzogiorno.

La ventaja de pensar en el capital social cn términos de equilibrios s que permite
aprehender la circularidad de la relacién cntre ¢l acto de cooperar y la probabilidad
de colaboracién mutua en el futuro. Pensar puramente en términos de causalidad lineal
equilvaldria a ser injustos con la interconnexion de estas dos variables y supondria dejar
de captar la estabilidad fundamental de los stocks de capital social a largo plazo. Por
olra parte, pensar cn términos de equilibrio comporta un peligro importante: conduce
a evitar cualquicr andlisis de los posibles factores que generaron los circulos virtfuosos
o viciosos que Putnam identifica. Afirmar que los habitantes del norte son civicos porque
lo han sido desde el siglo x1 es un argumento tautoldgico.

Para Putnam, la explicacién sobre cédmo «los habitantes de la zona norte-centro de
Tialia llegaron a buscar soluciones colaborativas a sus dilemas hobbesianos... ha de cspe-
rar una investigacién mas profunda» . La «niebla de la Edad Media», sugiere Putnam,
nos impide (ejer una explicacion historica satisfactoria de la emergencia del capital social
en ¢l norte de Italia. Esta «niebla», en cualquier caso, no nos deberia impedir especular
tedricamente sobre cdmo aparecieron las practicas cooperativas en primer lugar. S,
como argumenta Making Democracy Work, el capital social es la clave de que un pais
tenga ¢éxito tanto en el dmbito politico como en el economico, hemos de ser exigentes
con nosotros mismos y debemos esforzarnos por establecer sistematicamente bajo qué

24. Muking democracy work: 177,

25, Thid.: 180,
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condicioncs se inicia el circulo virtuoso de cooperacién, confianza y compromiso civico
que caracteriza la vida en sociedadcs ricas en capital social,

A tal fin, se presenta a continyacién un posiblc modelo explicativo de la emergencia
del-equilibrio en la cooperacién social en el norte de Italia y su ausencia en el sur.
Este modelo causal descansa sobrce la intuicién de quc los origenes de 1a cooperacion
en una comunidad solamentc pueden entenderse como el resultado del tipo de conflicto
social y politico que tienc lugar durante el proceso de desarrollo histérico de esa comu-
nidad. Para llegar a esta conclusién, es necesario, en primer lugar, presentar y demostrar
la insuficiencia de tres explicaciones diferentes sobre la cmergencia de capital social.
Dos de estas explicaciones derivan de la literatura sobre cooperacion social, y la tercera
cs la consecuencia de la primera discusion apuntada en este articulo.

Una primera explicaci6n sobre la existencia (o ausencia) de capital social podria
fundarse en la investigacién experimentat que ha mostrado que, incluso cntre actores
que tienen la tentacién de no cooperar, Ja cooperacion estable puede surgir esponta-
neamente en aquellos cases en quc s¢ cumplen tres condiciones: el nimero de actores
que se interrelacionan entre si es reducido, cstos agentes tienen una tasa de descuento
lenta, y esperan interaccionar entre si un nimero infinito de veces 2. Siempre y cuando
esta interaccién no tenga un final previsible, Ios agentes no tendran incentivos para
dejar de cooperar, y se iniciard un circulo virtuoso dc cooperacion y de construccién
de capital social, El problema de csta explicacién cs que, a menos que podamos indicar
las razones por las cuales las intcracciones sociales fucron mdas frecuentes y reiteradas
en el norte que en el sur de Italia a principios del milenio (lo cual parcce, @ prior,
muy improbablc), no nos permite cxplicar el surgimicnto de cooperacidn social en una
parte del pais y no en la otra.

Una segunda explicacién subrayaria la capacidad de una tercera persona suficien-
lemente poderosa para obligar a cooperar, mediantc la amenaza de cocrcidn o mediante
la creacion de instituciones que faciliten la cooperacion, a individuos que de otra forma
seguirfan comportamientos oportunistas, El problema dc esta explicacién es que la
regi6n cuyo Estado era suficientemente fuerte como para imponer una pauta cooperativa
a los individuos (el sur de Italia), resulté ser la regién menos, y no més, cooperativa.

Una tercera explicacién de los origenes del capital social podria fundarse en la dis-
tincion hecha antes entre grupos productores de hienes piiblicos, en los que los individuos
tienen fuertes incentivos para aprovecharse de la cooperacion de los demds, y grupos
productores de bienes privados, cn donde ¢l proceso de coordinacién tinicamente requic-
re participantes con intercses comunes. Los dos tipos de intcraccidn generan capital
social, aun cuando con una intensidad diferente. El primer tipo de interaccion requiere,

26. Axclrod, Robert. 1984, The Evolution of coaperation. New York: Basic Books; Taylor, Michacl. 1987. The
nossibiity of cooperation. Now York: Cambridge University Press,
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para tener éxito, la preexistencia de normas de reciprocidad, y, por tanto, su emergencia
conduce a la rapida generacién de capital social. El segundo tipe de interaccién no
depende, en cambio, del capital social. No obstante, es posible suponer que, a largo
plazo, generard suficiente capital social como para hacer posible una cooperacién més
significativa en campos en los que los individuos se enfrentan a auténticos dilcmas de
acci6én colectiva. En este dltimo supuesto, cabe imaginar ta emergencia de capital social
mediante un proceso evolutivo, que comenzaria en las interacciones de productores de
biencs privados y gradualmente conduciria a la formacién de bienes piiblicos. El pro-
blema de esta explicacion es que, como la primera, deja sin explicar los difcrentes equi-
librios entre el norte y el sur de Italia. Explicar por qué la cooperacion aparecid en
cl norte de Italia pero no en ¢l Mezzogiorno requeriria argumentar —y quizd por esto
sigue siendo poco convincente— que los italianos del norte histdricamente compartian
mas intereses comunes c¢n cantar o practicar deportes que los habitantes del sur.

Una de las razones por las que todas estas explicaciones fallan puede deberse a
que todas cllas suponen que la aparicion de la cooperacién es un hecho sorprendente.
Si suponemos, por el contrario, quc la cooperacién emerge espontaneamente, como
parece deducirsc de una lectura atenta de Axelrod, lo que realmentc requiere una expli-
cacién satisfactoria es el conjunto de fuerzas que impiden su desarrollo estable en ciertas
ocasiones © lugares. A nuestro entender, la existencia de un alto grado de conflicto
social y politico entrc potenciales socios de cooperacion constituye uno de los factores
sociales que impiden la emergencia de capital social: de acuerdo con esta explicacién,
la variacién en stocks de capital social en las regiones italianas podria deberse al nivel
diverso de conflicto social y politico existente en aquellas regiones durante el siglo x1.

Imaginemos Italia hacia el afo 1000. Supongamos gue las comunidades autosufi-
cientes y autdrquicas de aquella época fucron desarrollando formas cada vez mas com-
plejas de organizacion social y econdmica v que la cooperacion fue surgiendo lentamente
cn ambas partes del pais. Sin embargo, las practicas cooperativas solamente arraigaron
en el norte. El fracaso cn el sur puede atribuirse a dos fendmenos. En primer lugar,
se deberia a la aparicién de un poder externo que, a la busgueda de un control politico
absoluto, hizo todo lo posible por destruir la vida asociativa y por sabotear las actividades
couperativas que hubiesen podido suponer una amenaza a su seguridad. Ast pues, en
el sur, quc cra ab initivc mas susceptible de adquirir capital soctal que el norte, dado
su conjunto de ciudades comerciales crecientes, la cooperacién fue anulada por un Esta-
do hobbcsiano: low invasores normandos. En el norte, 1a cooperacion no se vio impedida
por un poder hegemoénico y pudo irse desplegando a lo largo del tiempo.

En segundo lugar, la cxistencia de estructuras feudales en ¢l sur impidicron, pro-
bablemente en mavor medida que ¢l Estado normando, el desarrollo sistemdtico de
capital social, En ¢l sur la vida social se esiructurd en 1orno a «una aristocracia terra-
teniente dotada de poderes feudales, micntras que fas masas de campesinos luchaban
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horriblementc por sobrevivir, casi en los limites de la supervivencia fisica» 27, La exis-
tencia de niveles sustanciales de desigualdad probablemente generd resentimientos de
tal grado que hizo imposible la cristalizacién dc practicas cooperativas. Entre agenies
desigualcs la cooperacitn es particularmente problematica porque siempre habré incen-
tivos por una de las partes para abandonar cualquier sistema basado en pautas coo-
perativas. El pobre no puede estar satisfecho pcrmanentemente con la distribucién de
bienes existente, y cl rico tiene incentivos evidentes para abandonar cualquier acuerdo,
por los costes bajos que la ruptura de esie tipo de acucrdo le puedc ocasionar. Por
anadidura, a fin de mantencr sus privilegios politicos y econémicos, €l rico hara lo que
scd para dividir a los pobres. Los senores feudales locales vigilardn atentamente los
campesinos y suprimirdn cualquicr actividad cooperativa que crean gue pueda conducir
a una resistencia organizada. La profunda desigualdad det sur contrastaria con la situa-
cién de las ciudades del norte y centro de Italia, quc consliluian, en palabras de un
autor citado por Putnam, «un oasis en medio del bosque feudal» %, -

En definitiva, parece razonable concluir que la emergencia y acumulacion de capital
social depende del tipo de relaciones politicas, en la comunidad, esto cs, del grade de
desigualdad, polarizacion y conflicto de cada sociedad —factores que son invisibles no
unicamente cn la explicacién de la historia de Italia que hace Putnam, sino cn la mayoria
de las aproximaciones tcéricas existentes sobre Ja cmergencia y evolecion de la coo-
peracién social.

V. Capital social y rendimiento econémico

Aunque Making Democracy Work es ante todo una investigacién en profundidad sobre
las causas quc llevan a un bucn rendimicnto gubernamental, la investigacion dc Putnam
también contribuye a mejorar nuestra comprensién de la interaceién entre capital social
¥ rendimicnto econdmico,

Scgin Putnam, dificilmente se pueden encontrar diferencias econémicas sustanciales
cn las dltimas décadas del siglo xix entrc regiones hoy en dia tan dispares, como Emi-

27, Muking Democracy Work: 124,

28. Quizd una explicacion similar es vilida para ¢l caso dc Espafia. Para cxplicar por qu¢ las tegiones cspafniolas
han fenido un desarrollo muy diferente en los dos titimos siglos, los investigadores se han referido a su estructura
agraria difcrente. En Catalufia, a una gherry civil en el siglo xv le siguié un régimen rcal que garantizd un
cierte grado de igualdad cn la propiedad. Aunque la guerra del siplo xv dejé Catalua exhausta y ccond-
micamente debilitada duranie dos siglos. Ja resolucién del problema agratio dejé unas condiciones quc per-
milieron sostener esfuerzos cooperativos ¥ también la gran cxpansion del xvin. En Andalucia, por el contrario,
unta distribucion fuertemente desigual de la ticrra dio lugar o conflictos permanentes. senlimientos de des-
confianza y un desarrollo débil. Ver Carreras, Albert. 1990, «Catalufia, primera region industrisl de Espafun»,
en Jordi Nadal v Albert Carrcras, Poutas regionales de la industria espafiola (siglos xix ¥ xx). Barcelona: Aricl:
258-293,
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lia-Romagna y Calabria —al menos, en composicion sectorial de la fuerza de trabajo
y en calidad de vida— . Por el contrario, incluso antes de que sus cconomias cmpezasen
a diverger, las rcgiones italianas ya presentaban diferencias muy significativas en niveles
de capital social. Esta divergencia en vida civica aunque no en desarrollo econdmico
conduce a Putmam a concluir que son los niveles de capital social a finales de siglo
y no las condiciones econémicas de aquel momento los que explican los niveles actuales
de desarrollo econémico: «las tradiciones civicas resultan ser un factor uniformemcnie
poderoso de prediccion de los niveles actuales de desarrollo socicecondmico, incluso
una vez tencmos en cuenta Jos niveles previos de desarrollo» *.

Las relacioncs entre capital social y desarrollo econdmico, argumenta asimismo Put-
nam, tienen sentido desde un punte de vista tedrico. Partiendo de dos ramas separadas
en la agenda de investigacion de la economia institucional, la presencia de capital social
puedc tener cfectos importantcs sobre cl rendimiento econdmico. Por una parte, un
estudio reciente sobre «zonas industriales», gue examina las condiciones que permiten
la expansion de las empresas del centro de Italia, que se caracterizan por ser productivas,
competitivas v flexibles, insiste en el hecho de gue estas cmpresas crecieron rapidamente
gracias a un «conjunto de mecanismos institucionales que permiticron que la compe-
ticion cocxistiese con la cooperacion al impedir el oportunismao» 31, Por otra parte, Put-
nam apunia las «asociaciones de crédito rotativo» (y las «précticas de ayuda mutua»)
como ejemplos de como el capital social y la confianza «puedecn mejorar la eficicncia
de la sociedad al facilitar acciones coordinadas» .

Paralelamente a los resultados hallados por Putnam. una literatura creciente muestra
c6mo el desarrolio econémico depende de variables tales como la estructura institucional
o el ambiente coopcralivo, factores que van mis alla de las variables explicativas tra-
dicionales como progreso tecnolégico. el crecimiento de la poblacién o la existencia
de cconomias de escala. Si sc sitdan las conclusiones de Putnam en el contexto de esta
literatura, es posible, por otra parte, resolver algunos de los problemas que presenta
Making Democracy Work y, por otra parte, ayu dados por los descubrimicntos de Putnam,
reforzar esta literatura institucionalista sobre las causas del desasroilo econdmico.

En el modcla propio de la teotia neoclasica tradicional, en la que los costos de tran-
saccion son inexistentes y los actores opcran en un régimen de informacidén completa,
los agentes econdmicos maximizan sus decisiones €n mercados perfectamente compe-
titivos ¥ s¢ obtienc una solucién plenamente cficiente desde un punto de vista colectivo

29, Muking democracy work: 153-154,
30. Ihid.: 156.
31, fbid.r 164,

32, Ihid.: 167.
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—tal y como Arrow y Debreu muestran en sus modelos dc equilibrio general—. El
biencstar colectivo, derivado del proceso de intercambio, se cxpande en dltimo término
mediante una especializacién v divisién del trabajo crecientes. El aumento sostenido
. del tamafio de los mercados hace posible esta especializacién, y con ella un aumento
gencratizado de la productividad, y la multiplicacién del nimero de intercambios, que
constituyen soluciones maximamente eficientes para las partes implicadas. En definitiva,
en la medida que los costes de produccitn se reducen, intercambio y comercio se mul-
tiplican, y el crecimiento cconémico se acelera.

Estc modelo tedrico se ve sustancitalmente modificado, sin cmbargo, cuando se reco-
noce la existencia de costos de transaccion ¥, En la medida que el acto de intercambio
en si mismo conlleva costos, mdas alld de los costos de produccién entendidos en un
sentido estricto, ya no es posible sostener el modelo neoclasico tradicional, falo de
fricciones de todo tipo, puesto que los beneficios netos del intercambio vienen ahora
detcrminados por «los beneficios brutos, esto ¢s, los bencficios estandar de la teoria
ncoclésica y de los modelos de comercio internacional, menos los costos que conlleva
cuantificar y controlar el cumplimiento del acuerdo y menos las pérdidas que sc derivan
del hecho que el control del cumplimicnto del contrato no pueda ser perfecto» .,

Los costos de transaccién incluyen los costos de informacién y cuantificacién de los
atributos, materiales y legales, de los bienes y servicios a intcrcambiar, los costos incurri-
dos en controlar y asegurar ¢l cumplimicento del contrato y, finalmente, la tasa de des-
cuento quc aplican las partes implicadas como resultado de la incertidumbre cxistente
sobre el grado dc imperfeccion en la medicién de los bicnes intercambiados yen la
ejecucion adecuada del contrato %, Los costos de transaccién que comporta un proceso
de intercambio implican la suma de todos los costos derivados de decidir, planificar,
organizar y negociar un contrato cualquiera, Por tanto, incluyen acciones tales como
el proceso de busqueda y seleccion de los bienes a intercambiar, la seleccion de com-
pradores y vendedores, la recogida, lo mas extensa y precisa posible, de informacién
sobre la calidad y atributos dc los bienes a intercambiar (momento en ¢l que es frecuente
la existencia de situaciones de asimetria informativa), el conocimicnto de las condiciones
financicras y legales que caracterizan los biencs intercambiados, asi como las normas
fiscales y legales que deben cumpiirse para ascgurar la validez del contrato. Asimismo,
los costos de transaccién incluyen los costos de modificar planes, renegociar los términos
de los contratos, resolver disputas a medida que las circunstancias lo requieran, v, evi-

33. Véase Couse, Romald H.. 1937. «The naturc of the firms. Ecomomica 4: 386-405; v 1960, «The problem
of social costs, Jouwrnal of Law and Econnmics 17: 33-71.

34, North, Douglass C.. 1990, Instinutions, Instiutional Change and Economic Perfermance. Cambridge: Cam-
bridge University Press: 31,

35, Véase Nomh, ibid: 62,
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dentemente, asegurar que las partes cumplan con lo acordado. Finalmente, deben con-
siderarse como costos de transaccion las pérdidas derivadas de decisiones, planes o
acuerdos ineficientes, de la incapacidad de adecnarse a nugvas circunstancias y dei cum-
plimiento imperfecto de los acucrdos.

En un modelo que incluye a existencia de costos de transaccion, éstos, conjuntamente
con los costos de produccién {detcrminados por la combinacion especifica de los factores
productivos), determinan el nivel global de intercambio. Si los costos de transaccién
son elevados, como ocurre, por ejemplo. cuando las partes son incapaces d¢ conocer
Ja calidad rcal del bien a intercambiar o juzgan imposible €l cumplimiento dei contrato,
Ja actividad de intercambio sc verd scriamente reducida y, en términos gencrales, el
ritmo de crecimiento econémico serd suboptimo. Por el contrario, en la medida ¢n que
disminuyen los costos de transaccién, al reducirse ¢l grado de incertidumbre entorno
al cumplimicnto de los contratos estipulados y al aumentar el grado de informacidén
cnire las partes sobre la calidad matcrial y Ja naturaleza legal de bienes y scrvicios,
se facilita ta coordinacién cnire agentes econdmicos y la economia adopta un ritmo
de crecimiento estabic y elevado a largo plazo.

En otras palabras, y visto desde una perspectiva dindmica, tanto cn el modclo neo-
clasico como ¢n el modelo con costos de transaccion, el grado de desarrollo econdmico
depende del grado de complcjidad de los procesos de intcrcambio que se dan en una
cconomia. Sin embargo, una teoria del intercambio quc incluye costos de transaccion
permite observar que cuanto mayor es el grado de especializacién y de division dcl
trabajo, mas complcjos y elaborados han de ser los contratos y operaciones de inter-
cambio quc tienen lugar en dicha economia. Necesariamente, en la medida en que el
proceso econdmico ya no se funda en meros trucques sino en largas cadenas dec inter-
cambios, los costos de transaccién adguieren un papel mas relevante; potencielmente
son mucho mis clevados . Los costos de transaccion aparecen, en definitiva, como
un obstaculo creciente a la dinamizacién de una economia moderna. Por tanto, solo
¢n la medida en que aquéllos se pucdan reducir eficazmente, cs posible esperar una
evolucidn sostenida hacia formas mds sofisticadas de intercambio y, en definitiva, hacia
mayores niveles de desarrollo econdmico.

Los costos de transaceién vienen fundamentalmente determinados por la estructura
institucional en la que actian los agentes individuales. El conjunto de reglas legalcs,
de normas informales de comportamiento o incluso dc pautas culturales generalizadas
existentes en un ambito colcetivo determinado constituyen la estructura subyacente en

36. Tras medir los costos de transaccion gue sc dan en la cconomia norteamericana (a través de actividades
tales como banca. scguros. intermediacion. cic.), John J. Wallis y Douglass C. North (1986, «Measuring the
Irunsaction seclor in the American economy. 1870-1970-. en 8. L. Engerman y R. H. Gullman, eds.. FLang-term
factors in American econumic growtit, Chicago: Univemsily of Chicagoe) concluyen que mas del 45 por 100 de
la renta macional se dedica a procesos de transaccion e intermediacion actualmenic, y destacan yue este por-
centaje ha aumentado desde la cifra de un 25 par J00 hace un sigle.
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la quc tiene lugar el proceso de intercambio. Es decir, la minimizacién de costes de
transaccion depende tanto de la presencia de normas legales o formales que garanticen
los derechos de propiedad y su cumplimiento (por ejemplo, un Cédigo de Comercio
estable, una Ley Hipotecaria rigurosa o un sistema judicial efectivo) como de la exis-
tencia de normas informalcs que reduzcan o bicn los costos de medicion (aumentando
la informacion sobre las preferencias de las otras partes contratantes) o hien los costes
de cumplimiento (promoviendo mayores niveles de confianza social). Es por tanto aqui
donde la idea de capital social puede integrarse en un modelo global de crecimiento
econdmico. El capital social encaja dentro de esta categoria de normas informales. Las
comunidades ricas en capital social tendréan costes de transaccidn inferiores ¥y, por tanto,
un sistema econdmico mds desarrollade. En cambio, las comunidades no civicas no pue-
den desarrollar un sistema econdmico mis complejo desde el momento que «el grado
de complejidad en el intercambio econdmico depende del nivel de contratos necesario
para emprender ¢l intercambio en economias de diferentes niveles de especializacion.
La no especializacion cs un tipo de seguro cuando los costes y las incertezas de la tran-
saccion son altos. Cuanto mas grande es la cspecializacion y el nimero y variabHidad
de los elementos del contrato, mas grande es cl peso que se ha de depositar ep ins-
tituciones que permitan a los individuos realizar contratos complejos con un minimo

de incertidumbre sobre la posibilidad de que el contrato se cumpla» ¥, En ausencia
de capital social, los individuos actuaran racionalmente minimizando el niimero de tran-
sacciones, y el resultado inevitable sera una economia mucho menos dindmica.

En definitiva, una vez situamos las conclusiones de Putnam en el marco de los nuevos
maodcelos institucionalistas, es posible dar una mayor consistencia tedrica a los hallazgos
en materia econdmica en Making Democracy Work. Esta operacion tiene la ventaja afia-
dida de que permite resolver el siguicnte problema empirico: si se supone que los sfocks
de capital social han sido, 1l menos en términos rclativos, mas grandes en el norte que
en el sur desde el siglo x1, {por qué sus nivcles de desarrollo econémico fucron muy
similares hasta 1900? Si la relacién entre capital social y desarrollo fuese unilineal a
lo largo del tiempo, deberiamos encontrar difcrencias permanentes entre las cconomias
del norte y del sur desde el afio 1000 —cosa que Putham ponc en cuestién,

La discusion anterior aporta una posible solucién a esta aparcnte contradiceion. Dado
que la consccuencia ccondmicu fundamental del capital social consiste en reducir el
nivel de costes de transaccion, cabe esperar que los efectos positivos del capital social
sobre ¢l rendimicnto econdmico se produzcan dnicamente en situacioncs en quc los
costes de transaccion son altos *. Solamentc cuando la industrializacién y fos mercados

37, fbid.; 34

38. Esto no guiere decir que el capital social no tenga un cfceto positivo cn ceonomias subdesarralladas.
Ver, por ejemplo, 1a evidencia que muestran Cohen. Abner. 1969, Custom and politics in urban Africa. Berkeley:
University of Calitornia Press; Greif, Avner. 1993. «Contract enfurceahility and sconontic mstitutions in garly
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mas complejos se extendieron por Italia en la scgunda mitad del siglo xix comcnzd
el capital social a afectar el grado de desarrollo econémico. Antes de ese momento,
las importantcs diferencias regionales en capital social raramente tuvieron impacto algu-
no sobre lo que eran economias predominantcmente sencitlas *°. En suma, la presencia
de capital social no tienc por qué afcctar siempre la cconomia. Ticne incidencia cn
situaciones e las que se obtiencn beneficios notables minimizando los costos de tran-
saccion; es decir, sicmpre y cuando sc den unas condiciones tecnologicas o estructurales
que permitan a los individuos involucrarse en transacciones significativamente mas com-
plejas.
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