Revista Espariola de Ciencia Politica. Vol. 1. Nam. 2, Abril 2000, pp. 79-121

La formacion y consecuencias
del capital social en Espana *

Mariano Torcal y José Ramén Montero

El concepto de capital social ha sido objeto de un intenso debate en los dltimos afios
desde enfoques contrapuestos. Ese debate se ha centrado fundamentalmente en el propia
concepto, ¢l proceso de su formacidn y el alcance de sus consceuencias. A través de un
andlisis longitudinal dcl caso cspafol, cste articulo trata dc mostrar la importancia de
la dimensién cultural del concepto tanto para cxplicar su formacidon como para estimar
sus consecuencias. Esta dimensidn cultural no proviene de ningin atributo natural de
los espainoles, sine que es el resultado de las experiencias politicas vividas por diversas
gencracioncs.

Palabras clave: capital social, conflanza social, participacidn, gencraciones politicas, demo-
cracia.

El dcl capital social ha sido uno de los temas mas discutidos en la ciencia politica
durantc los dltimos afos, y ha gencrado un considerable volumen de litcratura, Entre
los aspectos mas debatidos figuran los elementos integrantes de su concepto, los procesos
de su formacion y las implicaciones de sus consecuencias. En este articulo pretendemos
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clarificar algunos aspectos esenciales de estos debates con el analisis del capital social
en ¢l caso espaiiol.

Incorporado desde la sociologia !, el concepto de capital social se ha intcgrado en
la ciencia politica gracias a los trabajos de Colemnan (1990) y Putnam (1993). Para el
primero, el capital social consiste en «aquellos aspectos de la estructura social que faci-
litan ciertas acciones de los actores —bicn dc personas o de actores colectivos—» (Co-
leman, 1988: 98; 1990: 302). Se trata de una definicién estructural y funcional: la primera
porque el capital social radica en un aspecto de la estructura social, y no en un atributo
de los individuos; la scgunda, porque el capital social es caracterizado por facilitar una
relacitn social que a su vez proporciona un mecanismo de accién colectiva (véase tam-
bién Kolankicwicz, 1996). Para Putnam {£993: 167; 1993: 664-665), en cambio, el capital
social consiste en el conjunto de «caracteristicas de la organizacidn social, como la con-
fianza (trust), las normas v las redes, quc pucden mejorar la eficiencia de la sociedad
al facilitar las acciones coordinadas». Pesg a coincidir cn su dimension funcional con
la anterior, esta definicién considera al capital social ante todo como un fenémene sub-
jetivo compuesto de una serie de valores y actitudes (Fukuyama, 1995; Foley y Edwards,
1997; Inglehart, 1997, Newton, 199%a y 1999b). Mientras que para Coleman cl capital
social intcgra simultineamente a la confianza social y a las redes sociales, para Putnam
consiste en el conjunto de normas no escritas que representan su activo «no visible»,
Es decir, en una combinacion de normas sociales subjetivas (confianza), caracteristicas
sociales objetivas (redes sociales) y resultados {eficacia y efectividad) (Putnam, 1993:
169; Newton, 1999a: 3).

En este articulo defenderemos una concepeidn culturalista del capital social, y cues-
tionaremos el predominio del concepto relacional de confianza social quc cs caracte-
ristico de los enfoques racionalistas. Para nosotros, la confianza soctal cs un ferdmeno
cultural colectivo presente entre las sociedades y que se manifiesta individualmente en
un corjunto de actitudes. Pero nos alejaremos de la posicion culturalista dominante
al conferir a la politica, como se vera, un papel esencial en la formacién del capital
social. Es cierto que la conceptuacion del capital social como una variable actitudinal
se aleja del propdsito original de Coleman, ya que, entre otras cosas, su trabajo se enmar-
ca claramente en tos enfoques de la cleceitin racional (Jackman y Miller, 1998: 50).
Para sus seguidores, la interpretacion culturalista resulta rechazablc, ya que a su reduc-
cionismo actitudinal se une un cierto determinismo marcado por el predominio de una
explicacién exdgena para dar cuenta dc su formacién y evolucion 2. Segin defienden,
¢l capital social es producto de una inversion: los individuos invierten en sus relaciones

1. Un concepto similar, en Bourdieu { IY83Y, véase Partes {1994).

2. Pueden verse, por efemplo, los trabajos de Kolankiewick (1996), Diani (1997), Hofferth, Boisjoly ¥ Ducan
(1999}, Jackman y Miller (1998} y Herreros (2000).
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sociales, creando de esta manera un stock de capital social que fuego puede emplearse,
y esa inversién se materializa en una scric de reccursos que se derivan de relaciones
sociales. El ejemplo que en mayor medida sucle utilizarse es el siguiente: «si A hace
algo por B y confia en que B actie en el futuro con reciprocidad, se establece una
expectativa en A ¥ una obligacion por parte de B de mantener la confianza. Esta obli-
gacién puede ser entendida como un crédito en manos de 4 que ha de ser pagado
por medio de alguna accidn de B» (Coleman, 1990: 306).

Creemos, sin embargo, que 1a relacion intcractiva axiomatica incinida ¢n ¢sta defi-
nicién de capital social presenta una scria dificultad a la hora de explicar su formacion.
La creacion de capital social plantca un problema del dilema del prisionero: la estrategia
dominante de ambos individuos es la no cooperacidn, y 1a solucion claramente suboptima
{Whiteley, 1997: 127, y 1999: 27), lo que puede caracterizarse como un juego de dilema
del prisionero con equilibrio estable no-vooperativo (Olson, 1965; Hardin, 1971). Por
¢llo, muchos autores acuden a justificar la creacion de capital social con estrategias
de fir-for-fas: «cooperar en la primera ronda del juego v en las restantes realizar el mismo
movimiento del otro jugador de la ronda anterior» {Axelrod, 1986: 41). En este sentido,
' y desde la perspectiva de la eleccion racional, Ia confianza social es ung accion relacional
que solo puede producirse por un cilculo racional no siempre completamente previsto
y de naturaleza tit-for-tat, en el que una buena jugada es replicada con otra de igual
valor (Coleman, 1988: 102; Levi, 1996a: 3). Al margen de Zlue los juegos formulados
con este tipo de cstrategias carecen de solucién a no ser que se acuda a un conjunto
de supuestos de aplicacion limitada en ¢l mundo real {(Herreros, 2000: 9; Whiteley, 1999:
28), este razonamiento presupone que la confianza social posee una relacién axiomiética
con los restantes elementos del capital social. De c¢sa forma, ¢n una socicdad dada la
confianza social aumentard por la creacion de una red de organizaciones sociales y poli-
ticas de naturaleza #t-for-fut (aunque, de hecho, no todas las asociaciones son de esta
naturaleza y, por lo tanto, no todas crean capital social).

Pero no parece que sea enteramente asi. Como argumenta Newton (1999a: 4}, el
plantcamiento anterior supene afirmar que la confianza social es fundamentalmente
una especie de acto de fe basado en vn conocimiento imperfecto. Pero podrian sefalarse
dos razones al menos gue desmentirian esa afirmacidén. La primera es que la parti-
cipacion en las asociaciones y organizacioncs de las sociedades occidentales contem-
poraneas apenas se basan en relacioncs personales. La scgunda ¢s que, como con-
secvencia, la confianza social no se crea por meccanismos cxistentes en las redes de
interaccion individual, sino que se trata mayoritariamente de un fendmeno cultural cotec-
tivo. En realidad, como va a argumentarse aqui, la confianza social no es ciega (pero
tampoco irracional), ya que resulta de la acumulacion y de la actualizacién de las expe-
riencias vividas por los ciudadanos con organizacioncs y asociaciones, y en términos
mas gencrales con acontecimicntos politicos. La confianza social, por lo tanto, podria
ser también una actitud cultural creada por la acumulacién de experiencias colectivas
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o individuales, transmitida por mecanismos de socializacion y reactivada ante situaciones
politicas o sociales especificas. Y aunque los ciudadanos puedan desarrollar compor-
tamientos cooperativos derivados de expectativas dc reciprocidad en determinadas refa-
ciones sociales, cabe asimismo concebir que esos comportamientos estén en alguna medi-
da afectados por actitudes culturales previas a la situacion del juego tit-for-tar, lo que
condicionaria las utilidades marginales de las preferencias . Consiguientemente, la crea-
cién de nuevas instituciones 0 de nuevos contextos organizativos podria no producir,
como se mantiene, un incremento axiomdatico en la confianza social (Jackman y Miller,
1998: 59). Este resultado podria explicarse por las caractcristicas dec diversos factores
relacionados con la cstructura de las organizaciones y asociaciones y con sus incentivos.
Pero cabria también explicarlo por la presencia de un stock acumulado de inversiones
frustradas, por asi decir, en capital social, y que se manifiestan en unos niveles colec-
tivamente compartidos de elevada desconfianza que se expresarian con mayor 0 menor
intensidad en las actitudes y comportamientos jndividuales; no se trataria, pues, como
sostienen los racionalistas, de meros atributos individuales dc origenes adscritos cuando
no indeterminados. De este modo, no es necesario haber realizado inversiones en capital
social, ni tener una experiencia propia de los resultados de tales inversiones, para confiar
o desconfiar en los demas y en sus accioncs. S6lo asi serfa factible explicar por qué
una misma situacién relacional, cuando est4 basada cn experiencias diferentes que han
dado lugar a distintas predisposiciones culturales, genera resultados (o interpretaciones)
contrapuestos. Por lo tanto, las experiencias relacionales individuales son imporiantes
mecanismos de creacion de confianza social, pero cstan claramente condicionados por
los presupuestos culturales previos a la interaccion.

Existe un problema adicional que los defensores de la aproximacion racional no han
podido solventar. Muchos estudiosos estan de acucrdo en que la formacién y evolucion
de capital social se crea por la interaccion de dos de sus clementos, los niveles de con-
fianza social y las redes dc cooperacion. La confianza «lubrifica» la cooperacion, y la
cooperacion a su vez promucve la confianza (Putnam, 1993: 171). Este proceso inte-
ractivo solo puede alcanzar dos equilibrios, unc de baja intensidad (en la quc existe
escasez de capital social) y otro de alta intensidad {que esta asociado a una comunidad
dc pleno civismo). Si esto es asi, (cémo puede pasarse del bajo al alto equilibrio? No
es una pregunta facil de responder. Su formulacion esconde la paradoja que sc conoce
cominmente como el bootstrap problem: «para que pucda crearse capital social, debe
existit ya una minima cantidad del mismo, dado que Jas redes de obligaciones s6lo se
pueden construir y mantener en un contexto cn el que ya existe un nivel minimo de
confianza cnire los individuos» (Whitcley, 1999: 27). Pero, iqué ocurre si sc carece

3. Al contrario que ¢l capiral social asi entendido, la confianza social s un rasgo individuzal, si bicn recreadu
colectivamente en cualquier socicdad. Coma se verd, agui sc ha medido esta caracteristica individual wtilizando
¢l indicador tradicional de la confianza interpersonal.
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incluso de ese minimo? Las definiciones racionalistas del capital social y de la confianza
social estdn, en nuestra opinién, mal equipadas para contestar a esas preguntas. El ana-
lisis del capital social en las nuevas democracias permitiria ensayar una respuesta distinta
y que estimamos convincente desdc los supuestos culturalistas que estamos planteando.
Cabria asi pensar que en sus primeros momentos esas democracias no cuentan con
capital social: los ciudadanos han sufrido experiencias de una dominacién autoritaria
durante la cual la vida asociativa fue en cl mejor de los casos reprimida, desincentivada
o ambas situaciones a la vez. Las transiciones exitosas implican la creacién o restauracion
de un conjunto de instituciones, autoridades, reglas y practicas democraticas. Si este
nuevo marco institucional resulta necesario para gencrar capital social, éhasta qué punto
es suficiente? ¢En qué medida las nuevas democracias superan largos pasados auto-
ritarios y logran crear stocks suficientes de capital social?

Trataremos de responder a cstas preguntas mediantc ¢l andlisis del caso espafiol.
Nuestra hipétesis es que la instauracion y el desarrollo de las nuevas instituciones demo-
craticas y las redes de interaccién que gencran no crean per se capital social. El cambio
institucional y la politica democrética pucden fomentar la creacién del capital social
hasta cicrto punto, pero pucden resuliar asimismo insuficientes para romper una situa-
cién de cquilibrio de baja intensidad. Como cn otras democracias recientes, la persis-
tentemente débil vida asociativa de los esparioles proporciona fundamentos sélidos para
condicionar la evolucién del capital social a la presencia cultural de la desconfianza
entre los ciudadanos (Torcal, 1995, y en prensa; Van Deth, 1996). Si bicn las nuevas
instituciones democraticas pueden crear las raices del capital social, la velocidad a la
quc ésle cambia sc cncuentra condicionada, como esperamos mostrat, por diferencias
intergeneracionalcs sobre el grado cn que los ciudadanos confian unos en otros. Man-
tenemos también que las interacciones personales apenas constituyen la basc del aumen-
to de capital social en las nuevas democracias, sobre todo porque, si exceptuamos las
que se dan en las pcquefas organizaciones, suelen ser escasas e irregulares. Un cierto
nivel de confianza preexistente entre los individuos lo favorecc. Lo que supone, como
afiadc Whiteley (1999: 26-29), que Ja socializacién adquiera una importancia decisiva
para la creacién de la confianza social y por consiguiente para cualquier aumento sig-
nificativo de los nivcles de capital social. Un nivel previo de confianza social aumenta
la posibilidad de que se produzea la interaccidn, pero ademds, como ya se ha dicho,
aumenta las probabilidades de que la interaccién resulte positiva. En consceucncia, los
cambios intergeneracionales en los niveles de confianza adquieren una gran importancia
para escapar dc las sitvaciones de cquilibrio de baja intensidad (si bien no son cl dnico
camino para salir de tales situaciones). Como comprobarcmos, esos cambios han sido
poco significativos en el caso espafiol.

Los enfoques racionalistas han solido descalificar a los culturales por acudir a expli-
caciones cxégenas y, por lo tanto, deterministas del capital social (por cjemplo, Jack-
man y Miller, 1998}. Para ellos, solo cabe acudir a mecanismos endogenos (cs decir,
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a redes de interaccién social) que consideran a ias instituciones del presente como
las creadoras fundamentales del capital social (por ejemplo, Granovetter, 1973 y
1985), Como discutiremos en este articulo, ni esos mecanismos resultan apropiados
para dar cucnta de la formacién social en una democracia recientc como la espaiiola,
ni las explicaciones basadas cn factores culturales estan condenadas al determinismo.
En realidad, las explicaciones basadas exclusivamente en el efecto inmediato de las
estructuras organizativas y de sus incentivos son cierramente end6geneas, pero olvidan
aspectos fundamentales como el peso acumulado de las instituciones del pasado y
sobre todo la incidencia de los factores de naturaleza politica, segin son percibidos
por los ciudadanos, en una determinada situacién relacional. De ahi que las apre-
ciaciones de determinismo respecto a la definicién cultural de capital social sean sélo
pertinentes para quienes olvidan el papel que juega la politica en los procesos de
socializacién politica, en las caracteristicas diferenciales de las generaciones politicas
o en los criterios actitudinales que iluminan la formacion de las preferencias politicas.
Contrariamente a lo que suponen Putnam {1993) e Inglehart (1997) ¢, defendemos
que la politica puede desempefiar un papel importantc ¢n la formacion de capital
social mediante la socializacién politica y su impacto ¢n la confianza social {Levi,
1996b: 50-51; Sabetti, 1996; Tarrow, 1996). Del mismo modo, concedemos a la politica
la capacidad de romper situaciones de equilibrio de baja intensidad sin necesidad
de que cl capital social tenga que resultar producido de manera paulatina a través
del reemplazo intcrgeneracional, especialmente en momentos dc cambios politicos.
El pape! de la politica cn la formacion del capital social serd, pues, cl argumento

ccntral de las paginas que siguen.

El capital social en Espaiia: algunos datos comparados

Al final del franquismo, la vida organizativa en Espafia era extremadamente déhil
(Linz, 1971). En el inicio de la transicién politica, dos procesos jmportantes deberian
haberla incrementado. Por una parte, el desarrollo econdmico, el cambio educativo y
la modernizacién social que comenzaron en los sescnta deberian haber provocado el
surgimiento de un mayor niimero de asociaciones. Por otra, la propia transicion politica
a la democracia, que necesitaba de la creacion de partidos y otras organizaciones politicas
o ideoldgicas, junto con el nuevo clima de libertad, deberian haber favorecido la creacion
de asociaciones dc todo tipo. De hecho, csto es lo que parece haber vcurrido, como

4. En un artfeulo posterior subre ¢l caso estadounidense, Putnam {1995a) ha considerado, sin embargo, el
papel positive jugado por las instituciones politicas ¢n la creacidn de capital social.
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muestran las cifras de asociaciones creadas anualmente desde 1968 (grafico 1) °. Con
ia consolidacién democratica, en tos primeros afos ochenta, el niimero de asociaciones
continué creciendo de manera aparentcmente mas rapida. A primera vista, pucs, las
redes organizativas del capital social han estado aumentando ep Espafia desde el comicn-
zo del régimen democratico,

GrAFCo 1
EvOLUCION DEL KUMER( DE NUEVAS ASOCIACIONES
CREADAS ANUALMENTE EN ESPana, 1966-1996
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Fuentes: Registro Nacional de Asaciaciones, Ministeric del Interior, y Mota (1999: 48).

Nurnerc

Sin embarge, el nimero de asociaciones no cs un indicador precisamente satisfactorio
de la fuerza organizativa: no nos dice nada sobre la afiliacidn, la perienencia simultanea
a distintas organizacioncs, la intensidad del compromiso con las mismas o la frecuencia
de sus actividades. Y tampoco resulta posible saber si (y cémo) una organizacion deja
de existir efectivamente, aunque sobreviva como un asiento més en el Registro oficial.
Pesc a elio, el grafico 1 tiene interés. En primer lugar, muesira la impresionante expan-
si6n organizativa ocurrida: desde 1966, cuando sdlo habia 520 asociaciones registradas ©,
hasta 1996 se inscribié un total acumulado de 170.964 nuevas organizaciones. Este cre-
cimiento resulta afin mas lJamativo si es considerado en relacion con el de 1a poblacitn
cspanola en ese mismo periodo. Un simplc indice de asociatividad que reficjc el nimera

5. Los datos del grafico han side tomados del Registro Nacional de Asociaciones, dependiente del Ministerio
del Interior, v completados por Jos incluidos en Mota {1999 48); debemos agradecer = Angel Garcla del
Valle la ayuda prestada para acceder a cllos. En el grafico no estin incluidos los partidos y las asociaciones
cmpresariales, sindicales, deportivas y fas de alumnos, que cuentan con regisiros propios.

6. Este bajo niimero se debe al inicio de las sctividades del Registro en 1966, tras la sprobacién de una
Ley de Asociaciones en 1964,
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de organizaciones por cada 100.000 habitantes cxpresa claramentc el extraordinario cam-
bio producido: desde un 1,6 en 1966 a un 432,3 en 1996 ", En segundo lugar, el grafico 1
permite identificar distintas oleadas en el ritmo de creacién: lento en los afos finales
del franquismo, intenso en el perfodo de transicién a la democracia, estable en los ochen-
ta vy relativamente intenso de nuevo en los noventa. Por supuesto, los afios cruciales
fueron los del cambio politico; sélo entre 1977 y 1982 se registraron mdas de 26.000
nuevas asociaciones, lo que equivale a un aumento del 380 por 100 con respecto a 1976.
El tercer aspecto destacable es el del desarrollo territorial. El tejido asociativo en Espana
sigue al parecer estando caracterizado por el localismo, los débiles lazos entre orga-
nizaciones similares y la deficiente comunicacion entre todas ellas (Prieto-Lacaci, 1994:
202-203). En la actualidad, casi cualro de cada dicz organizaciones son locales, tres
regionales y una provincial; las organizaciones estatales representan solo el 12 por 100
del total (Mota, 1999; 48). Como era de csperar, la implantacién del Estado dc las
autonomias ha propiciado la formacion de organizaciones regionales a través de la fede-
racién de las locales y provinciales; y la politica de subvenciones de las nuevas auto-
ridades autonémicas ha incrementado también la declaracidn de actividades regionales
por mis que se llcven a cabo efectivamente en algiin Ambito local. Por comunidades
auténomas, las tasas de asociacionismo llevan ya cierto tiempo convergiendo entre las
mas v las mcnos desarrolladas, en un proceso dec acercamiento que refleja la aproxi-
macién regional de los niveles de renta (Mota, 1999: 51). Finalmente, deberia también
considerarse la naturaleza de sus actividades. Segin el criterio utilizado por el Registro
de Asociacioncs, casi €l 40 por 100 se clasifica como culturales o ideolégicas, el 15
por 100 como educativas y otro 15 por 100 como organizaciones juveniles o deportivas.
Las asociaciones econdmicas y profesionales suponen el 6 por 100, los grupos familiares
y de consumidores el 5 por 100 y las asociacioncs filantrépicas el 4 por 100. Y mientras
el porcentajc de organizacioncs culturales e ideolGgicas ha crecido de manera continuada
sobre el total en la dltima década, el resto de organizaciones ha disminuido.

Como ya se ha mencionado antes, este tipo de datos no arroja luz alguna sobre
los nivelcs de afiliacién de las diferentes asociaciones ®. Y tampoco ofrece informacidn
sobre el nimero de organizacioncs «vivas», es decir, aquetlas que en la practica definen
la densidad det tejido asociativo en un momento dado. En suma, no permite la rea-
lizacién de estimaciones ni sobre la presencia de redes de intercambio social ni sobre
el grado de confianza social que podrian generar. Cabe obtener una idea aproximada
al respecto examinando los porcentajes de afiliacién a los partidos politicos y a los sin-
dicatos en Espaiia. Los primeros han solido encontrarsc entre los més bajos de Europa

7. Bl indice hz cvolucionado de mancra bastante regular: 228 cn 1970, 36 en 1975, 107,68 cn 1981, 178,33
en 1986 v 287,71 cn 1991, Véase también Linz (1971).

R Para una estimacion de la afiliacion a los distintos tipos de asociaciones, véase Mota (1999: 53-35).
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incluse en los momentos de la transicion (Montero, 1981; Bariolini, 1983), Al final de
los ochenta, el porcentaje de miembros sobre Ios electores cra de 10,5 en el conjunto
de Europa occidental; Espafia ocupaba el Gltimo hugar de la lista con un escaso 2 por
100 (Katz, Mair er al., 1992: 333; Morlino, 1998: 170 ss.). La ratio miembros/votantes
de cualquier partido es asimismo extremadamente baja. En las elecciones generales de
1996, ¢l Partido Popular (PP) y el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) obtuvieron
casi 19 millones dc votos (lo que supuso un 76,3 por 100 de los vélidos emitidos); sin
embargo, sus afiliados sélo sumaban conjuntamente alrededor de los 900.000. Para el
PP, la proporcién de sus miembros con respecto a sus votantes en 1996 era del 6 por
100, y 1a de sus miembros con respecto al electorado, del 1,6 por 100; para el PSOE,
ambos porcentajes eran 3,9 y 1,1 por 100, respcctivamente (Van Biezen, 1998; Mén-
dez-Lago, 1998; Morales, 1998a). Los bajos niveles de afiliacioén partidista en Espafia
estdn cn consonancia con la aiin mas débil propension de los cspanoles a desempenar
un papel activo dentro de los partidos, con la escasa penetracion organizativa de los
partidos en la sociedad y con la debilidad de la identificacion partidista en el electorado.

Mucho de esto es también apticable a los sindicatos. Francia y Espafia poseen los
indices de densidad sindical méds bajos de Europa (calculados como la proporcién de
asalariados activos o desemplcados gue estan afiliados los sindicatos) (Price, 1989;
Ebbinghaus y Visser, 1999). Como era d¢ csperar, el reconocimiento de la libertad sin-
dical y la formacién de numerosas organizaciones sindicales cn 1977 dio lugar a un
aumento espectacular, confuso y de corta duracion en la afiliacion sindical. Aungue
descendid bruscamcente de manera casi inmediata, ha ido aumentando desde finales
de los ochenta como consecuencia del ciclo ccondmico, de una méas estrecha colabo-
racién entre las distintas federacioncs de sindicatos y de la mayor autonomia funcional
de los partidos y de los actores econémicos (Astudillo, 1998). En 1994, Ja densidad
sindical en Espafia era del 17,2 por 100 (Jordana, 1996: 215). L.a reticencia de los tra-
bajadores espanoles a afiliarsc a los sindicatos ha colocado cn una situacion paraddjica
a las dos mayores federaciones sindicales, la Unién General dc Trabajadores (UGT)
y Comisiones Obreras (CC QQ): si bien disfrutan de un considerable reconocimiento
institucional en la arcna politica y de hegemonia cn las grandes empresas, st presencia
e mfluencia en las cmpresas medianas y pequenas, que son con mucho las mas nume-
rosas, resultan considerablemente menores.

Los datos procedentes de encuestas nos ofrecen una imagen mas completa de las
dimensiones del capital social en Esparia. En términos generales, muestran que los nive-
les de afiliacién y participacién en asociacioncs voluntarias, organizaciones intermedius
y nuevos movimientos sociales son relativamente bajos en comparacion con los de la
mayoria dc las democracias europeas *. Como se aprecia en la tabla 1, los espaholes

9. Para una discusion de esos datos ¥ de los problemas que planiean con respecto a la construccion de una
mecdida cquivalente entre los distintos paiscs, puede verse Van Deth y Kreuter {1998).
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pertenecen a, o trabajan en organizaciones voluntarias cn menor medida que los ciu-
dadanos de cualquiera de los restantes paises seleccionados '®. Esto no sélo es aplicable
a los partidos politicos y a los sindicatos, sino también a las muchas organizaciones
de la sociedad civil que dependen del trabajo voluntario de los ciudadanos. M4s aiin,
si bien el ndmero de asociaciones ha crecido en los iltimos afos, los niveles de par-
ticipacion de los espanoles en esas organizaciones han permanecido bisicamente estables
desde comicnzos de los ochenta: en 1981 el 69 por 100, en 1990 el 66 por 100 y en
1994 ¢l 68 por 100 no pertenecian a ninguna organizacién. En 1993, el 76 por 100 de
los espafioles decia no perienecer a ninguna organizacién, v, lo que es mas importante,
s6lo un 18 por 100 declaraba pertenecer a una organizacién, un 5 por 100 a dos, un
2 por 100 a tres y tan sélo un 1 por 100 a mis de tres (Gunther y Montero, de proxima
publicacion).

Tanra 1.
AFILIACION Y TRABAJO VOLUNTARIO EN ORGANIZACIONES
LN LAS DEMOCRACIAS GUCIDENTALES, 1981 v 1990 *

Afifiacion Trabajo volunturio
FPuises

1981 1990 198F 195
Istandia .ovovvvvireeeeeee — R9 — 44
Holanda..........ocoe e 62 83 27 44
Estados Unidos — 69 — 44
Alemania Occidental.... 50 65 73 29
Bélgica ...covveririirereremne.. 42 56 21 27
AUSITIE v — 52 — 29
Gran Bretana 52 50 22 20
Irlanda .o 66 48 22 26
Dinamarca.......ccoeeeuee. 62 46 54 21
Francia....ooeceecnennan. 27 36 15 21
Ttalia oo, 26 33 17 22
Portugal . — 32 — 18
Espafia ..o 31 20 23 7

* Porcentajes de quienes declaran scr miembros y trabajar voluntariamente
en al menos una organizacién. Luos pafscs estdn ordenados de acuerdo con
los promedios decrecientes en ambos afios.

Fuenres: World Values Surveys, 1981-1982 y 1990-1991.

10. A los encucstados se les presentd una lista de asociaciones v orpanizaciones. y se los pregunis si pertenccian
a ellas. Esta lista tenfa 10 clementos en 1981, 16 cn 1990 v 12 en 1994, Los percentajes en la tabla 1 han
sido calouladus recodificanda las variables que miden la afiliacién como 0 (no pertenencia) y 1 (pericnencia),
y creando luego una nueva variable, mediante la suma de todas eltas, Los porcentajes de trabajo voluntario
se¢ han caleulado de manera similar.
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Pero podria decirse que las cncuestas no reflejan el nivel real de asociacionismo
voluntario. De ser asf, cabria esperar entonces que éstc fuera un fendmeno internacional,
Y, sin embargo, se encuentran diferencias significativas en los datos de varios paises
curopeos (Curtis, Grabb y Baer, 1992; Dekker y Van den Broek, 1998). Mas ain, el
nivel comparativamente bajo de participacion en asociaciones voluntarias en Espana
se confirma no sélo por los datos agregados ya mencionaduos, sino también por otros
indicadores muestrales, como, por ejemplo, el trabajo voluntario o el apoyo financicro
a dichas organizacioncs (Baumgartner y Walker, 1988). La informacién ofrecida cn Ja
tabla | recoge claramcnte que la diferencia entre los ciudadanos espaiioles y los curopeos
es alin mayor con respecto a la cantidad de trabajo voluntario que se realiza para estas
organizaciones (véase también Van Deth, 1996) !,

Por oftra parte, se ha argumentado gue la sociabilidad espaiiola se caracterizaria antc
todo por el reciente incremento de las asociaciones voluntarias de «naturaleza socictal»
{es decir, las dc consumidores, de derechos humanos, ecologicas, de defensa de los dere-
chos de los arrendatarios, etc.), ¥ quc habria dado lugar a una socicdad civil vivaz, semies-
pontdnea, blanda v con activas redes familiares (Pérez Diaz, 1996: 62-65). No parece,
sin embargo, que este tipo de diagnésticos sea acertado. Dejando al margen la escasa
contribucion de la sociabilidad familiar 4 la dimensién del capital social, las tendencias
asaciativas de los espafoles, incluidos fos jovenes, durante los dltimos afos no han cami-
nado cn esa direccion. Los datos relativos a Espaifa dc la World Values Survey de 1990,
por ejemplo, destacan por los bajos niveles de afiliacion e implicacion a lo largo de
todo el espectro de organizaciones —ecoldgicas y pacifistas, de derechos humanos y
juveniles, deportivas y recreativas, culturales y artisticas—, asi como de las asociacioncs
comunitarias. De hecho, Espana se encuentra entrc los paises occidentales con los niveles
mas bajos de afiliacion a organizaciones «socictales»: en 1990, un 88 por 100 de los
encuestados declaraba que no pertenecia a ninguna organizacion de csc tipo 2 Por tanto,

11, Estamos de acuerdo con Gundelach (1995) cn guc ¢l activismo deberia medirse a través de instrumentos
mis sofisticados, sobre tode en el caso de las asociaciones de nuevo cufio, cn las que la afiliacidn no es
ya tun importante. $in embargo, como hemos visto en la tabla 1. la distribucién de personas que afirman
realizar algin trabajo voluntario presenta pocas diferencias con respecto 2 la de quicnes dicen porienecer
a alguna asociacién. Ademds, no Lodas las nuevas formas de participacién (por cjemplo, la pertenencia a
organizaciones en las que la actividad se limita al simple pago de cuotas o al vso ocasional de contribuciones
econdmicas {la denominada «checkbook membership-|) producen capital social. como argumenta Maloney
{1949). Es mds, consideramuos quc la determinacion de los niveles de capital social deberia incluir la afiliacicn
a organizaciones mas tradicionales come los partidos politicos y los sindicatos. Como se ha destacado con
frecuencia, esta afiliacion podria producir mis capital social que la de las boleras y los clubes depertives
{Boix y Posner, 1998 y 2000; Tarrow. 1996},

12. El orden de los restantes paiscs cra el sipuienie: Portugal, 82 por 100; [talia, 80; Francia, 73; Austria
y Gran Brerana. 72; Trlanda, 66; Bélgica, 61; Fstados Unidos, 6l); Alemania Occidental e Islandiz, 54; Dinamarca,
49, v Holanda, 33. Las cifras se refieren a la suma del porcentaje acumulado de guicnes declaran a0 ser
micmbros de alguna organizacion cducativo-cultural, de dereehos humanos, de ayuda al tercer mundo, ceoldgica,
pacifista; 0 de alguna organizacion juvenil, club deportivo o de ocio. u organizacion proderechos de los animales;
o de alguna asociacién local voluntaria para la lucha contra 1a pobreza, el desempleo, la discriminacién racial
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la débil afiliacién a organizaciones tradicionales como los partidos y los sindicatos no
estd compensada con la producida a esas nuevas asociaciones. La evolucion de la afi-
liacion por organizaciones desde comienzos de los ochenta confirma esta debilidad.
Como puede verse en la tabla 2, el descenso en el niimero de miembros de sindicatos
y organizaciones religiosas no ha estado acompaiado por aumento significativo alguno
en las «societales». Estas pautas parecen haberse mantenido hasta finales de los anos
novenia (Orizo, 1996: 120-121). Y, lo que resulta mucho mas indicativo, parecen con-
firmarse entre los jovenes espanoles, sin que entre cllos tampoco hayan sido compen-
sadas por una mayor inclinacidn hacia los nuevos movimientos sociales (Orizo, 1999:
71), 0 una mayor participacion en las actividades de las organizaciones de voluntariado
{Gonzilez Blasco, 1999: 243).

Tagra 2.
AFILIACION A ASOCIACIONES VOLUNTARIAS IN Esrana, 1981-1996

(En porcentajes)

Organizaciones 1981 19960 7994 1996
Partidos. .o 3 1 2 2
Sindicatos .... 11 5 6 5
Religiosas .uenenieenns 15 6 7 f
Deportivas .....cc.cccvvvveece- — 3 9 10
OCio. .o — — 11 —
Caritativas .........occeveenee. 5 — 7 —
Culturales........ 5 4 7 8
Juveniles ..inriereenes 3 1 2 4
Derechos humanos....... 1 1 2 —
Ecologistas........ccuecreneeeen — 1 2 —
Feministas ........ccoccenen — 1 1 —
Pacifistas......ccoveveerisenns — 1 1 —
Trabajo voluntario........ — — — 5
VECINDS oo, — — — 11
Ninguna ......ccccveerveennens &9 66 68 64
()i (2.303)  (2.637) (5.087y (2.481)

Fuentes: Para 1996, Banco de Datos del Centro de Investigaciones Socio-
légicas {CIS); para los restantes afios, Orizo (1996: 135-140).

o el problema de los sin hogar. Para un andlisis de las pautas de afiliacién a distintos tipos de organizaciones
en Espaiia, véasc Moralcs (1998b).
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El nivel relativamente bajo de la vida asociativa en Espaiia resulta congruente con
una serie de caracteristicas actitudinales y de comportamiento que, como demostrarcmos
mias adclante, estan relacionadas con el capital social. Una de estas caracteristicas es
el también relativamente bajo nivel de confianza interpersonal, que supone a su vez
un indicador bésico dc la confianza social (Almond y Verba, 1963; Newton, 1999a y
1999b; Putnam, 1993). La tabla 3, que conticne la distribucion de los niveles de confianza
interpersonal en varias democracias, indica que existen dos grupos de paises al respecto,
con Alemania Occidental como linea divisoria (pero con una clara tendencia al alza
en los tiltimos afos) '*. A poca distancia ¢sta ¢l caso espaiiol, encabezando el grupo
de paises en los que el nivel de confianza en los otros conciudadanos es reducido y
tiene incluso tendencia a bajar {con la excepeidn de ltalia), Al comienzo de los setenta
sdlo dos de cada diez espaioles declaraban que podian confiar en sus conciudadanos
{Lépez Pintor, 1982: 158). Casi treinta afios después esta cifra, pesc a los cambios poli-
ticos, culturales, sociales y econdmicos ocurridos, ha evolucionado més bien poco: sdlo
una tercera parte afirma tener confianza en otras personas (tabla 4),

TabBLa 3.
CONFIANZA INTERPERSONAL EN EUROPA OCCIDENTAL, EN EsTapos Unipos

Y EN LaTinoamERICa, 1981-1997 #

, Media
Paises 1981 19940 1997 19811997
Brasil ..o — 7 3 5
Perd — — 5 5
Venezucld......ooceennneee — — 14 14
Portugal ... — 21 — 21
Argentina....irerreseens. 27 23 17 22
Uriguay cceeeceecevevrservnes — — 22 C22
Chile — 23 22 225
Francia.....ccvcininn 25 23 — 24
Italia. .o 26 35 — 30
Bélgica ..o, 3 33 37 31,5
Espafa ....ocoomisisnsnsaens 34 34 30 33
Alemania Occidental.... 30 39 42 37
Gran Bretafa ... 44 44 31 40
Islandia ...oveeieecvieecieiennns 42 44 — 43

13. La pregunta ha solido ser la siguiente: «iDiria usied que en general se puede confiar en la mayoria de
la gente, o bicn que nunca se es lo bastante prudente cuando trata uno con los demas?»
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. Media
Paises 1881 1960 1997 1981-1997

Irlanda .....ooevvereeieeens 40 47 — 435
Estados Unidos............ 45 50 36 44
Holanda ......ooveeceeeecvones 46 56 — 51
Dinamarca..... 56 58 — 57
SUECIA e ceeeeererene e 37 o6 60 61
NOTUEZA eveverrremmemecennness 61 65 65 64

*+ Porcentajes de quienes declaran confiar en Ja mayoria de la gente. La no
respuesta estd excluida de Ja basc de los porcentajes. Los paises estan orde-
nados segiin Iz media det periodo 1981-1997.

Fuentes: World Values Survey, 1981-1982, 1990-1991 y 1995-1997.

Tabia 4.
CONFIANZ A INTERPERSONAL EN EspaNa, 1980-1997
(En porcentajes)

19816 7981 1957 1999 104 1956 1907
Confianza........cccumeenens 22 33 25 32 29 34 29
No confianza ........eoeeee. 74 61 73 62 67 6l 68
No sabe, no contesta ... 4 i} 2 6 4 5 4
£ P (1.200)  (2303) (2499) (4.147) (2491) (2481) (1211

Fuentes: Para 1981, 1990 y 1997, World Values Survcy. 1980-1681, 1990-1991 y 1995-1997, res-
pectivamente; para los restantes afios, Banco de Datos del CIS.

La escasa confianza intcrpersonal dc los espafioles no es una caracteristica nueva,
y tampoco ha pasado desapercibida (Merkl, 1988: 41-42; Newton, 1999b: 175-176). Lopez
Pintor {1982: 156) Ia ha calificado como «individualismo insolidario», un sindrome que
serfa en parte también responsable de su escasa vida organizativa durante las tres iiltimas
décadas. Las nuevas democracias parecen compartir también ese sindrome individualista.
Pero no es un fenémeno exclusivo de ellas: estd también presentc en Italia, Francia
y Bélgica. La existencia de dos grupos diferenctados, que no uniformes, se combina
con tendencias evolutivas diferenciadas. Mientras en ciertos paises la confianza inter-
personal tiende a aumentar (Alemania, Bélgica Holanda ¢ Italia), en otros, en cambio,
se observa lo contrario (Estados Unidos, Gran Bretafia y Argentina); la estabilidad cs
la t6énica dominante en otros como Espafia y Chile, de un lado, y Dinamarca, Noruega
y Succia, de otro. Frente a quienes obscrvan un aumento generalizado en los niveles
de confianza interpersonal en todas las democracias occidentales (por cjemplo, Newton
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[1999b: 175-178]), parcce mas prudente afirmar gue existen diferencias sustanciales entre
ellos, y que sus variacioncs dependen mds de factores propios de cada pais que de ten-
dencias sociales o culturales que afecten a todos por igual (Hall, 1999).

En suma, el nimcro de asociaciones creadas en Esparfia durante los treinta dltimos
afos ha crecido exponencialmente. Pero solo algo mds de un millon de espafioles per-
tenece a los partidos politicos, y alrededor de dos milloncs de trabajadores o asalariados
son miembros de los sindicatos. A lo largo de los tltimos treinta afics, solo tres de
cada diez espaiioles diccn haber pertenecido a alguna asociacion; y las nuevas orga-
nizaciones son mayoritariamentc locales, estdn fragmentadas, y probablcmente disfru-
taran de una corta existencia . Esta cvolucion ha estado acompaifiada de un cscaso
aumento ¢n unos niveles de confianza interpcrsonal ya de por si bajos: dos de cada
tres espafoles expresan consistentemente su desconfianza hacia sus conciudadanos. Es
claro que, tras ¢l repunte natural cn k vida asociativa en Espafia provocada por la
transicién a la democracia, el capital social no ha ido mas alld de una situacion de
equilibrio de baja intcnsidad.

Generaciones politicas y conflanza: efectos y diferencias

Hemos destacade antes que la situacion de equilibrio de baja intensidad que carac-
teriza al capital social en Espaiia ha persistido a pesar de los grandes cambios eco-
némicos, politicos e instituctonales de las tres ultimas décadas. Contrariamente a lo
gue suele suponerse (como hace, por cjemplo, Levi [1996a}), los regimenes democraticos
no producen capital social per se. De hecho, el caso espafiol cvidencia que el funcio-
namiento de la politica democratica no produce un aumento axiomatico en el capital
social, por lo menos en lo que se refiere a la disposicidn cooperativa. Creemos que
para explicar este resultado paradgjico hay que tener en cuenta factores de naturaleza
cultural (v usualmente medidos como actitudes y orientaciones politicas). Mds espe-
cificamente, pensamos quc la evolucion del capital social en las nucvas democracias
esta hipotéticamente condicionada por la presencia actitudinal de la conftanza entre
los ciudadanos; una presencia que no cs s6to un atributo individual, como suele carac-
terizarse en los enfoques racionalistas, sino también la expresion individual de un fend-
meno cultural colectivo. La democracia pucde crear redes de intercambio asociativo.
Pero el incremento de la confianza interpersonal depende tanto de las instituciones

14. Es cierto que la 1asa de afiliacion a estas organizaciones no refleja la verdadera importancia de la presencia
asociativa. Pero su influencia estd muy dividida, depende excesivamente del tema atrededor del cual se constituya
la asociacion ¥ de los sectores sociales 2 los gue afccta, ¥ suele durar poco tiempo {una doracidn gue, segin
es ya habitual, cstd relaciomada con la curva de atencién de los medios de comunicacion). Es probable que
la visibilidad piblica de algunas pequefias organizaciones anime a mis personas a actuar como free-riders sobre
los esfuerzos de otras, si bicn esta cuestiim deberia analizarse con mds detalle.
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democriticas ¥ de la naturaleza de las redes asociativas, como del grado en ¢l que los
ciudadanos pertenecientes a distintas generaciones alberguen niveles diferentes de esa
confianza.

Para comprobar esta hipdtesis hemos efectuado un cstudio de sus pautas de cambio
y continuidad entre distintas generaciones. Se trata, en definitiva, de averiguar si existen
ciertas generaciones politicas que se distingan por poseer niveles diferenciados de con-
fianza interpersonal, y de examinar hasta qué punto esas diferencias responden a pautas
determinadas. Una generacion politica es aquel «grupo de seres humanos que han estado
expuestos a las mismas experiencias histéricas durante sus afios de formacion» (Rintala,
1979: 8). Como seiialaba Mannheim {1952: 290) en su clasico estudio, «los individuos
que pertenecen a una misma generacion y quc comparten ¢l mismo ano de nacimiento
se caractcrizan por cstar ubicados en un lugar comin en el proceso histérico (...)».
En estc scntido, las gencraciones soto adquieren significado cuando los individuos que
las intcgran compartcn experiencias politicas y sociales singulares que marcan su manera
dc pensar y actuar, distinguicndosc asi dc otras (Mannheim, 1952: 310). De ahi que
las generaciones politicas puedan distinguirse cuando los rasgos actitudinales o las pautas
de comportamiento de quienes las componen resulten en términos relativos distintas
de los raspos ¥ pautas de las restantes generaciones como consecuencia de los acon-
tecimientos politicos y sociales acaecidos durante sus afos de formacion. Ademas, y
como cabia esperar, las generaciones tienden a perfilarse con mayor nitidez en aguellas
sociedades que han conocido cambios sustanciales en cualquiera de sus Gérdenes.

En esta seccion realizaremos un andlisis de cohortes mediante datos transversales
de encuestas recogidas a lo largo de varios afios. Un disefio de este tipo puede detectar
tres efectos. En primer lugar, puede identificar un cfecto de cokorte: algunas actitudes
reflejan diferencias generacionales de manera tan consistente y duradera como para
verse apenas alteradas por acontecimientos politicos especificos. El scgundo es un efecto
de perfodo: algunas opiniones o actitudes varian en lodas las generaciones como resul-
tado de acontecimientos que afectan a todas cllas a la vez, sin que ello produzca nece-
sariamente un cambio actitudinal consistente o duradero. El tercero es el efecto del
cicle vital: algunas actitudes cambian a medida que la cohorte envejece. Si el analisis
del capital social por cohortes revela efectos de ciclo vital (es decir, si la confianza
social aumenta a medida quc cnvejecen los ciudadanos), se reforzaria el argumento
de que las actitudes se adquicren a través de un proceso continuade de aprendizaje,
que se extiende desde la adolescencia hasta la vejez '*. Por el contrario, la existencia
de efectos de perfodo demostraria que el nivel de capital social en Espana puede variar
como resultado de procesos de movilizacién y de creacidn de nucvas asociaciones: las

15. De mancra mis especifica, se ha argumentado de forma ya clasica que si bien las personas jévencs con-
templan la palitica como algo remoto y ajeno, estas mismas persenas s¢ interesan mas por la politica a medida
quc maduran y adquicren mayores responsabilidades sociales y econdmicas (Nie, Verba v Kim, 1974).
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interacciones cara a cara y las redes de intcrcambio social generadas por ellas podrian
haber side, por lo tanto, 1a fuente principal, al menos temporalmente, de la confianza
social. En fin, los efectos de cohorte evidenciarian la importancia de la socializacién
preadulta en la formacion de la confianza social.

La deteccién de estos distintos efectos puede hacerse por dos procedimientos. El pri-
mero, por medio de la especificacién de un modelo apropiado ', y el segundo, por medio
de visualizacién grafica. Pero, ademas, los andlisis de cohortes deben cxplorar la presencia
de otros aspectos importantes. Y es que cuando se detecta un efecto generacional resulta
csencial averiguar el alcance de las diferencias intergeneracionales; es decir, ya no solo
comprobar si hay difercncias entre las generaciones, sino medir la intensidad de las mis-
mas, Si las diferencias entre las distintas generaciones son constantes pero cuantitati-
vamente pequerias, las actitudes politicas mantienen una notable continuidad intergene-
racional, por lo que los cambios culturales producidos por el reemplazo de las gene-
raciones més jovenes por las de mayor cdad serdn improbables. En cambio, si las dife-
rencias entre las generaciones son constantes y ademas cuaniitativamente elevadas, cabri
presumir la existencia de diferencias intergeneracionales significativas, por lo que, como
consecucncia, el cambio cultural vendra de la mano del natural reemplazo generacional.

Dadas las discusiones sobre Ja dclimitacién de los tramos de edad de las cohories
y 1a fijacién de la edad basica para la socializacién V7, hemos scleocionado la etapa de
la denominada «maduracion politica» (de los diecisicte a los veinticinco afios) por dos
razones. De un lado, por el mayor impacto de la socializacién de agentes sccundarios
y el paso a un segundo plano de la familia y la escuela; de otra, por su considerable
solapamiento con acontecimientos econémicos, sociales y politicos de importancia capital
en la reciente historia espafiola. Hemos creado asi seis cohortes difercntes ¥, de las gue

16. Para detectar estos efectos sucle acudirse a los Hamados modefos APC [Edad. Pericddn, Cohorte {Age,
Period, Cohort}]. Sin cmbargo, los que hemos construido a continuacion de los grificos 2, 3 ¥ 4 no sen modelos
APC, ya que no sc ha incluido la edad a causa de la muy elevada mullicolincaridad que presentaban (los
niveles de tolerancia eran préximos a cero y los VIF sumamente altos). La razon estriba en que cualquicra
dc csos tres efectos es una combinacion lineal de los otros dos {cs decir, edad = perindo-cohorte). Para solucionar
cste problema se ha optado par suprimir una de las variables mediante los siguientes pasos. Primero, se hizo
un modelo con la edad controlada por la cohorte. En ellos la edad no cra significativa, es decir, no se delectaba
cfecto de cickr vital. Una vez descartada la edad, sc comprobaron dos modelos por actitud, una incluyendo
la cohorte como variable ordinal y otra prescntandoe las cohorles como variables dicotémicas y con la de
mayor edad como variable de referencia. Los efectos de periodo se incluyeron desde ¢l principio como una
vaniable dicotémica {U-1) con el fin de detectar los dientes de sierra de dichos efectos. En todos los casos
los indicadores han resultado robustos y la multicolineridad ha desaparccide pese al elevado R? de la mayoria
de los modelos. Para dos discusiones de estos problemas y la cspecificacion de los modelos APC pueden
verse Mason et af. (1973) y Fienberg y Mason (1983).

17. Para una discusién al respecto pucde verse Krosnick y Alwin {1989).

18, La mas vieja (la scxta, o la de la monarguin} csti compuesta por los nacidos antes de 1914, que en 1977
{fecha de las primeras elecciones democraticas) tenfan sesenla y tres o mas afos; habian cumplido los diccisicte
afios antes de 1931, 1o que significa que vivieron acontccimicnios cumo Jos afios finales de la monarquia de
Alfonso XITI, la dictadura de Miguel Primo de Rivera y la legada de 1a Segunda Repiblica. La siguiente
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sélo utilizaremos cinco para nuestro analisis ™. Como detallaremos en seguida, el primer
hallazgo importante del andlisis de cohortes es que la confianza social muestra un con-
siderable cfecto de cohorte, pese a la presencia de pequefos efectos de periodo, La
siguiente tarea consistird cn preguntarnos hasta qué punto esas actitndes varian en las
distintas generaciones: en otras palabras, el tamafio de sus difcrencias. Pero antes quiza
sca atil presentar un ejemplo del andlisis de cohortes acudiendo a su relacidn con los
niveles educativos. Como es sabido, durante las Gltimas décadas el desarrollo econdmico,
la modernizacién social y el despliegue de politicas piblicas socialdemdcratas han faci-
litado un extraordinario incremento en el nivel educativo de los espaioles (Ninez, 1992:
166-178). Pcro no ha afectado a todos por igual: las generaciones més jovenes se han
beneficiado de ese incremento en mayor medida. Los distintos niveles educativos se
adquieren principalmente durante las dos primeras décadas de la vida de los individuos
y suclen permanecer luego constantes. Por ello, la diferencia en el nivel de educacion
debe mostrar un efecto de cohorte muy estable, y con diferencias generacionales notables.

El grifico 2, que recoge el nivel educativo de los espafoles por cada cohorte (a
excepeidn, como va hemos sefialado, de la primera, la de la democracia), demuestra
con datos de encuesta que el porcentyje de individuos dentro de cada cohorte que declara
haber cursado «al menos el bachiller superior» ¢s mayor micntras mas joven sea la
cohorte. Se trata, pues, de un efecto puro de cohorte. Como se comprueba en la ecna-
cion 1), sélo la variable cohorte tiene significacion estadistica, micntras que carccen
de ella todos los efectos de periodo . 8i desagregamos las cinco categorias de la variable
cohorte en cuatro variables dicotémicas que recojan la pertenencia a cada una de ellas,
puede observarse, como se incluye en la ecuacion [2], quc ¢l mayor cambio cn cl nivel

generaciom (la quinta, o la de la guerra civil) cstd integrada por quicnces, nacidos entre 1915 y 1923, cumplicron
los diccisicte anos cntre 1932 v 19440, 1o que supone que entraron en el periodo de maduracion politica durante
la Segunda Republica ¥ la puerra civil. La siguiente {la cuarta generacion. o la de la posguerra) estd formada
par los nacidos entre 1924 v 1943; cumplieron los diecisiete anos entre 1941 y 1960, y alcanzaron la etapa
de socializacidn politica adulta en la posguerra, la represién politica y la depresiéin econdmica, La tercera
peneracion {o ia de la lherafizacion) engloba a los nacidos entre 1944 v 1957, que, por llegar a los diecisiele
afos catre 1961 v 1974, maduraron politicamente durante el desarrollo econdmico de los sesenta. La segunda
generacion (o la de la fransicidn) acoge a los nacidos cntre 1958 y 1965, que por cumplir los diccisicle afios
entre 1975 ¥ 1982 conucieron la (ransicidn pelitica ¥ la consclidacion democratica. Por dltimoe, la primera
cohorte (0 la de 1a demecracia) acoge a los nacidos después de 1966: llegaron a los diecisiete afios a partir
de 1983, por lo gue han sido socializados durante 1a etapa de los gobiermnos socialistas.

1%, La generacidn mas joven (es decir, Ia de la democracia) no se¢ ha utilizado en et andlisis por dos razones.
Primera, porque su visualizacion grafica resultaba muy dificultosa debido a su similitud con 1a anterior (esto
es, la de la transicidn ). Y segunda y mis importanie, porque se trala de una generacion cn proceso de formacion
cuyns infegrantes se han ido combinando con los nuevos miembros que se incorporaban por el transcurse
de los anos bajo cstudio: cs lo gue téenicamente sc denomina Aidden wiirition (Fienberp, y Mason, 1985: 64).
Ademas, las cncucstas dc los primeros afios no contiencn obvianiente a csta primera pencraciéon al no haber
cumplido todavia sus integrantes Jos dieciocho anos,

20. Debe recordamse nuevamenie gue ésle no es eslrictamente un modelo APC, va que ni se ha incluido
la edad ni ademads se ha utilizado ademis la cohorle como variable ordinal por resultar un modelo inidentificable.
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educativo (es decir, la cohorte que mds se difcrencia con respecto a la de mayor edad,
que se ha dejado como variable de referencia) sc produce en la segunda generacion,
la de la transicidn, con un incremento significativo del 32,10 por 100 como media en
el porcentaje de educados; le sigue la de la liberalizacion, con un 18,7 por 100. Ambas
generaciones protagonizaron la gran transformacion educativa de la poblacién espanola
como consecuencia del despeguc cconémico tras los afios de fa miseria autirquica, de
la relativa prosperidad que siguié a los planes de estabilizacién y, mas particularmente,
del crecimiento de las universidades. En contraste, la cuarta generacién, la de ia qutar-
quia, apenas supone un incremento de 4,12 por 100 con respecto a la de mayor edad
(si bien el coeficiente resulta significativo). De cste modo, el analisis de cohortes con
la educacion muestra como el reemplazo intergeneracional es la fuente del cambio edu-
cativo en Espafia. Y confirma la fiabilidad de este disefio dc investigacion longitudinal
al evidenciar que los cambios educativos de los espafioles respondieron a pautas cspe-
radas segtn las tcorias de la modernizacion: la cducacién aumento entre las generacioncs
que conocieron una cicrta prosperidad econémica v un cierto desarrollo social.

GRAFICO 2
COHORTES Y EDUCACION EN ESPANA, 1978-1998
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Fuentes: Banco de Datos del GIS {estudios 1157, 1237, 1461, 1788, 1970, 2154 y 2240).

Ecnacién [1]: Modelo de los efectos de periodo y de cohorte en la educacidén

Y =31200 + 825* — 1 *Ps + 24* P —18*P; — 22* Py — 3*P, 4+ (14
P —26*P),

Probabilidad = (0,000) (0,784) (0,513} (0,623) (0,548) (0,414} (0,913) (0,479)

R? = 0,845
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Ecuacién [2]: Modelo de los efectos de periodo y de cohorte desagregada en la educacién
Y =714+ 32,12*X; + 187 %Xy + 412 X + 0,5* X, —17Ps + 24P, — 187
P, —22%Pg—3%Py+04*P;, — 26" Py
Probabilidad = (0,000% (0,000) (0,003) (0,700) (0,784) (0,513) (0,623) (0,548} {0,414)
(0,913) (0.479)

2 = (972

Variables del modelo: X = Cohortc agregada; X, = Cohorte 2 (transicion},
X, = Cohorte 3 (liberalizacién); X5 = Cohorte 4 (autarquia); X4 = Cohorte 5 (guerra
civil); Ps = Periodo 2 (1980); Py = Periodo 3 (1983); P; = Periodo 4 (1985); Pz = Perio-
do 5 (1988); Ps = Periodo 6 (1991); Pio = Periodo 7 (1995); Py = Periodo 8 (1997).

Variables de referencia: Cohorte 6 (monarquia) y Periodo 1 (1978).

Podemos volver abora al andlisis de la confianza social. Tras las transformaciones
ccondmicas, sociales y politicas de las ditimas décadas, iexisten con respecto a la con-
fianza interpersonal pautas similares a las que hemos observado con la cducacion? La
respucsta es negativa. Como muestra ¢l grafico 3, la confianza presenta un claro efccto
de cohortc, pero no pueden apreciarse Jas pautas de cambio intergeneracional obser-
vadas cn el modelo de la educacion. Las difcrencias intergeneracionales de los ciuda-
danos quc declaran «confiar en Ja gente» existen (los jovenes confian un poco mas),
pero son muy pequenias. La confianza no se moditica en funcién del ciclo vital; no aumen-
ta a causa de! envejecimiento (obsérvesc que no hay un incremenio progresivo de todas
1as lincas), pero al mismo tiempo apenas mejora entre una generacion y otra, De acucrdo
con la ecvacién [3], se trata de un modelo de efectos mixtos de cohortc sin cambio
intergeneracional; aungue domina el efecto de cohorte, algunos efectos de periodo resul-
tan importantes y estadisticamente significativos. La continuidad intergencracional se
aprecia en la ecuacion [4], en la quc los coeficientes de las generaciones segunda (la
de 1a transicion) y tercera (la dc la liberalizacion} son muy pequedios (9,7 y 8,7 por 100,
respectivamentc), aunque estadisticamente significativos. Ademas, la diferencia con res-
pecto a la cuarta (la de la aufarguia, con un cocficientc del 3,5 por 10} es muy pequefia.
Esta pauta de continuidad evidencia que las miltiples transformaciones econémicas,
politicas y sociales ocurridas en las dltimas décadas apenas han afectado a la confianza
de los espanoles en sus concindadanos. De hecho, fos bajos niveles de confianza inter-
personal recogidos en la anterior tabla 4 estaban ya prescntes con anterioridad a la
llegada del cambio politico, y han permanecido estables desde entonces (Lépcez Pintor,
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1982: 158). Por otro lado, tampoco parcce haber existido un proceso adulto de apren-
dizaje con respecto a la confianza social en el nuevo régimen democratico.

GRAFICO 3
COHORTES Y CONFIANZA INTERPERSONAL EN ESPANA, 1980 -1904
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Fuentes. Para 1980, 1987 y 1994, Banco de Datos daf CIS (estudios 1232, 1703 y 2218}; para 1990,
World Values Survey, 1990-1991.

Ecuacién [3]: Modelo de los efectos de periodo y de cohorte en 1a confianza interpersonal
Y=30-255*X 4+ 18*P; +11,6*P;, + 6.6 * P,

Probabilidad = (0,000) (0,274) (0,000) (0,001)

R =063

Ecuacion [4]: Modelo de los efectos de periodo y de cohorte desagregada en la confianza
interpersonal

Y=17254+ 97X, +87* Xy + 35" Xa + 27* X4 + 18*Ps + 11,6 * P, + 6,6* P,
Probabilidad = (0,000} (0,000) (0,07) (0,155) (0,274) (0,000) (0,001)
R? = 0,90

Variables del modelo: X = Cohorte agregada; X, = Cohorte 2 (transicién);
X3 = Cohorte 3 (liberalizacién); X3 = Cohorte 4 (autarquia); X4 = Cohorte 5 (guerra
civil); Ps = Periodo 2 (1987); Ps = Periodo 3 (1990); P; = Periodo 4 (1994).
Variables de referencia: Cohorte 6 (monarquia) y Periodo 1 (1980).
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La formacién de capital social: la politica importa

Estos resultados confirman la hipétesis de que la confianza interpersonal es resul-
tado de un largo proceso de acumulacién cultural y que tiende a permaneccr estable
a lo largo de las gencraciones ?'. Pesc al notable incremento conocido por el nimero
de asociaciones desde finales dc los afios setenta, no parece quc la confianza social
haya podido discminarse en la sociedad cspafiola: sus efectos sélo s¢ han heche notar
cscasamente, v de manera desigual, entre las distintas generacioncs. Es posible que
un cierto umbral de asociacionismo sea condicién necesatia, pero resulta insuficiente.
Para cllo, una parte significativa de los ciudadanos deberia decidirse a participar en
las asociaciones, lo cual requiere a su vez una amplia difusion de la confianza social
mediante procesos de aprendizaje y de socializacion politica. Y no hay signos de cambio
en esa diteccion entre tas cohortes mis jévenes. Incluso aceptando las interpretaciones
habituales sobre la rcemergencia de la socicdad civil cspafiola con anterioridad a la
llegada de la democracia (Pérez Diaz, 1993: 13-19; 1995 29-47), parece claro que las
redes de conexion entre sus distintos grupos tampoco han sido capaces de generar
el clemento de confianza mutua entre los ciudadanos que es imprescindible para que
las asociaciones voluntarias puedan funcionar de manera eficiente y con una minima
visibilidad.

Estc planteamiento, sin embargo, no debcria interpretarse como otro tipo de deter-
minismo cultural o histérico. Y tampoco cabe calificar esta aproximaciéon como una
explicacién exégena de la formacion de capital social y de la confianza social (Jackman
y Miller, 1998: 48 y 57-59). No creemos que sea necesario retroceder varios siglos
cn la historia de Espafia, como hace Putnam (1993) para Italia, a 1a hora de dar cucnia
de la debilidad dcl capital social en varias gencraciones de espafoles. Nuestro intento
de explicacion estd mas bien basado en los acontecimicntos historicos de las dltimas
décadas, v ticne una naturaleza fundamentalmente politica *. En suma, nuestro argu-
mento es que la politica resulta escncial para la formacion de la confianza interpersonal
y, por tanto, del capital social. Concebido éste mds como un sindrome cultural colectivo
que como un mero atributo individual, la incidencia de la politica en su creacién ha
tenido lugar a través de las experiencias acumuladas por gencraciones de espafioles
cn sus vivencias de aconiecimientos politicos colectivos, sus relaciones con asociaciones
politicas o dc intereses y sus percepciones de los discursos dominantes emitidos por

21. Sobre el concepte de acumulacion cultural pueden verse Almond y Verba {1963: 213-221. 279) y Putnam
{1993 152-162).

22, Nos distanciamos asi de la explicacion sobre el origen det capital social en Itzlia propuesia por Putnam
{1993), ya que, ademis de sus posibles inadecuaciones histéricas {Sabetti, 1996). no tiene cn cuenia bucna
parte de los mas recientes acontecimientos politicos {Laitin, 1995: 172-173, y Turrow, 1996: 393). Véase también
Boix y Posncr (1996 20-25, y 2000).
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los actores politicos y sociales. Pe ahi que propongamos la inclusién de estos aspectos,
normalmente transmitidos a través de los procesos de socializacion politica, ¢n cual-
quier intento explicativo de la formacion de la confianza social y, por lo tanto, del
capital social.

Las condiciones sociales v politicas en los iltimos ciento cincuenta anos apcnas
han favorecido el desarrollo de las asociaciones voluntarias, Como ha schalado Mara-
vall (1995: 259), Espana compartio con otros paises del sur de Evropa «una historia
caracterizada por la inestabilidad politica. por tensiones ideoldgicas y por prolongados
periodos de dictadura [que han dificultado] la construccion de un tejido social favorable
a la democracia». La extraordinaria discontinuidad de la vida politica en el siglo xx
quedd patentizada por la sucesidn de la monarguia liberal, una corta dictadura militar,
la Segunda Republica, la guerra civil v ¢l establecimiento del régimen franquista, el
mis large, junto con ¢l de Oliveira Salazar en Portugal, de todos los dictatoriales sur-
gidos en Europa tras la primera guerra mundial. La inestabilidad politica dificulté el
desarrollo de organizacioncs sociales autonomas, de tradiciones de cooperacion centre
las élites sociales y politicas, de relaciones basadas en la confianza mutua entre cin-
dadanos. Ademas, esta discontinuidad estuvo agravada por la fragilidad de los partidos
politicos y la intensa sucesion de las distinias élites. También el atraso econdmico con-
tribuyé a la debilidad de las organizaciones sociales, a la deficiente articulacién de
las demandas de muchos grupos sociales y a la cscasa influcncia de los lideres sociales
modernizadores que se oponian a los de la poderosa oligarguia tradicional. La Res-
tauracién mondrquica contemplé ia consolidacién de lo que Linz (1981: 367) ha iden-
tificado como las caracteristicas principales de la politica de intereses en Espana: la
primacia de la politica sobre los intereses, de los cleavages partidistas sobre los conflictos
de intereses, de los alineamientos politicos sobre los intereses ccondmicos. Esto supuso
dificultades notables para la institucionalizacién de las organizaciones de inlereses y
la consolidacién de las asociaciones volunatarias, Los problemas se agravaron debido
a la existencia del fraude electoral sistematico, al extendido funcionamiento del caci-
quismo y al crecicnte sentimicnto de alicracion respecto al sistema politico. En los
anos treinta, la corta experiencia democratica de la Segunda Repiiblica estuvo domi-
nada por la afiliacién masiva a erganizaciones sociales y politicas como consccuencia
de la intensa movilizacion, asi como por la extrema politizacion de los intereses y estra-
tegias de estas organizaciones, su alincamicnto junto a los partidos en los numerosos
conflictos producidos, v la creciente polarizacion cn la articulacién de sus demandas.
Una vez mds, por tanto, el clima politico impedia la institlucionalizacion politica de
los grupos de interés y la difusidn de los mecanismos cooperativos mds atla de las
siempre excluyentes identidades politicas **. Tras la guerra civil, los primeros quince

23. Para una acertada discusicin de los riesgos de la existencia de organizaciones y asociacienes politicas muy
maovilizadas en cl contexto de una soecicdad fragmentada, véase Boix y Posner (1996 y 1998).



102 MARIANO TORCAL Y JOSE RAMON MONTERO

ahos de régimen autoritario fueron testigos de la précticamente total eliminacion de
la mayoria de las organizaciones tradicionales existentes, la represion de los grupos
de oposicidn y el establecimiento de un rigide marco intervencionista para las orga-
nizaciones que fucron capaces de surgir, o de sobrevivir. Durante ¢sta etapa, s6lo las
organizaciones vincuJadas a la Iglesia catolica o a 1a Falange pudieron operar con cierto
grado de autonomia. En 1961 habia s6lo 8.329 asociaciones voluntarias oficialmente
registradas en Espafa (Linz, 1971), una cifra que por si misma ¢s bastante elocuente
de la debilidad asociativa.

Este trasfondo histérico contribuyc a explicar la ausencia de confianza social y de
actitudes participativas entre los cspafoles de mayor edad. Desde los afios sesenta
en adelante, sin embargo, empezaron a darsc cambios significativos que, por su parte,
podrian haber impulsado a la creacion de capital social entre las generacioncs mas
jovenes. En 1964, el régimen autoritario introdujo la Ley de Asociaciones, que rompio
¢l virtual duopolio hasta entonces disfrutado por la Iglesia y el partido Gnico. Esto
permitio al régimen canalizar un desarrollo limitado de organizaciones sociales lafo
sensu. Diez afos mas tarde, la transicién democratica requirid 1a creacion de partidos
y organizaciones politicas, ala vez que el nuevo clima de libertades propici6 la creacion
de asociaciones de todo tipo. Pero, como ya hemos observado en el grafico 3, ambos
desarrollos no favorecieron de manera significativa las aclitudes de confianza inter-
personal entre los espafioles mas jovencs ni entre las cohortes mayores. Dos factores
podrian explicar cste resultado. Primero, cl régimen autoritario mantuvo siempre una
decidida cstrategia contra cualquicr tipo de compromiso participativo o politico que
fuera mas alla dc las estructuras jerdrquicas proporcionadas por el Estado. Como con-
secuencia, sélo una minoria podia ser movilizada politicamente en contra o a favor
del régimen: la gran mayoria de los espafioles se caractcrizaba precisamentc por su
desimplicacion, su pasividad y su despolitizacién (IOP, 1967 185-227). Y segunda, la
transicién espaiola se realizé basicamente por acuerdos cntre las élites politicas alcan-
zados a través dc negociaciones {Linz, 1993; Gunther, 1992). En determinados momen-
tos de la transicion se produjeron movilizaciones rclevantes, pero solfan tener objetivos
a corto plazo y eran suspendidas tan pronto como se alcanzaba un acucrdo entre las
&lites; no hubo tiempo, pues, para que la participacién se institucionalizara. También
estos factores politicos deberian, por lo tanto, haber facilitado la transmision inter-
generacional de actitudes conducentes a bajos niveles de confianza social y de impli-
cacién politica *.

En nuestra opinién, este plantcamiento se aleja tanto dc los supuestos de la deter-
minacién cultural come, sobre todo, de las explicaciones de cardcter exégeno en la for-

24, Véanse Alvarez Junco (1994) v Tarrow (1995} para argumentos similarcs, v Torcal (1997, ¥ de proxima
puhblicacién) para evidencia cmpirica detallada.
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maci6n de capital social. En rcalidad, su niicleo argumental gira alrededor de las per-
cepciones de los ciudadanos con respecto a los acontecimientos politicos y de sus cxpe-
riencias anteriores con las instituciones politicas o sociales. Es posible que su pertinencia
guede mds claramente manifestada si comparamos ahora las pautas intergeneracionales
de la confianza social con las de otro conjunto de actitudes politicas basicas. Nos refe-
rimos a los nivcles de apoyo al actual sistema politico. Contrariamentc a lo que hemos
visio con respecto a la confianza social, los apoyos de cada generacion al régimen demo-
cratico han variado sustancialmente. También pensamos gue la politica ha desempeiiado
un papel importante a este respccto. En principio, el grafico 4, que recoge las pre-
ferencias por el régimen democratico de cada una de las cinco generaciones seleccio-
nadas, vuelve a exhibir, como ocurria con la confianza interpersonal, un claro efecto
de cohorte. Esta apreciacién visual se confirma con los pardmetros de las ecuaciones
[5] ¥ [6], que demuestran tanto cl cfecto cohorte en la legitimidad democrética, como
la presencia de un solo efecto de periodo, al inicio de la scrie, en 1980. De forma que,
cunanto mas joven sea la cohortc, mayor es el apoyo que otorga al régimen democratico.
Pero hay dos diferencias destacables con respecto a la confianza social. La primera es
que las distancias entre generaciones son algo mas abultadas. La segunda es que todas
las generaciones, incluidas las menos proclives al régimen democratico, lo apoyan mayo-
ritariamente, por encima del 60 por 100, Esta segunda diferencia, que cabria atribuir
al que denominaremos como el efecto transicion, hace que, para la explicacién de los
niveles de legitimidad cxistentes, el cambio producido por la llegada de las generaciones
mas jGvenes SLponga un porcentajc menor,

GRAFICO 4
COHORTES Y APOYQ A LA DEMOCRACTA EN EspaNa, 1980-19946
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Fuente: Banco de Datos del CIS (Estudios 1237, 1461, 1695, 1788, 1984, 2107, 2154 y 2218}
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Ecuacién {5]: Modelo de los efectos de periode ¥ de cohorte en la legitimidad
Y=9725-546*X -116"P; —08*P, + 32*P; — 02*P3y + 1,8%Po + 0,8 * Py
— 0,6 *Pyy

Probabilidad = (0,000) (0,000} (0,653} (0,079} (0,910) (0,315) (0,653) (0,736)

R? =0928

Ecnacién [6]: Modelo de los efectos de periodo y cohorte desagregada en la legitimidad
Y =0487 + 202 * X, + 181 * X+ 102* X3 +40* Xy, — 11,6 *Ps — 08 *
Po +32*P; —02*Py + 18*Py + 08* Py — 0,6 %P,

Probabilidad = {0,000) (0,000} (0,000) (0,004) (0,000) {0,653) (0,079) (0,910)
(0,31%) {0,653) (0,736)

R2 =095

Variables del modelo: X = Cohortc agregada; X; = Cohorte 2 (transicion);
Xz = Cohorte 3 (liberalizacion); X5 = Cohorte 4 (autarquia); X4 = Cohorte 5 (guerra
civil}; Ps = Periodo 1 (1980); P, = Periodo 2 (1985); P; = Periodo 3 (1987); Py = Perio-
do 4 (1988); Py = Periodo 5 (1991); P;y = Perioda 6 (1994); P1y = Periodo 7 (1995).

Variables de referencia: Cohorte 6 (monarquia) v Periodo 8 {1996).

Con respecto a la primera diferencia, en el grafico 4 puede apreciarse un cambio gradual
entre todas ellas. Como demuestran los coeficientes de la ecuacion [6], el incremento de
cada generacion con respecto a la de referencia (que cs la de mayor edad, o la de la
monarquia) es importante, aungue los cambios mas significativos se producen con la cuarta
generacion, la dc la autarguia (con un coeficicnte del 10,2 por 100), y con la tercera,
la de la Bberalizacion (con un ceoeficiente del 18,12 por 100), que manifiesta un aumento
medio de ocho puntos, estabilizindose con la de la transicion (con un coeficiente del 20,2
por 100). Otra manera de interpretar los cocficicntes de la ecvacion 6] cs decir que la
media de apoyo a la democracia para todo el periodo estudiado entre los integrantcs
de la cuarta generacion es de un 74 por 100, y para la tercera de un 82 por 100, lo que
supone una difercncia entre ambas de solo ocho puntos porcentuales. En consecuencia,
fodas las gencraciones han contribuido en medida similar al incremento de los mayoritarios
apoyos disfrutados por la demoacracia espafiola. Y puesto quc esa contribucion se ha rea-
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lizado ademads de forma similar en cada uno dc los distintos periodos de los dltimos casi
veinte afos, cabe deducir que los acontecimientos caracteristicos de cada uno de ellos
han tepido un impacto semejante en la explicacion del apoyo al régimen democratico.

Pero el efecto de la politica ¢s mucho mas patente si analizamos la segunda diferencia
con respecto a la confianza social que antes apuntibamos, y quc atribuiamos al efecto
transicion. Como se ha visto cn la ecuacion [6], también la generacion de mayor edad
apoya mayoritariamente al régimen democtitico (con un coeficiente para todos los perio-
dos de alrededor del 65 por 100 como media, gque es ¢l valor de la constante que toma
como variable de referencia a la sexta cohorte, 0 la mondrguica). En cambio, la misma
generacion mucstra ¢n la anterior ecuacidn [4] una confianza social mucho més baja
(con un coeficiente aproximado del 17 por 100}). Sc trata obviamente de una diferencia
considerable. Ello confirma que el cambio intergeneracional ha tenido una menor impor-
tancia en cl incremento de los apoyos al régimen democritico. Frente a la estabilidad
de los niveles dc confianza interpersonal, el incremento de los de la legitimidad demo-
critica ha provenido fundamentalmente de los caleulos racionales efectuados por muchos
cspafioles durante la transicidon. Al final del franquismo, la debilidad dc las actitudes
politicas dc la llamada «mayoria ausente», o «indiferente» {(L6pez Pintor, 1982: 7%; Lépez
Pina y Aranguren, 1976; 63), coexistia con scctorcs minoritarios ideologizados que habian
logrado mantener valorcs democriticos a través de distintos canales. Esa mayoria no
manifestaba un apoyo sistematico v explicito a la dictadura, pero tampoco estaba com-
puesta de demderatas convencidos. La alternativa democritica fuc cxtendi¢éndose cntre
todas las generaciones a medida quc convergian procesos de reinterpretacion de expe-
riencias histdricas anteriores, de difusion de los cjemplos provenientes de otros paiscs
europeos, de rechazo a Jos mecanismos todavia vigentes en el régimen autoritario, de
aprendizaje de valores democraticos elementales ante la inminencia del cambio politico
{Maravall, 1995: 261-263}. Después, las politicas de reconciliacién, el discurso del consenso
y el propio decurso de a transicion terminaron por expandir los apoyos del nuevo régimen
(Aguilar, 1996: 209 ss.). Ademds, parecié tlevarse a cabo con una notable rapidez %, lo
que refuerza el escaso papel desempenado por el cambio intergeneracional.

De esta forma, la debilidad de la confianza social ¥ el apoyo mayoritario a la demo-
cracia ticnen origencs comunes ¢n ¢l pasado reciente. Pero su evolucion ha sido distinta.
Micntras que la transicion pokitica y casi tres décadas de vida democerédtica han gencrado
y reforzado el apoyo al régimen democratico, no parecen haber alterado sustancialmente
la confianza social. En contra de lo mantenido por algunos autores cldsicos (Dahl, 1971:
30-32; Converse, 1969}, y més recicntcmente por algunos tedricos del capital social (Co-

25, Pur cjemplo, ¢n las preferencias sobre si las decisiones dehen ser adoptadas por «personas clegidas por
¢l puchlos 0 «por un hombre destacade gue decida por nosotros», las respucsias a la primera opeion lueron
un 33 por 1) ¢n 1966, un 56 por 100 cn cnero de 1976 y un 78 por 100 en mayo del mismo ane: puede
verse Lopez Pintor (1982: 1533), y Montero y Torcal (1990: 118).
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leman, 1990; Putnam, 1993), cl funcionamiento de las instituciones democréticas per
se no siempre genera aclitudes de cooperacidn y confianza. El caso espafiol parece apun-
tar asi a la autonomia relativa de la legitimidad democratica y de la confianza inter-
personal. La tabla 5 confirma ademds que no hay relacién entre cllas. Si la legitimidad
democratica ha conocido una notable evolucién al alza cn todas las generacioncs como
consecuencia de procesos de aprendizaje politico durante la fase final del régimen auto-
ritario y la tnicial del sistema democritico, la confianza interpersonal s¢ ha mantenido
en niveles similarmente bajos en las distintas generaciones como consecuencia de los
procesos de acumulacion cultural que transmiten la imagen de experiencias politicas
cristalizadas con anterioridad, y que periddicamente se revitalizan a través de senti-
mientos hacia la politica perfilados por ¢l cinismo, el desafecto y ta alienacién (Montero,
Gunther y Torcal, 1998; Maraval!, 1995: 290-291). Dicho todavia de otro modo, aungue
los bajos nivcles de confianza social y los sentimientos unidos a ellos se hayan gencrado
cn el pasado, ni la transicién ni el propio funcionamicnto del régimen democritico han
lograde modificarlos (Torcal, de proxima publicacian).

TaBra 5,

LEGITIMIDAD DEMOCRATICA SEGUN CONTIANZ A
INTERPERSGNAL EN Espasa, 1996

(En porcentajes)

Confianza interpersonal

FPreferencia hacia... S No
Democracia...neiieeoneces 89 ]2
Dictadura oo 8 9
Indiferencia ...ovvorivesscenn.... 3 9
3 TSR, (831) (1.442)

Fuente: Banco de Datos del CIS.

En definitiva, la explicaciéon quc proponemos sobre la formacién de capital social
es enddgena y, por ende, politica; en ella, la confianza social se constituye cn el principal
mecanismo de acumulacion de pasadas inversiones cn capital social. Y su expresion no
se lleva a cabo exclusivamente mediante las preferencias dictadas por los atributos indi-
viduales de los ciudadanos en situaciones relacionales, como suelen sefialar los enfoques
racionalistas, sino también a través de factores actitudinales que recrean expericncias
politicas pasadas y condicionan las utilidades marginales de las preferencias de los indi-
viduos. De ahi que no exista, como hemos discutido con anterioridad, un Proceso uni-
forme de la cvolucién del capital social en las diversas democracias. Y que tampoco,
como comprobaremos a continuacion, resulten similares sus consecuencias.



LA FORMACION Y CONSECUENCIAS DEL CAPITAL SOCIAL EN ESPANA 107

La confianza social y algunas de sus consecuencias

Hemos mantenido que los bajos niveles de confianza interpersonal en Espaifia son
basicamente ¢l resultado de la acumulacién de cxpericncias, contactos y discursos pibli-
cos negativos, ¥ que ademds sc han transmitido infergeneracionalmente, En esta dltima
seccién queremos analizar hasta qué punto csta falta de confianza social afecta a otros
elementos del capital social ¥ a la participacion politica. En cuanto al primero, exa-
minaremos el impacto de la confianza social en los niveles de afiliacion a organizaciones
sociales y politicas. La hipotesis cldsica sugiere que ambas cuestiones cstan relacionadas
(Almond y Verba, 1963: 212-227; Putnam, 1993: 99-116). iHasta qué punto es cierto
en Espafia? Para comprobarlo hemos llevado a cabo un andlisis de regresitn logistica
con datos de una encuesta de 1996 %, ¢n ¢l que la variable dependiente es la afiliacion
a cualquier organizacién social o politica ?7. Las variables independientes son la confianza
social v otras cuatro variables socindemogrificas vsuales (edad, género, educacién y
ocupacién). El modelo obtenido, que sc recoge en la tabla 6, es estadisticamente sig-
nificativo, pero sélo predice un 65 por 100 (la pseudo-R* es 0,03). Por tanto, aunque
no explique demasiado la afiliacion a estas organizaciones, cabe al menos concluir que
la confianza social es estadisticamente significativa (con un coeficiente de 0,199 y una
odds ratic de 1,22). Parece claro, pues, que la probabilidad de convertirse en miembro
de una organizacion aumenta con la existencia de confianza social (1o que adicionalmente
resuelve el «bootstrap problem» mencionado en la introduccion de este articulo). Esta
relacion aparece incluso cuando se incorporan cn ¢l modele las variables sociodemo-
graficas habituales. En consecuencia, los resultados de la tabla & muestran que actitudes
como la falta de confianza interpersonal es relevante para la explicacion dc la rela-
tivamente escasa fuerza de las organizaciones sociales y politicas, La falta de significacion
estadistica de la edad cs también destacable: confirma una vez mas que el capital social,
medido en esta ocasion a través dc la afiliacidn a organizaciones voluntarias, estd ausentc
por igual en todas y cada una de las generaciones de espaioles,

26. La encucsta foc llevada a cabo por el Centro de Investigaciones Socioldgicas on junio de 1996 a una
mucsira representativa de 2,481 espafioles.

27. Originalmente, la variable dependiente era una simple sum seafe que recopfa el mimero de organizaciones
al gue cada encucstado pertenecis en 1996, Eslas organizacioncs consistian cn asociaciones de vecinos, de
jovenes. grupos do madres, clubes deportivos, sindicatos, asociaciones de trabajo voluntario, partidos politicos.
asociaciones culturales v organizaciones teligiosas. Esta cra de heeho una variable count event que presentaba
una distribucion peisson (al tratarse de hechos cuya repeticion adquiere una creciente diticultad: participar
en dos asociaciones ticne mucha mds dificultad que participar cn s6lo una). Sin embargo. decidimos convertirla
cn una variable dicotémica con valores 1 {«micmbro de al menos una organizacion») ¥ 0 («no miembro»).
Los resultados de la regresion poisson v de la logistica fucron muy similares, ¥ en atas de la simplicidad
solo ofrecemos los ultimos. Dado que se ha argumentado que la fuerza de fa sociedad civil espanola reside
cn el nimero creciente de asociaciones voluntarias do «naturaleza socictals (Pérez xiaz, 1996: 62-63). decidimos
repetir ¢ analisis con asociaciones de este tipo. Los resultados fueron muy similares,
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TaBLA 6.

CONFIANZA INTERPERSONAL Y AFILIACION A ASOCIACIONES
VOLUNTARIAS EN Espama, 1996

(Regresion logistica; la variable dependiente es afiliacion
a asociacioncs voluntarias)

Variables independientes Coeficientes Odds ratios
Confianza ...covevevee. 0,199 * 1,22
Edad......cccoinininninninnnns —0,001 1.0
LE 15 1155 o [, 0,198 1,22
Educacion...........cccpan, 0,273 * 1,31
QOcupacién ama de casa Referencia
Jubilado ..o — 0,328 0,719
Descmpleado ... 0,102 1.1
Estudiante .........ooeeeens 0,062 1,06
Trabaja.. e, — 0,061 0,941
Intercept ., — 1,350
Frediccidn general del

modelo........... 65 por 100
Pseudo-R2.......oovvvenn. 003

Log-fikehood. ........... —1.452,2119

* Significativo en p < 0,05,
Fuente: Banco de Datos del CIS.

Si el bajo nivel de confianza interpersonal incide en la escasa presencia de capital
social entre los espanoles, {cudles son los cfectos de ambas variables cn la participacion
politica? Una parte de la literatura comparada ha subrayado los efectos del capital social
cn la participacion y la implicacién politicas {Moyser y Parry, 1996; Van Deth, 1996;
Hooghe y Derks, 1997). El propio Putnam {1995: 68) hu schalado que el descenso del
capital social cn Estados Unidos ha provocadoe un alcjamiento ciudadano de la politica.
Los cfectos del capital social en los distintos niveles de compromiso politico y de par-
ticipacién podrian tener también una incidencia directa en las politicas pablicas y en
el establecimiento de las prioridades gebernamentales. La movilizacidn diferencial de
la poblaciém ha llevado a demandas muy particularistas, como Rosenstone y Hasen
{1993} han demostrade para ¢l caso norteamericano. Y, segin Hardin (1993), quienes
manifiestan confianza son los mejor situados cn términos econdmicos y politicos.
¢Ocurre esto también en Espaifia?

En nuestra opinién, el capital social, formado en parte a través de la implicacion
social, tiene un impacto dirccto en la politica, corroborando asi lo que Van Deth (1997:
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12) ha denominado cl modelo directo de los cfectos del compromiso social en el com-
promiso pulitico. Trataremos de comprobar esta afirmacion midiendo en primer lugar
la incidencia dcl capital social en la participacién politica. El punto de partida debe
una vez mas recordar que el nivel de participacién es mucho mds bajo en Espana que
cn otras democracias occidentales. Seghn comparaciones con indicadores bien conocidos
de participacién convencional utilizados por Barnes, Kaase y otros (1979), los espaiioles
participan menos en actividades que requieren un minimo csfuerzo (por ejemplo, «eer
la seccién politica del peritdico» o «discutir sobre politica»), aungue la diferencia con
otros disminuye y llega a desaparecer en cuanto sc refieren a otras actividades mas
costosas (Montero y Torcal, 1990; Maravall, 1984: 117). Estas diferencias apenas han
cambiado en los anos ochenta y en los primeros noventa {Torcal, 1997), ¥ se ven con-
firmadas por la proporcidn de encuestados que manifiestan haber participado en al
menos una de las actividades convencionales (ademds de votar) incluidas en la World
Values Survey de 1990 (1abla 7). El caso cspadiol presenta los niveles mas bajos de
participacion convencional, unos niveles que ademsis no pueden explicarse cn términos
de las preferencias por formas alternativas de participacion relacionadas ¢on la deno-
minada new politics {Kaase y Barncs, 1979; Dalton, 1988). En cualquier caso, Espafia
tiene también uno de los niveles més bajos de participacion no convencional: junto con
los belgas, los espanoles se encuentran entre quienes menos participan en cualquicra
de 1os cuatro tipos de actividades no convencionales recogidas en la encucsta ™.

TasLa 7.
PARTICIPACION POLITICA CONVENCIONAL Y NO CONVENCIONAL

EN LAS DEMOCRACIAS OCCIDENTALES, 1981 v 1990 *

Convencional Na convencional
Paives
1981 1990 1981 1980

NOTUSZA ..o enacearis 78 89 — —
Alemania Occidental.... 79 84 85 g8
DINAMATCH eeveveerie s 80 78 78 81
SUCCIA. .o 78 79 — —
Istandia ........cccoevvivernines 76 79 93
Holanda ... 74 76 80 86
Estados Unidos.. 67 13 — 93
Gran Bretaiia .. 64 66 92 91
Francia.....ccccevevvevininens 62 65 &1 85

28. Se preguntd 4 los cneucstados si habian participado ca alguna de las siguicnics cuatro actividades: «firmar
una peticitn», «oolaborar en un boicots, «participar en manifcstaciones» y «unirse a huelguss.
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Convencional No convencional
Paises
1987 196G 1987 1990
Espafia ....cccocooeeeevniiinnn, 69 52 73 66
Irtanda ........coocvveve, 52 59 77 83
Balia,.....coovvioie, 31 58 80 87
Bélgica ... 45 54 64 77

* Los paises estan ordenados de acuerdo con los promedios decrecientes en
ambos anos.
Fuentes: World Values Surveys, 1981-1982 y 1990-1991.

4En qué medida estd la falta de participacion politica relacionada con los bajos niveles
de capital social? Para responder a esta pregunia hemos creado indices de participacidn
convencional y no convencional como variables dependientes que contienen la frecuencia
de participacién en oche distintas actividades politicas . Un anilisis factorial de estos
datos (no presentado) produjo dos factores muy difcrentes para ambos tipos de par-
ticipacidm, la convencional y la no convencional, con los que se crcaron las dos variables
dependientes *. El conjunto de variablcs independicntes incluido era similar en ambos
modelos: confianza social, afiliacién a asociaciones voluntarias, autoposicionamiento en
la escala izquierda-derecha y variablcs sociodemogrificas estdndarcs (a excepcion de
la ocupacion, que demosiré carccer de efectos).

La tabla 8 conticne los resullados de un andlisis de regresién miiltiple en el quc
la participacion convencional cs la variable dependiente. Como puede comprobarse,
las dos variables que constituyen el centro de nucstro analisis, esto es, la confianza social
y el capital social (medido segiin la afiliacién a asociacioncs voluntarias), ticnen una
rclacién estadisticamente significativa con el indice de participacién convencional: cuan-
to mayor es la presencia de capital social y de confianza social, mayor cs la probabilidad
de quc se haga uso de alguno de los mecanismos de participacién convencional. Esta
relacion se manticne incluso cuando controlamos ¢l efecto de otras variables como la
educacidn, cl género y la edad. De la comparacion dc los coeficientes de regresion cstan-

29. Los datos proceden de la misma encucsta de 1996 del C1S antes citada, Las actividades eran las de scguir
las naticias politicas; hablar sobre politica; tratar de convencer a otros; trabajar para solucionar un probicma
que afecta a uno misma o a la comunidad. puehlo o ciudad; y trabajar para un partido o candidato politico.

30. Hemaos realizado un andlisis factorial con rotacidn varimax que ha producide dos factores que cxplican
el 58 y el 26 por 100 de la varianza. respectivamente. E! primer factor se formo a parlir de las actividades
Pparticipativas convencionales ya schaladas. El segundo factor incluyc las actividades de participacién no con-
vencionales de asistir 1 milines politicos. bloguear ef trifico ¥ ocupar cdifivios. fabricas u otros espacios plblicos.
Ambhas variables dependicntes, la participacion convenciomal ¥ no convencional, se crearon con los factor scores
respectivos que resultaron de los dos analisis de componentes principales, basados a su vez en los resuliados
previos del analisis Tactorial,
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darizados sc deduce que el mejor predictor es fa afiliacion a organizaciones voluntarias,
De entre las variables sociodemogrificas incluidas en el modele, hay que destacar la
rclacién con la educacton (0,202) y el género (0,145). Ambos coeficientes ponen de
manifiesto que los ciudadanos peor cducados y las mujercs son los menos propensos
a involucrarse en formas de participacién convencional, confirmando asf que la distinta
estructura de oportunidades para determinados grupos es un importante factor dife-
renciador en i politica espafiola. En resumen, si la participacion politica puede depender
de un amplio abanico de actitudes y factores sociodemograficos, entre ellos estd desde
lucgo el nivel de capital social. Es cierto que el R® del modelo alcanza sélo un 0,148,
lo que resulta bastante bajo. Pero si incluimos en el modelo otras variables actitudinales
rclacionadas con el capital social, como el interés en la politica, ¢l modelo mejora hasta
un 0,31 sin que se modifiguen las rclaciones presentadas en la tabla 8. Bl capital social,
por tanta, tiene una influencia dirceta en la participacién politica convencional.

TarLa 8.
CAPITAL SOCIAL Y PARTICIPACION FOLITICA CONVENCIONAE EN Espana, 1996

(OLS; la variable dependiente es la participacion politica convencional)

Variahles independientes Cocficienies Heias
LS 1 £ 1 17 T T RSR 0,163 * 0,08
Afiliacitn a asociaciones voluntarias {capital soctal) ... 0,487 * 0,238
TACOIOZIA o vev ettt ss st s s 0,002 == (0.048
| 50 Y« VOO OO PO OO PO RO PO 0,001 *# 0.057
[ €752 T%) ¢ 6 DUVUEUT OO TR RR USSP 0,289 * 0,145
EdUCATIOT ...t re e e eee e meenenn 0,152 % 0,202
FREGIEEPT ..ttt . —0,7606 % —

* Significativo en p < 0,01,
** Sipnificative en p < 0,05,
Fuente: Banco de Datos del CIS.

Cahriz pensar que la debilidad del capital social, en contra de lo que se ha ohservado
con respecto a Jos mecanismos convencionales, refucrza la predisposicién a la parti-
cipacion nu convencional. La litcratura comparada ha mostrado que ¢l descenso cn
la participacion convencional de las ltimas décadas cn las democracias avanzadas ha
estado ligado a la busqueda de formas alternativas de participacion {Kaase y Barnes,
1979: 532-533: Inglehart, 1990: 369-370)). (Ha sido también esto asi en Espafia? Los
resultados presentados en la tabla 9, cn la que la participacion politica no convencional
cs ahora la variable depcndicente, rechazan esta hipotesis. Adcmads, los signos de los
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coeficientes de los indicadores de capital social y de confianza social son los mismos
que los observados para la participacion convencional; es decir, cuanto mayores son
los niveles de confianza social y de capital social, mayor es el nivel de participacién
no convencional. El modelo presentado en la tabla 9 resulta ain mejor, ya que la R?
es en este caso 1,206 (y 0,26 cuando se incluye el interés en la politica). La afiliacion
a asociaciones voluntarias es el mejor predictor de la variable dependiente después de
la edad, Ia ideologia y la educacion. La confianza social es estadisticamentc significativa.
En nuestra opinidn, estos datos son fundamcntales para la explicacion de la escasa pro-
pensién de los espanoles a participar cn politica, indcpendientemente de los costes atri-
buidos a ello, la difcrente estructura de oportunidades para distintos sectores sociales,
los niveles de educacion y la intensidad de la polarizacién ideolégica.

TaBLa 9.
CAPITAL SOCIAL Y PARTICIPACTON POLITICA NO CONVENCIONAL EN Esrana, 1596
(OLS; la variable dependiente es participacion politica no convencional)

Variables independientes Coeficientes Betas
CONTIANZA 11iiviie e ecemeecens e sne et e 0,08 ** (4,039
Afiliacidn a asociaciones voluntarias (capital social) ................ 0,224 * 0,108
Ideologia 0,09 * —0,198
Edad.....ccoooeeini e, 0,095% -0,272
GENEro.eeciiriienn, 0,132 * 0,065
EQUCaCION ..ottt s 0,08 * 0,115
Irtercept .o 0,689 * —
I 0,206 —

* Significativo en p < 0,01,
** Significativo en p < 0.05.
Fuente: Banco de Datos del CIS,

Consideraciones finales

Este articulo ha examinado algunas pautas distintivas de la formacién y evolucién
de la confianza social que contribuyen a explicar la baja presencia del capital social
en la nueva democracia cspafiola. A pesar del aumento de capital social tras el cambio
democritico, Espaiia constituyc un ejemplo de equilibric de baja intensidad. Hemos
mantenido que ello se debe a los bajos niveles de confianza interpersonal que se dan
entre los espafioles, unos niveles que no han variado entre difcrentes gencraciones. Esta
continuidad actitudinal se encucntra relacionada con un cierto legado cultural trans-
mitido de generacion cn generacion, y que ha resistido a los grandes cambios econd-
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micos, sociales y politicos dc las 1ltimas décadas. Hemos apuntado también que esta
transmision podria explicarse por los acontecimientos politicos que la mayoria de los
cspafioles ha experimentado y/o recibido de sus mayores a lo largo de su proceso de
socializacion. La falta de confianza ha contribuido a la baja presencia del capital soctal,
y ambos factores a su vez ticnen un impacto especifico ¢n [a politica democritica. Dicho
en otros términos, la politica desempeiia un papel rclevante en la formacion de capital
social, bien que sea a través del filtro de la socializacion politica. En Espafia, la par-
licipacion politica (tanto la convencional como la no convencional) es muy baja y cla-
ramente no igualitaria (Torcal, de préxima publicacion). Mientras que éste podria ser
el tema de otro trabajo, terminaremos este articulo afirmando que la debilidad del capital
social ¢s un factor importante aunque sélo sea por su contribucion a los bajos niveics
de participacion y a la desigualdad politica asociada a los mismos. El modelo causal
que cabria defender con la evidencia empirica presentada sostiene, por tanto, que la
acumulacion y transmision de experiencias politicas con organizaciones e instituciones
contribuye a la ausencia de confianza social, una {ransmisién que apenas varia como
consecuencia de otras cxperiencias politicas vividas durante la edad adulta. Fstos bajos
niveles de confianza social generan una baja presencia de capital social. Y finalmente
fos bajos niveles de capital social dificultan la implicacion v la participacién politicas.
El cambio de régimen, es decir, las nuecvas instituciones y organizaciones, puede elevar
los niveles preexistentes de confianza social y de capital social a través de ciertos meca-
nismos incentivadorcs, pero no mas alli de un cicrto nivel de equilibrio de baja inten-
sidad.

Estc diagnéstico se aplica también, servata distantia, a los jovcnes espafioles. Las
interpretaciones poco informadas suelen mantener que en la actualidad los jévenes esta-
rian protagonizando una revitalizactén de la vida asociativa a través de su mayor pre-
sencia en casi todo tipe de organizaciones, particularmente en las relacionadas con acti-
vidades deportivas y de solidaridad, asf como con temas de dercchos humanos y coo-
logicos. Se habria confirmado, asimismo, un incremento ¢n [a aceptacién de los nuevos
movimientos sociales, y se¢ han subrayado igualmente los sentimientos cada vez mas
cxtendidos de solidaridad. acompanados del incremento de los niveles de trabajo volan-
tario cn lo que ya seria una nutrida red de organizaciones no gubcrnamentales (Casada,
1992; Mota, 1899}, L.os datos existentes. sin cmbargo, desmienten ¢sas percepciones.
La tasa de asociatividad entre los jévenes continiia en niveles tan bajos como a principios
de los afos ochenta; en realidad, es la mds haja de los paises curopeos, junto con la
de Grecia. En estos momentos, sicte de cada diez jévenes no pertenecen a ninguna
asociacion, y los niveles relativos de afiliacion a las ecologistas o de derechos humanos,
por cjemplo, siguen siendo similarmente bajos (Gonzélez Blasco, 1999: 243). Las impli-
caciones afcctivas con Ios nuevos movimicntos sociales han ido perdiendo intensidad
hasta quedar reducidas a una mera aceptacion (Orizo, 1996: 120-123, y 1999: 71-74).
Y solo ¢l 5 por 10 de los jovencs trabaja como voluntario, un 2 por 100 no lo hace,
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pero colabora ccondmicamente, y un 58 por 100 ni siquiera se lo ha planteado (Gonzilez
Blasco, 1999: 245). Estas pautas rcfucrzan los problemas cotidianos de muchos movi-
mienios soctales, la irregularidad de sus actividades, su relativo aislamicnto y la limitada
respuesta a sus llamamicntos. Para los movimientos sociales se trata, como ha observado
Alvarez Junco (1994: 439), de una situacidn en parte esquizofrénica: son incapaces de
ganarse un apoyo social sostenido cn medio del débil tejide asociativo y de la gene-
ralizada desconfianza interpersonal que caracterizan a la sociedad espanola. Pero oca-
sionalmente pueden salir de periodos de apatia y aprovecharse de las circunstancias
que favorecen su conversion en vehiculos de protesta contra los gobiemnos, a los que
se tiene por responsables de todos los problemas que aquejan a la sociedad y a los
que también sc utiliza como cxcusa para la pasividad de muchos grupos sociales. Es
clare que la influencia de las asociaciones politicas y sociales podria ir mas alla de la
contribucidn de sus miembros a la prolesta contra las decisiones de los gobiernos; pero
este tipo de influencia no constituye capital social.

Ademas de un estudio sobre la creacién de la confianza social y su impacto en ¢l
capital social en Espafia, cste articnlo ha pretendido discutir la formacion del capital
soctal en una nueva democracia. Muchos autores han tratado de entender este problema
desde una perspectiva de elceeidn racional ¥'. De hecho, buena parte de 1a literatura
sobre la cuestién consiste en la bisqucda de una solucién al cquilibrio no-cooperativo
inherente al problema de la accién colectiva que también s¢ cncucntra cn la formacion
de capital social. Se han uviitizado asi, por ejemplo, los argumentos de los incentivos
selectivos, la apropiacion de bienes privados, ¢l superjuego del dilema del prisionero,
¢l cquilibrio institucional inducido y otros similares. Nosolros creemos que una expli-
cacion quizds parcial pero desde lucgo relevante de la existencia de free-riding cn la
formacion de capital social puedc encontrarse cn la debilidad de la confianza inter-
personal. En este sentido, la confianza social no ¢s tan sélo una accidon que resulte
dc calculos racionales de naturaleza tit-for-tat; puede ser también una actitud cultural
que resulta de la acumulacién de experiencias transmitidas a través de procesos acu-
mulados de socializacion politica. Esta concepeitn de la confianza social no sélo ayuda
a explicar los bajos niveles de aumcnto de capital social cn las nuevas democracias des-
pués de sus experiencias autoritarias, sino que también contribuye a resolver el bootstrap
problem: su presencia puede alterar la utilidad marginal de la preferencia cooperativa
entre actores, solucionando el equilibrio no cooperativo del dilema del prisionero inhe-
rente en la accion colectiva.

{Traduccion de Beatriz Acha)

31. Par cjemplo. Granovelter {1973 y 1985), Coleman (1990). Foley v Edwards (1997), Kolankiewick (1996),
Diani (1997), Hofferth, Boisjoly y Ducan {1999), ¥ Jackman y Miller {1998).
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