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Precariedad laboral y voto de castigo
en Espafa: en defensa de un modelo
de interaccion entre los condicionantes
econOmicos ¢ ideoldgicos del voto *

Javier G. Polavieja

FEstc articulo analiza los efectos de la precariedad laboral asociada al segmento flexible
del mercado de trabajo espafiol sobre la intencion de voto al final de la Gltima legislatura
socialista. Para ello, se defiende un modelo de votante que interpreta sus experiencias
econimicas a través de prismas idcoldgicos v que, por tante, no responde electoralmente
a sus condiciones ccondmicas al margen de dichos prismas. Este modelo de votante, que
plantea la existencia de inferaccidn cntre jos condicionantes econdmicos y los condicio-
nantes 1declogicos del voto, sc discute cn contraposicién a los modelos de votante eco-
ndmico aditives, que asumen quc los condicionantes econdmices tienen un impacto sobre
el voto directo ¢ independienie de la ideologia de los electores. Ambos modelos se con-
trastan empiricamente a (ravés de la explotacidn estadistica de ia encuesta de Culturg
Politica, realizada por el Centro de Tnvestigacioncs Sociolégicas en abril de 1995 a una
muestra de casi 4.000 entrevistados. El andlisis de estos dalos da sustento empirico al
modelo inreraccion y sugicre quc la precariedad laboral pudo favorecer la aparicidon de
dos tipos de castigo: (1) castigo al PSOE, entonces en el gobierno, tanto por la izquicrda
{votando a TU), como por la derecha (votande al PP). entre electores ideoldgicamente
ccreanos a este partido; v (2) castigo a todos los partidos, via abstencién critica, entre

clectores ideolégicamenlte extremistas.

Pafobras clave: Espaiia, elecciones generales 1996, mercado de trabajo, precariedad laboral,

volfo de casiigo.

* Algunos de los argumentos ¥ modclos cstadisticos presentados en este articulo han side discutidos proviamenie
en los siguicntes toros: Ovford Socicloge Graditate Student Researclt Seminar, Oxford, marzo de 1999; Har-
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En principio, resulta razonable csperar que las experiencias econdmicas personales
tengan un impacto importante en la decision clectoral individual. Lo que, desde nuestio
punto de vista, resulta menos razonable cs pensar que dicho impacto pueda llegar a
ser un tmpacto directo ¢ independiente de las identidades e ideologias politicas de los
electores. En este articulo, defendemos un modelo de votante que interpreta su reahidad
econdmica siempre a través de prismas ideoldgicos v quc, por tanto, no respondera
electoralmente a su situacién econdmica al margen de cuiles sean dichos prismas. Cree-
mos que este modelo es el mds apropiado para analizar adecuadamente los posibles
efectos electorales de la precariedad laboral en Espana y, en concreto, para responder
a las siguientes preguntas: {Puede tener la experiencia de la precariedad laboral en el seg-
mento flexible del mercado de frabajo espafiol efectos sobre el voto? éPueden darse estos
efectos electorales al margen de la ideologia de los electores? {Como interaccionan la ideo-
logia politica v las experiencias laborales en el proceso de formacion de preferencias elec-
torales? Existio v, de ser asi, cdmo funciond el voio economico de castigo (por precariedad
laboral) en 19967

Coentinuamos ¢n este articulo nuestro andlisis de los efectos sociopoliticos de la scg-
mchtacion por tipo de contrato en Espaiia (Polavieja, 1999a, 1999b, 2000, proximamente;
Polavieja y Richards, 2000, préximamente). El articulo se divide cn tres partes. En la
primera, contextualizamos nuestra jinvestigacion haciendo referencia al intenso proceso
dc scgmentacién por tipo de contrato ocurrido en Espana a raiz de la flexibilizacion
de las condicioncs para la contratacidn temporal. Describiremos en esla primera partc
la relacidn entre precariedad laboral y contralacion tecmporal que se da en el mercado
de trabajo espanol, ubicando asi nuestra investigacion cn ¢l contexto empirico de un
mercado de insiders v outsiders.

En la segunda parte, presentamos nuestro modelo tedrico de interaccidn entre con-
dicionantcs econdmicos e ideolégicos del voto, modelo del gque se derivan dos hipotesis
de trabajo. La primera de estas hipétesis consiste en esperar que la precariedad laboral
haya podido favorecer el voto de custigo al PSOE, entonces en ¢l gobierno, entre electores
ideoldgicamente cercanos a lo que podriamos llamar €l drea natral de influencia ideo-
{ogica de este partido, es decir, entre clectores de izquierda v centro-izquierda. La segun-
da hipétesis consiste en esperar que la precaricdad laboral haya podido hacer que clee-
tores muy politizados, que se sildan, por tanto, cn los extremos del espectro ideoldgico,
hayan optado por abstenerse en las cleeciones generales, Nuestro modelo tedrico v las
hip6tesis que de & se derivan se discuten cn contraposicion a los modelos de voto ceo-

vurd-Oxford-Stockholm Graduate Student Conference, Harvard, 9-11 de abril de 1999 v IV Congreso Espariol
de Clencla Politica y de la Administracion, Granada, 30 de sepliembre-2 de octubre de 1999, El autor quicre
agradecer las criticas, sugerencias y comentarios de Paloma Aguilar, Modesto Escobar, David Firth, Joan Font,
Duncan Gallie, Jos¢ Ramdn Montero, Carmen Perera, Andrew Richards, Belén Sanchez-Rubio v Mariano
Torcal. Asimisme ¢l anior agradece los comentarios del evaluador andnimo de 1la Revistu Expasiofu de Ciencia
Poliricu.
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némico aditivos, que son aquellos modelos que asumen quc las experiencias econdmicas
ticnen un impacto electoral independiente dc las ideologfas politicas dc los electores.

En la tercera y ltima parte del articulo, contrastamos cmpiricamente la hiptesis
de castigo al PSOE y la hip6icsis de la abstencitn, basadas en el modelo de mediacion
{0 interaccion) ideoldgica, y comparamos su capacidad explicativa con la de las hipdtesis
que se derivan del modelo aditivo. Lo haccmos estudiando el impacto de la precariedad
jaboral sobre tres tipos de decisiones electorales ante las clecciones generales de 1996:
1) la decisién de votar al PSOE, cntonces en cl gobierno, o votar a 1U; 2) la decision
de votar al PSOE o votar al PP, y 3) ja decision de votar {a cualquier opcion) o abstenerse
criticamente.

Utilizamos para ello datos individuales de 1a encuesta sobre Cultura Politica, realizada
en abril de 1995 por el Centro de Investigaciones Socioldgicas {CIS 2154) sobre una
muestra de casi 4.000 entrevistados. La cncuesta det CIS incluyc 1.600 asalariades y
409 desempleados con expericncia laboral previa. De cnire los asalariados con cmpleo,
778 se encuentran cmpleados con contrato indefinido y 413 con contrato temporal. De
los 409 desemplcados incluidos en la muestra, 282 declararon encontrasc sin emplee
debido a la pérdida de un empleo temporal previo, y 127 como consecuencia de la
terminacién de un empleo indefinido. En el momenio de la rcalizacion dc la encuesta,
el Partido Socialista Obrero Espafiol {PSOE), en ci gobierno desde 1982, sc cncontraba
a s6lo unos meses vista de perder las elecciones frente al Partido Popular (PF), lo cual
hace que Yos datos sobre intencion de voto sean especialmente interesantes I

1. Precariedad laboral y tipo de contrato en Espana. (Por qué explorar los efectos electorales
de la precariedad laboral?

Fn 1984, tras ocho afios dc crisis de empleo en los que se perdieron 1.9 millones
de puestos de trabajo, ¥ al tiempo que se superaba por primera vez la barrera de! 20
por 100 de desempico, el primer gobierno socialista de la democracia contemporinea
flexibiliza cn Espafia las condiciones para el uso de Ja contratacién temporal, a través
de Ja reforma del Estatuto de los Trabajadores.

La estrategia de flexibilizacién del mercado de trabajo que se inaugura con la reforma
de 1984, y que fue posteriormente profundizada con cambios legislativos en 1992, 1993
y 1994, constituye un caso prototipico de lo quc Esping-Andersen (1998) ha llamado
recienticmente politicas selectivas u dos niveles (two-tier selective policies), o lo que algunos
cconomistas laborales denominan flexibilizacion en el margen (Bentolila y Dolado, 1994).

1. B} cuestionario y disefio de investigacion de la encucsta fue realizade por José Maria Maravall. El autor
agradece a José Maria Maravall y a Marta Fraile su asistencia cn el acceso a la matriz de datos.
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Este tipo de politicas flexibilizan las condiciones de contratacién v terminacién del
empleo de un cierto tipo de trabajadores sin altcrar el marco legislativo que protcge
a otros, En el caso espaiiol, 1a flexibilizacidn se aplicé exclusivamente a los que entraban
en el empleo, mientras que los trabajadores con contratos indefinidos continuaron dis-
frutando de los privilegios de una legislacién —heredada del franquismo— que protege
rigidamente su scguridad laboral, al hacer que los costes dcl despido de un trabajador
fijo resulten comparativamente muy altos para los empleadores. La consecuencia ha
sido la creciente diferenciacidn de la fuerza de trabajo espaiiola entre los que poseen
un empleo indefinido y, por tanto, gozan de altos niveles de estabilidad en el empleo,
y los que poseen un cmpleo temporal, sobre los que recae el grueso de los ajustes de
empleo (Polavieja, 1998a, 2000, préximamente; Polavieja y Richards, 2000, préxima-
mente; OECD, 1999: 49-132),

Los contratos temporales ¢n Espaia se han convertido asi c¢n la principal via de
entrada al empleo y también en la principal via dc salida del empleo al desempleo.
Por ejemplo, ¢n cl segundo trimestre de 1997, de acucrdo con la Encuesta de Poblacién
Activa, aproximadamente el 90 por 100 de los nuevos contratos firmados fueron tem-
porales, y mas del 80 por 100 de todas las salidas al paro entre los asalariados corres-
pondieron a la terminacidén de este tipo dc contratos (Polavieja, 2000, proximamente).
La duracién media de un contrato tcmporal en Espafia, calculada para el periodo
1987-1997, es sdlo de aproximadamente doce meses (Polavieja, 1999a, 2000, proxima-
mente) y la tasa de conversién de contratos temporajes a indefinidos es sélo de en
torno a un 10 por 100 anual {Alba, 1997, Giiell-Rotllan y Petrongolo, 1998). Los tra-
bajadores temporalcs constituyen, por tanto, un segmento muy flexible del mercado
de trabajo en el que tiene lugar la mayor parte de las transiciones entre el descmplco
y ¢l emplco. Un segmento que tiene, ademds, una dimensién muy considerable puesto
que ocupa a un tercio de los asalariados con empleo, proporcion que no tienc parangdn
en los paises de la OCDE (Europcan Comission, 1998, 1999; OECD, 1999; Polavieja,
1998a).

En claro contraste con este segmento flexible, los trabajadores con contrato indefinido
forman en Espana un segmento bastante rigido. Las entradas al empleo indefinido, ¥
las salidas desde ¢ste al paro, son muy escasas. Asi, en 1997 sdlo en torne a un 10
-por 1K} de las nuevas contrataciones fueron indcfinidas y sélo en torno a un 15 por
100 de las pérdidas de empleo cntre asalariados afectaron a trabajadorces con contratos
indefinidos. La media de duracién en el empleo indefinido en Espaia es de alrededor
de doce afios (Polavieja, 2000, proximamentc) =,

2. No es de extrafar, por tanto. que cste mercada claramenic segmentado por tipo de contrato lenga efectos
sobre ¢l sentimiento de seguridad en el puesto de trabajo de los asalariados espafoles. Segin la encuesta
sobre Actitedes ante el Fmpleo vy el Trabajo llevada a cabo por ¢l Centro de Investipacioncs Socioldgicas en
1997 (185, 2235) sobre una mucstra de 2,50 entrevistadas, sélo un 6 por 100 de fos trabajadores con contratos



PRECARIEDAD LABORAL Y VOTO DE CASTIGO EN ESPANA 47

En suma, las caracteristicas particulares de la estrategia de flexibilizacion del mercado
de trabajo, utilizada en Espaiia desde 1984 a 1997, han dado lugar a un mercado fuer-
temente segmentado por tipo de contrato, cn donde los riesgos de descmpleo se dife-
rencian claramente scgiin el contrato que se posca ¥. Segmentacién que, como hemos
demostrado en otro lugar, sc da en el intcrior de todas y cada una de las clases ocu-
pacionales (Polavieja, 1998a, 1998b, 2000, préximamente; Polavieja y Richards, 2000,
préximamente). Un mercado, en definitiva, de insiders, trabajadores indefinidos con alta
scguridad en el cmpleo, y outsiders, trabajadores que se mucven entre el trabajo temporal
y el desempleo.

Dada la intensidad de¢ este proceso de segmentacion, resulta pertinente preguntarse
por sus posibles consecuencias clectorales. Necesitamos, para cllo, reflexionar primero
sobre cual es el modelo tedrico de votante mas plausible.

L. Factores econdmicos y factores ideoldgicos del voto: el modelo interaccion
frente a los modelos aditivos

Una parie importante del debate acaccido en el campo del andlisis cmpirico del
comportamiento clectoral en Espana ha consistido en determinar la importancia relativa
de los factores econdmicos y los factores idcoldgicos del voto. Diversos estudios elec-
torales han tendido a privilegiar los factores econdmicos, en especial los factores de
clase, a la hora de explicar los determinantcs del voto . En estos estudios la variable
ideologiu se desatiende en favor de modelos de votante que se acercan mucho al de
un votantc econdmico. cgocéntrico (y retrospectivo) pricticamente «puro». Es decir,
un votantc que premia o castiga al partido gobernante en funcion de como éste haya
defendido sus intereses ccondmicos cn cada legislatura ®. Gonzdlez y Garrido (1999).

indefinidos consideraban probable perder su emplen en los doce meses siguicntes al momento de realizacion
de la entrevista. Entre los trabajadores con contratos temporales la proporcidn subfa al 47 por 100 de los
enlrevistados.

3. La segmenlacian por tipo de contrato tiene lambién importantes consccuencias sobre las retnbuciones sala-
riales y condiciones de trabuajo, cuestiones que se tratan ¢n detalle en Polavicja, 1998h.

4. Ver Feldman, Rodriguez Menés y Garela Purdo, 1989; Gonzilez, 1992, 1993 1995, 1996, 1998, Gonzidlez
y Garrido, 1999; Rodriguez Mendés, 1997; Gonzalez Alvarez, 1998.

5. Hsto no guicre decir yue es10s trabajos asuman cxplicitamente el marco analitico de la literatura politoldgica
sobre volo ccondmico retrespectivo, Tan solo que, en la medida en la que se espera un cfecto directo ¥
no mediado de la situacién cconantica personal sobre el voto, estos analisis operan, de hecho, con un modelo
de votunie que la literatura sobre el voto econdnico no dudarfa en calificar egocéntrico y TEtrospectivo. Sobre
el votante econdémico retrospective ver, por cicmplo, Key, 1966: Kramer, 1971; Fiorina, 1981; Kiewst y Rivers,
1985 Lewis-Beck, 19K%: Shaffer v Chressanthis, 1991: Lanoue, 1994 Monardi, 1994: Svuda, 1995, en Maravall
v Przeworski, 1998; ver: Downs, 1957,



48 JAVIER G. POLAVIEJA

por gjemplo, han sostenido recientemente la preeminencia de los factores econdmicos
de clase sobre los ideologicos sobre la base de que «cuando la identidad o la ideologia
entran en conflicto con los intereses concrefos, es mids ficil adaptar las primeras a estos
tltimos que no al revés» (Gonzalez y Garrido, 1999: 10).

Frente a este tipo de argumentos, y desde posiciones escépticas con respecto a fa
importancia de los factores de clase ®, algunos estudios han defendido la preeminencia
explicativa de las ideologias politicas sobre los condicionantes econdémicos del voto, Asi,
por ejemplo, para Gunther y Montero (1994), mas que en intereses econdmicos, la deci-
sién individual de votar al PSOE o al PP en las elecciones generales se basa «funda-
mentalmente en criterios ideoldgicos relacionados con las percepciones espaciales izquier-
da-derecha», percepciones éstas que, scgiin los autores, pueden «actuar como un meca-
nisme sustitutivo de los anclajes partidistus cuando estdn ausentes los socioestructurales
o cuando han perdido fuerza a lo largo del tiempo» 7 (1094, 532},

Tanto Gunther y Montero (1994) como Gonzdlez y Garrido (1999) sostienen sus
encentrados argementos con modelos de regresion miltipie aditivos 8. Estos modelos
aditivos asumen que la decision electoral individual viene determinada por diferentes
variables, cada una dc las cuales tiene un efecto sobre el voto que cs directe e inde-
pendiente del efecto de las demds, siendo la posibilidad final de voto a un determinado
partido igual a la suma dc los efectos de cada variable independiente. Esto implica,
cn concreto, que, a ambos lados del debate, se ha asumido, en realidad, que el impacto
de la ideologia sobre el voto cs ¢l mismo para todos los electores independieniemente
de cuales sean sus condiciones econdmicas personales, v que €l impacto dc la situacion
ccondmica personal sobre el voto es también ¢] mismo para todos los eleclores inde-
pendientemente de cual sca su ideologia.

Incluso autorcs que en sus argumentos tedricos apuntan hacia una relacién causal
més compleja entre los factores de tipo ccondmico y los factores ideoldgicos del voto
han utilizado, a la hora de contrastar estadisticamentc sus hipotesis, este tipo de modelos
aditivos *. Modclos que, de hecho, excluyen la posibilidad dec que la ideologia y las expe-
riencias econdmicas personales interacttierr cn el proceso de formacion dc preferencias
electorales. Al utilizar este tipo de modelos, las relaciones causales que se contrastan

6. Ver Lancaster ¥y Lowis-Beck, 1986; Gunther ef al. 1986: Gunther, 1991; Guniher v Montero, 1994; Justel,
1992,

7. Segin Gunther ¥ Montcro, «fas elecciones de 1982 cristalizaron el eleciorado espaiiol en términos de factores
socfoestructireles. (..) Pero a lo largo de los once afins siguientes lus bases de socioestructurales del apove o
fos purtidos se erosionarons (1994, 532).

8. Modclos del tpor Y — a + byX; + baXs - b:X5 + Xy + hX,,.

9. Ver. por ejemplo, Torcal v Chiliber, 1995; Maravall ¥ Fraile, 1998,
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empiricamente no acaban, en nucstra opinién, de reflejar adecuadamente los argumen-
tos tedricos que se pretenden validar.

Asi, por cjemplo, en un estudio recientc sobre los efectos politicos del desempleo
cn Espania, basado en la misma cncuesta que nosotros explotamos cn cste trabajo, José
Maria Maravall y Marta Fraile (1998: 37, v 2000) sostienen que el desempleo ticne
un impacto electoral, pero que este impacto se ve, entre otras cosas, «wnitigado por la
influencia de la ideologia». Sc lc reconoce aqui explicitamente a la ideologia un papel
de mediacién entre la experiencia del descmpleo y el voto, lo cual distancia a los autores
claramente del modclo tedrico del votante econdmico puro. Sin embargo, para sostener
cmpiricamente esta afirmacion, los autores recurren a un modelo estadistico aditivo.
El efecto de mediacion ideoldgica de la expericncia del paro queda por ello reducido
a suponer que los electores de izquierdas tendran mas probabilidades de votar al PSOE,
independientemente de su situacion de empleo, y que los desempleados tendrdn menos
probabilidades de votarlo, indcpendientemente de su ideologia '* (Maravall y Fraile,
1998: 27-37). Pero, épor qué iba a tencr la experiencia del paro el mismo cfecto sobre
la decisién de votar al PSOE en las elecciones generales del 1996 para un votante de
izquicrdas que para uno de dercchas?

El modelo interaccion

A nosotros también nos parece razonable pensar que cn la decisidn electoral indi-
vidual confluyen tanto factores de interés econdmico persenal, como factores ideol6-
gicos. Pero no creemos que ambos factores se sumen en el proceso dc formacion de
preferencias electorales, sino que entendemos que las experiencias personales en el mer-

10. Maravall y Fraile (1998 v 2000} interprctan los resultados de una serie de regresiones logisticas sobre
los datos de la encuesta Jde Culrera Polfitica de abril de 1993 (1S, 2154) como evidencia cmpirica a favor
de su mudcle aditivo. Lin nuestra apinidn, sin embargo, los autores pasan por alto tres problemas importantes
cn sus modelos: Primero, la variable dependicnte que los autores modelan es da intencion de votar al PSOE,
frente a la intencion de volar a cualquicr olra opcion. En nuestra opinidn. esta operacionalizacidn de la variahle
dependiente resulta especiabmente problemiética, en especial en I que Tespecta a la posterior inlerprelacion
del efecto de la ideologiz sobre ¢l voto, ya que, dentro del voto no socialista, s¢ incluyen opciones, anto
a la derecha como a la izquicrda det PSOL. Sceuindo, los autores miden el impacto del desemplco a través
dec una variable independientc gue distingue a los desempleados del resto de los entrevistados (incluyendo
la poblacion no activa). Esta cstrategia no parcee ser la mejor manera de aislar ¢l cfeeto del paro. Si cso
cs 1o que se pretendia. 1o Iogico hubicse sido comparar a los desempleados con los que trabajan. Y, tercero,
la medicidn del bienestar econdmico s¢ hace a travds de una variable de ingresos que resulta metoduldgicamente
poco fiable. La variable en cuestion recoge fa suma de todos los ingresos, aportados por todos los micmbros
de la familia, yue entran mensualmente en ¢l hogar del entrevistado. Bl problema ex que la variable de ingresos
familiares no estd ponderada por ¢l nomere de miembros de la familia, carencia que la convierte cn una
medida no vilida del bicnestar ceandmico individual, Fstos tres problemas metodoldgicos, a nuestre entender,
sicmbran dudas razonables sobre Ja idoncidad de la estrategia de modelacion utilizada por Maravall y Fraile
cn su cstudio.
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cado de trabajo pucden llegar a ser un factor de peso en la decision electoral dependiendo
de cudl sea la interpretacién politica que cada elector haga dc dichas experiencias. En
la medida en la que, cabe esperarse, las conclusiones politicas que electores de diferentes
ideologias saquen de idénticas experiencias laborales diferirdn significativamente, nos
parece razonable defender un modelo tedrico que asuma la existencia de interaccion
enire factores ideolégicos y econdmicos, Segin este modelo, una determinada experiencia
economica personal no tendrd efectos sobre el voto con independencia de cudl sea la
ideologia del clector, sino que los posibles efectos electorales de dicha experiencia eco-
ndmica dependerdn precisamente de cudles scan sus mapas ideoldgicos.

El modelo de volante que defendemos no es, por tanto, el de un votante ccondmico
egocéntrico-retrospectivo «puro», cuya dnica idcologia es su bolsillo, ni tampoco es cl
de un votante que, a la hora de decidir su voto, suma, sin mas, a sus interescs ccondmicos,
su ideologia. El modelo de votantc que defendemos es mas bien uno cn cl que las
consideraciones ideologicas y ccondmicas interacttian entre si en el proceso de formacion
de preferencias electorales. Un votante, en definitiva, que utiliza sus mapas ideolégicos,
adquiridos tempranamente en procesos de socializacion politica ', para sacar conclu-
siones electorales de sus cxperiencias economicas personales. Las difcrencias entre un
maodclo de votante asi entendido y el modelo aditive no son de matiz, sino que ticnen,
como veremos, importantes implicaciones empiricas.

Hipétesis derivadas del modelo interaccion: ¢} voto de castigo

Particndo de este sencillo modelo de votante, plantcamos la hipétesis de que el efecto
principal dc la precariedad laboral consistiria en reducir la importancia que la ideologia
ticne cn la formacion de preferencias electorales, favoreciendo asi la aparicion de dos
tipos de voto de castigo:

H1. Voto de castigo al partido gobcrnante

La precariedad laboral podria hacer que electores que se encuentran dentro de lo que
podriamos Hamar el drea natural de influencia ideologica del partido gobernanie (i. e., votan-
tes potenciales) decidan, no obstante, castigarlo en las urnas apovande otras opciones
politicas.

Segiin los modelos que conceden preponderancia a los mecanismos econdmicos del
voto, cabria esperar que los eleciores premicn o castiguen la gestion politica del partido

1. Ver Converse, 1964, 1569; Tnglehart ¥ Klingemann, 1976; Maravall. 1978; Percheron y Jennings, 19815
Sany y Montero. 1986: Percheron ¥ Muxel, {993 Hinich y Munger, 1994,
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gobernante en funcidn de su propia situacion econdmica (Kiewiet y Rivers, 1985); scgin
los modelos que conceden preponderancia a los mecanismos ideologicos, cabria esperar,
sin embargo, que las ideologias politicas cxoneren al partido gobernante de su respon-
sabilidad politica por la gestidn econdémica {Maravall y Przeworski, 1998). Segiin el
maodelo interaccidn, lo que cabe esperar es que la capacidad de exoneraciGn politica
de la ideclogia sea mayor cntre aquellos votantes menos castigades personalmente por
la situacién econdmica y menor entre aquellos més castigados por ella,

Nuestra hipdtesis plantea, por tanto, que el impacto de la precariedad laboral sobre
la posibilidad de votar al PSOE, cuando éste gobernaba, no habria sido homogéneo
entre todos los electores. Los efectos econémicos {de castigo), de existir, se habrian
dado exclusivamente entre los votantes potenciales afectados por la precariedad laboral
(i. €., outsiders dc izquierdas). Para estos volanies, la ideologia no habria jugado un
papel tan decisivo en el voto como para los votantes de izquierda que disfrutan de
emplco estabiz.

En realidad, resulta bastante obvio esperar quc este tipo de efectos econdmicos de
castigo se produzcan solo entre electores ideolGgicamente cercanos al partido gober-
nantc, puesto que sélo cllos tienen la capacidad dc castigarlo votando a la oposicién.
Dificilmente se podran considerar votos de castigo aquellos votos a la oposicidn emitidos
por clectores que nunca han estado identificados idcolégicamente con el partido gober-
nante. ¢Por qué iba la precariedad laboral a favorecer, por gjemplo, cl voto al PP de
un votante que es ya de por si, y con independencia de su situacion laboral, de derechas?
Los modelos aditivos pasan, sin embargo, por alto este punto al csperar, de hecho, que
los partidos gobernantes puedan ser «castigados» por todos los electores, incluidos aque-
llos que no son votantes potenciales.

H2. Voto de castigo (a todos los partidos) por abstencion

La precariedad laboral podria hacer que electores especialmente politizados v, por tanto,
en principio poco dados a la abstencion, puedan decidir, no obstante, castigar a todos los
partidos en contienda electoral absteniéndose en las elecciones.

Diversos estudios empiricos han demostrado que la abstencién electoral esta rela-
cionada con ¢l grado de politizacion de los electores, aumentando entre los electores
mcnos «ideclogizados», que tienden a sitvarse cn los valotes centrales de la escala idco-
I6gica, y disminuyendo cntre los electores més «idcologizados», que se sitdan en los
extremos de la escala (Converse, 1964; Milbrath, 1965; McClosky, 1968; Klingemann,
1579; Torcal, 1995; Justel, 1995; Montero, 1990; Font, 1992, 1997; Polavieja, 199%h).

El pape!l que el grado de politizacion juega sobre las posibilidades de participacion
clectoral podria, sin cmbargo, ser diferente segin cudl sea la posicion en el mercado
de trabajo. Para trabajadores con contrato indefinido y alta estabilidad c¢n ef emplee,
la relacién entre grado de politizacion (o intensidad ideeldgica) y participacion clectoral
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podria ser significativamente mayor que para electores, también muy politizados, pero
afectados por la precariedad laboral. Esperamos, por tanto, diferente impacto de la
precariedad laboral sobre la abstencion segin ¢l grado de politizacion de los electores.
Entre electores muy politizados, las cxperiencias laborales en cl segmento precario del
mercado de trabajo podrian provocar especial frustracion y alentar asi la abstencion
como forma de castigo a los partidos politicos, a los que se les echaria de esta manera
cn cara su incapacidad de representar adecuadamente los intereses de los clectores sin
cmpleo cstable 2. Es probable, sin embargo, que 1a situacién laboral incida poco sobre
las posibilidades de abstencidn de aquellos clectores que estdn ya dc por si muy des-
politizados, por razoncs que tendrian que ver mas con su socializacion politica que con
sus cxperiencias econdmicas personales.

Obsérvesc que de cstas dos hipotesis se derivan difcrentes predicciones para clectores
situados en diferentcs posiciones idcologicas. Asi, sc espera que, ante las elccciones
generalcs de 1996, la precariedad laboral pueda haber influido en la decision clectoral
haciendo gue electores de extrema izquierda decidan abstenersc en vez de votar a IL;
que electores de centro-izquierda decidan, bien votar a 1U o al PP, en vez de hacerlo
al PSOE; 0 que electores de extrema derecha decidan abstcnerse en vez de votar al
PP. A continuacion, explicamos con algunos ejemplos las razones que nos levan a hacer
estas predicciones a partir del modelo interaccion. Estos ejemplos nos permitirdn ver
con mayor detalle qué diferencia nuestras predicciones de las que haria €} modelo adifivo.
(Invitamos al lector familiarizado con la interpretacion de interacciones a saltarse cstos
ejemplos y pasar directamente a la siguiente scceidn, en la que contrastamos empiri-
camente nuestras hipdtesis.)

H1. Voto de castigo al partido gobernante: ejemplos

Imaginemos cuarenta clectores de la misma cdad. Supongamos, por ejemplo, que
todos ellos son varones, trabajadorcs manuales cualificados y que viven cn Madrid.
Supongamos ademés que todos ellos se sitian entre los valores de cxirema izquierda
y centro-izquierda. La mitad de esta hipotética muestra de electores ticne un contrato
indefinido y disfruta consecuentemente de unas trayectorias muy estables cn sus cmpleos,
Llevan, por cjemplo, diez afios en sus empresas. La otra mitad, sin embargo, son lo
que hemos venido llamando outsiders, cncontrindosc en estos momentos descmpleados

12. Esta, cn realidad, nos parcce tambicn la hipdtesis mds realista que se desprende de 1 literatura sociologica
que vincula las experiencias de precariedad laboral con fa aparicion de sentimicntos de desafeccion politica,
cinismo y apatia. (Ver. por cjemplo, Jahoda, Lazarsfeld v Zeizel, 1972; Scholzman y Verba, 1974 Marshall
ot af. 1988 Gaskell v Smith, 1981, 190; Feather, 1982 De Witle, 1992: Lowin, 1991; Gallie, 1993; Paugam,
1995 Ver Polavieja, 19990.)
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{ras trabajar, puongamos por €aso, sCiS mMescs con un contrato temporal. Imaginemos
que cstamos en abril de 1995 y que quercmos saber cudles son las posibilidades res-
pectivas de que cada uno de los clectores de la mucstra declare su intcncidn de volar
a IU en vez de hacerlo al PSOE, entonces cn ¢l gobierno.

En el grafico 1 represcntamos la relacion cntre decision electoral, medida como la
probabilidad de que los electores se decanten por IU en vez de por ¢l PSOE, ideologia,
y situacitn laboral csperada por el modelo aditivo y por el modelo interaccion. Los puntos
negros Tepresentan a nucstros imaginarios outsiders y los puntos blancos a los insiders.
La estructura de los datos esperada por €] modelo aditivo se presenta en la figura de
la izquicrda. Scgiin este modelo, la ideologia tiene un efecto directo ¢ independicnte
sobre el voto. El efeelo de la ideologia sobre ¢l voto se representa graficamente por
la pendicnte de las rectas de regresion para cada tipo de elector. Como el efecto ideo-
16gico ¢s el mismo con independencia de ia situacion laboral, la pendicnte de ambas
rectas de regresion es idéntica. Asimismo, en el modelo aditive, 1a situacidon laboral
tienc un efccto directo sobre cl voto con independencia de cudl sca la ideologia de
10s clectores. Por eso todos los clectores outsiders aparecen con mayores posibilidades
de votar a 1U que los insid~rs, con indepcndencia de su posicion ideoldgica. Este efecto
queda representado en cl grafico por la distancia que separa la recta de regresion de
los outsiders de la de los insiders. La decisién electoral de cada votante scrd, para este
madelo, igual a la suma de su ideclogia mas su situacion laboral.

El modelo inferaccion no cspera sin cmbargo gue la precariedad laboral pucda tener
efectos significativos entre electores de cxtrema izquierda. Estos electores se consideran
(al menos en 1995) fuera del ambito de influencia ideologica del PSOE., sicndo por
ello poco proclives a votar a cste partido sean o no outsiders. Por eso, en la extrema
izquierda s6lo se distingue una recta de regresion que es comun a insiders y a outsiders.
En el modelo interaccion, la precariedad laboral sélo tiene efectos electorales entre los
votantes potenciales dcl PSOE, situados en el centro-izquierda. Para estos votantes,
a la hora de decidir la direccién de su voto, la ideologia podria contar menos, y la
siteacion econémica mas, que para el resto de los votantes. Por eso, la pendiente de
la recta de regresién de los owisiders de centro-izquicrda es menor que la del resto
de los clectorcs. La decision electoral individual en cste modelo depende también de
la idcologia vy la situacién laboral del elcctor pero no es igual a una simple suma de
ambas.

Imaginemos ahora que lo que queremos es predecir la dccision dc votar al PP en
vez de hacerlo al PSOE. Para cste ejemplo, contamos ahora con insiders v outsiders
de todas las ideologias (seguimos asumiendo que todos ellos comparten ocupacion, cdad.,
sexo y lugar de residencia). Las diferentes hipdtesis sobre ia relacién causal entre ideo-
logia, siluacidn laboral y la decisién de votar al PP en vez de hacerlo al PSOE espcradas
por ¢l modelo aditivo y ¢l modclo interaccion se representan en el grifico 2. La figura
de la izquierda describe la relacion esperada por el modelo aditive. Notese que, segin
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GRAFICO 1

RELACION ESPERADA ENTRE IDEOLOGIA ¥ SITUACION LABORAL SOBRE 1.A DECISION ELECTORAL
DE vOTAR A IU EN vEZ DE AL PSOE SEGUN EL MODELO ADITIVO Y EL MODELG INTERACCION

Probabilidad de Probabilidad de
votarall votar a IU
frente al PSOE frente al PSOE

MODELC INTERACCION

insiders
Extrema (zquierda Centro-lzquierda Extrema lzquierda Centro-lzquierda
o Insiders r Insiders
@ Qutsiders 2 Qutsiders

este modclo, ¢l efecto de la precariedad laboral sobre la decisidon de votar al PP o al
PSQOE es el mismo para electores de izquierdas que para electores de derechas. Todos
responderian igual a las mismas experiencias laborales, Ei modelo interaccicn, sin cmbar-
go, pone en cucstion esta hipdtesis y plantea, por €l contrario, que los glectores de
derechas tendrén las mismas posibilidades de votar al PP con independencia de su situa-
ci6n laboral. Por eso sélo aparece una recta de regresidn para estos electores. Entre
electores dc izquicrda, votlantes potenciales del PSOE, si se esperan efectos de castigo.
Por eso los ouisiders dc izquicrdas aparecen con mayores posibilidades de voto al PP
que los insiders de izquierdas. Se supone que, hartos de su precariedad laboral, estos
electores podrian tener la tentacidn dc castigar al PSOE, su opcion idecldgicamente
mis coherente, volando al PP. Si finalmente lo hacen es porque, scgin este maodelo,
la ideologia contaria menos para los puisiders de izquierdas que para los insiders (por
eso la pendiente de la recta de regresion de los outsiders de izquierdas es menor). Nétese
que cualquier outsider de izquierdas sigue, sin embargo, tenicndo menos posibilidades
dc voto al PP que los electores de derechas porque, aungue la ideologia para estos
glectores cuenle menos, €sta se espera quc siga contando,
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GRAFICO 2

RELACION ESPERADA ENTRE IDEOLOGIA Y SITUACION LABORAL SOBRE LA DECISION ELECTORAL
DE VOTAR AL PP &N vEZ DE al. PSQOE sEGUN EL MODELO ADITIV( ¥ EL MODELO INTERACCHON

Probanilidad de FProbabilidad de

votar al PP frente votar al PP frente
al PSQE al PSOE
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Insiders

Insiders
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@ Qutsiders o Outsiders

H2. Voto de castigo por abstencién: un ejemplo

De nuestra exposicion de la hipotesis de castigo por abstencién se desprendc que
la relucién entre ideologia y abstencion es, en gencral, una relacién curvilinea (para-
bélica) y concava. Las posibilidades de abstencién aumentardn en el centro del espectro
ideoldgico, donde se uvbicaran los electores menos politizados, y disminuiran en los exire-
mos, donde se ubicaran los electores mas poiitizados. Suponemos, por tanto, que las
probabilidades de abstcncidn estén inversamente rclacionadas con la infensidad ideo-
logica (o, si se quiere, el extrcmismo ideoldgico). Particndo de esie modelo general,
{qué predicciones harfan los modclos aditivo € interaccién sobrc el comportamiento elec-
toral de una hipotélica muestra de insiders y vutsiers, suponiendo que todos ellos fuesen
idénticos en lo que respecta a otras caracteristicas influyentes en el voto (cdad, scxo,
ocupacion, etc.)?

El grafico 3 muestra la distribucion de los datos y las funciones de regresion de
insiders y outsiders esperadas por cada uno de los dos modelos causales contrastados
en este articulo. Ll modelo aditive, representado # la izquierda, espera que el impacto
de la precariedad laboral sobre la decision dc participar en las elecciones sca ¢l mismo
para todos los electores, independicnicmente de la intensidad o extremismao de sus ideo-
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GRAFICO 3

RELACION ESPERADA ENTRE IDEOLOGIA Y STTUACION LABORAL SOBRE LA DECISION
DE ABSTENERSE EN LAS EI ECCIONES GENERALES EN VEZ DE PARTICIPAR
SEGUN EL MODELO ADITIVQ Y EL MODFL.O INTERACCION

Probabilidad de Probabilidad de A
abstencién MODELO ADITIVO abstencian MODELQ INTERACCION

Insiders
Izquierda Derecha (zquierda Derecha
7 Ingiders o Insiders
@ Outsiders & Dutsiders

logias. Electores ideologizados y apéticos reaccionarian por igual a la experiencia de
la precariedad, aumentando todos ellos sus posibilidades de abstencion cn idéntica
proporcidn.

Segiin el modelo interaccidn, sin embargo, los efectos de la precariedad laboral sobre
la decisién de participar o abstencrse serian significativamente mayorcs en los extremos
del espectro ideoldgico. Sc supone asi que lus outsiders mas extremistas, frustrados con
su situacién laboral, pudieran tener la tentacion de castigar a todos los partidos abs-
teniéndose criticamente. Por ¢so observamos diferencias en los extremos en el grafico.
Ndese que para estos oufsiders cxtremistas la intensidad ideoldgica cuenta menos en
su decision de participar o abstenersc que para Jos insiders extremistas (por eso, la para-
bola que describe la funcion de regresion de los owtsiders cs més plana). El modelo
predice, sin cmbargo. que los oussiders exircmisias seguirdn tenicndo probabiemente
mayores posibilidades de participar ¢n las elecciones que otros electores menos ideo-
logizados porque, aunque la intensidad ideolégica cuentc menos para ellos que para
los insiders mas extremistas, suponemos que ain tendra cierta influencia. Entre los clec-
tores menos cxlremistas, no cxcesivamente politizados, no se csperan diferencias sig-
nificativas por situacion laboral. Las posibilidades dc abstencion seran mayores en este
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segmento dcl electorado, donde se tenderdn a concentrar los electores que son de por
si ideoldgicamente apéticos con independencia dc su situacion laboral.

En esta seccion hemos intentado explicar las razones por las que a nosotros nos
parcce mas realista el modelo interaccion que ¢l aditivo. En la seccién siguiente com-
probaremos empiticamente cudl de estos dos modelos es capaz dec explicar mejor la
intencién de voto de los electores espanoles en abril de 1995. Al hacerlo, contrastaremos
empiricamente si hubo o no, y cudles fucron. los efectos electorales de la precariedad
laboral en el mercado de trabajo espanol.

UL Contrastando las hipdtesis de castigo

En csta seccidn contrastaremos nuestras hipotesis de voto de castigo al PSOE v voto
dc castigo por abstencién analizando empiricamente cada uno de los tres supuestos
discutidos: (1) castigo al PSOE votando a IU; (2) castigo al PSOE votlando al PP, ¥
(3) castigo a todos no votando. Utilizaremos para ellos los datos individuales dc la
cncuesta sobre Actitudes y Opiniones Politicas llevada a cabo en abril de 1995 por €}
Centro de Investigaciones Sociolégicas.

Recordamos que los datos analizados corresponden a la intencion de voto en elec-
ciones generales manifestada en abril de 1995. Extrapolaciones sobre lo que de hecho
ocurriera en las eleccioncs gencrales de 1996 sélo podran realizarse sobre la hipdtesis
de que la intencion de voto en abril de 1995 se materializd en votlo efectivo en 1996.

La operacionalizacién de la variable situacidn cn ¢l mercado de trabajo

En todos los modclos cstadisticos que presentamos a continuacion hemos optado
por una variable independiente dicotdmica que tecoja Ja situacién en el mercade de
trabajo de los cntrevistados dnicamente a través de dos valores. Si los entrevistados
se¢ encueniran empleados con un conirato permanente, los consideramos insiders y les
otorgamos un valor igual a 0. Si, por el contrario, los entrevistados estan desempleados
o ticnen un trabajo temporal, los consideramos ontsiders y les otorgamos un valor 1.
Esta codificacion de la situacion laboral nos permite ascgurarnos un niimero suficiente
de casos para cada una dc las combinaciones en los modelos de regresion logistica,
incluidas las interacciones. Una variable més dcetalfuda, en la que se distinguiese entre
las distintas formas dc ser un gussider, comprometeria muchos grados de libertad en
el contraste de Jos modelos de interaccion y, sobre todo, nos dejarfa con muy pocos
casos en determinadas «casillas», La utilizacion de una variable dicotémica viene impues-
ta, por tanto, por el nimero de casos de la cncuesta. No obstante, dada la intensidad
de la segmentacién por tipo de contrato en Espafa, analizada en detalle cn otro lugar
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(Polavieja, 1998a, 1998b), nos parece que la variable insider-outsider recoge con validez
la diferenciacién principal de oporiunidades de cmpleo por tipo de contrato en el mer-
cado de trabajo espaiiol 2.

H1. Analisis del voto de castigo al PSOE

La interpretacién dc interacciones puede resultar algo oscura para lectores no exce-
sivamente familiarizados con la modelacion estadistica. Por eso, antes dc presentar nues-
tros modelos estadisticos de castigo al PSOE, convendria explicar como han de inter-
pretarse en ellos los términos de la interaccion.

La interpretacion de las interacciones en los modelos de castigo al PSOE

En las ccuaciones logisticas que utilizamos para modelar la hipodtesis de castigo al
PSOE, la interaccién cnatre la ideologia y la situacion laboral viene representada por
tres términos: efecte principal de la situacion laboral, efecto principal de la ideologia y
efecto interaccion ideologia-situacicn laboral. La interpretacion estadistica de estos tres
términos dependera de la codificacion de las variables.

En nuestros maodelos, el efecto principal de la situacion laboral ha de intcrpretarse
como ¢l efecto sobre la variable dependiente de ser un ouisider cuando ¢l entrevistado
se sitiia en el valor 0 de la escala idcoldgica. Por eso, la interpretacion de este efecto
dependera de qué posicion ideoldgica representa ¢l valor O en Ja escala. Para entender
adecuadamente los datos, hemos recodificado la escala izquierda-derecha, que consta
de 10 intervalos, de dos formas distintas, cada una de las cuales hace coincidir el valor
0 con un extremo dck cspectro ideoldgico . De esta mancra, segin qué codificacién
utilicemos, sabremos exactamente qué significa e] valor 0 de la ideologia y podremos,

13. En ¢l modele de voto de castign por la derecha, al disponerse de mas casos, podria utilizarsc una cate-
gorizacién mas pormenorizada. En otro lugar {Polavigja, 1999b) hemos modelado ¢l cfecto castigo por la
derecha (i e., votande al PP} al PSOE con una variable de situacion en ¢l mercado de trabajo de cuatro
valores a partir de los datos de la cacuesta CIS, 2154, Este andlisis mas deallado sugicre que el efecto castige
sc concentra en la calegoria de descmpleados provenientes del trabajo temperal. Sin embargo, tanto para
¢l analisis de castigo a! PSOE por la izquierda, como para el castigo por abstencién, donde, como veremos,
neccesitamos introducir un 1érmino cuadritico para representar ¢l efecto ideoldgico, la codificacion porme-
norizada de la situacion laboral nos doja con un namere de casos insuficicntie. Por tanto, ¥ para mantener
la coherencia en todos los nodelos cstadisticos que aqui presentamaos, hemos optade cn este caso por utilizar
sicmpre la variable dicotdmica.

14. Asl. en la primera codificacién, hemos dispuesto gue la cscala idcoldgica vaya del valor 0 (extrema izquierda)
al Y (extrema derecha). En la scgunda codificacion, la escala va del — 9 {extrema jzquierda) al 0 (ahota extrema
derechal.
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por tanto, interpretar automaticamente el significado del efecto principal de la situacion
laboral 13,

El efecto principal de la variable ideologia, por su parte, debe interpretarse como el
efecto quc sobre la variable dependiente tiene la ideologia para los insiders. Asi, por
ejemplo, si el cocficiente logistico fuese positive y significativo y tuviese un valor #,
habria que interpretar quc, para los insiders, un aumcnto en una unidad en la escala
ideoldgica (i. e., hacerse una unidad mds de derechas) aumenta las posibilidades dc
voto contra el PSOE (hacia la opcién que fuere) en # unidades (no entraremos aqui
en la interpretacion de los coeficientes logisticos ).

Por altime, el parametro interaccion ideologia-situacion laboral nos informa de cudn
diferentc c¢s ¢l impacto sobre la variable dependiente que la ideclogia tiene para los
outsiders respecto al impacto que la ideclogia tiene para los insiders, Asi, st el coeficiente
de esie término fuese, por ejemplo, ncgativo y significativo, y tuviesc un valor e, el
modelo nos estaria indicando que la ideologia tiene un efecto significativamenie menor
sobre el voto de los owtsiders, cuyo valor serd igual a n - e (coeficiente logistico de
la ideologia para los insiders — cocficiente logistico del término interaccion).

Hechas cstas aclaraciones, pasamos ahora a mostrar en detalle los resuliados de nues-
tro contraste empirico de la hipdtesis de castigo al PSOE. Analizaremos, por tanto,
la pusible existencia de cfectos de castigo al PSOE por la izquierda y la posible cxistencia
de cfectos de castige al PSOE por la derecha.

H1.1. Castigo por la izquierda (o intra-blogues): efecto electoral de la precariedad
sobre la decision de votar a Izquierda Unida frente a votar al PSOE

En la tabla 1 se presentan dos modelos logisticos que represcntan dos explicaciones
alternativas de cual puede ser el impacto de ser un outsider en cl mercado de trabajo
cspaiiol sobre la decisién individual de dar el voto a TU frente a la de dérselo al PSOE.

El primer modelo, modelo A, cs un modelo en el que se incluyc la edad, el sexo,
la clase ocupacional, la ideologia v la situacion en el mercado de trabajo del entrevistado
como variables explicativas de su decisién electoral entre votar a IU o votar al PSOE.

13, Asi, pur gjemplo, si usamos la primera codificacion, la interpretacion del coeficiente logistico y la sig-
nificatividad cstadistica del efecto principal de la situacién laboral serd la del efecto estadistico que tiene
sobre ¢! voto ¢l scr un suisider (frente a ser un insider) de extrema izguierda; pero si usamos la scgunda
cotlificacion, cste términe se referird al efecto sobre ¢l voto de ser un outsider (frente a ser un frsider) de
extrema derecha. Por tanto. el misme modelo estadistico (la misma ecuacitn logistica) podrd sct represcntado
de dos maneras difcrcntes, segin cudl sea la codificacidn de la variable ideologia utilizada, cada una de las
cuales nos dard respectivamente los efectos estadisticos de ser un autsider en la cxtrema izquicrda ¥ en la
cxtrema derecha del espectro ideoldgico.

16. Ver, por cjemplo, Agresti y Finlay, 1997; Liac, 1994,



60 JAVIER G. POLAVIEJA

TasLa 1.
REGRESIONES LOGISTICAS: INTENCION DE voTO A TU
FRENTE A INTENCION DE voTo AL PSOE

Modelo A Modelo B
Variables explicativas Cocf . Coef .
Logit. Sig. Logic. Sig.
Constante —-1,75 —-3,16
Edad = (Ref. 18-25) 26-35 .16 ns. 0,16 ns
36-45 -0,02 ns. —-001 ns.
46-35 -041 ns. —04! ns.
56-65 -1,22 ** —119 =
65 y mas 0,37 ns 0,44 ns.
Mujer 044 **  -046 **
Clase = (Ref. profesionales) Intermedia —0,88 **r (091 ¥**
Manual cualificada —1,28 **** 131 F¥Ex
Manual no cualificada - 1,09 **** 1,12 #%**
Outsider 0,03 ns.
Ideologia izquierda-derecha ( — 9-() —(48 F***
interaccion situacion laboral * ideologia (- 9-0)
Outsider (efecto principal cuando ideclogia = 00) 2,17 %
Ideologia (efecto de la ideologia para los insiders) —0,p0 *¥¥x*
INT * (dif. entre efecto ideologia outsiders e insiders) 032 **
Interaccion situacion laboral * ideologia (0-9)
Qutsider (efecto principal cuando ideologia = {) —0,69 ns.
Modelo A Modelo B
Niimero de casos 513 513
Chi cvadrado Chi 2 (11) = 8BB65 Chi 2 (12) = 92,61
Pseudo R cuadrade 00,1255 01312
Logaritme de la verosimilitud (Log Likelibood) —308,72239 - 306,73879
Test dc bondad de ajuste Prob > Chi2 = 05040 Prob > Chi 2 = 0,5540
% casos positivos predichos 76,62 por 100 74,8 por 100
% casos negativos predichos 56,03 por 100 54,96 por 100
% 1otal casos predichos 63,30 por 100 63,94 por 100
(Punto de corte para la prediccion) [Cutoff (0,4)] [Cutoff (0,4)]

¥+x¥* Sienificatividad = 0,001.

**% Significatividad < 0,01.

** Significatividad < 0,05.

Fuente: CIS, 2154, 1995 (calculados por el auter).




PRECARIEDAD LABORAL ¥ VOTO DE CASTIGO EN ESPANA 61

La clase ocupacional se ha opcracionalizado en todos los modelos de este articulo segin
el csquema de clases de Goldthorpe (Erikson y Goldthorpe, 1992). La categoria de
referencia de esta variable en los modelos son los asalariados profesionales —la Hamada
clase de servicio 7. El modelo A es un modelo adifive cn €l que se asume que existe
un impacto directo de la situacion laboral sobre el voto que es independicnte del resto
de las variables en el modelo v, por tanto, homogéneo para los electores de todas las
ideologias. En la tabla 1 se puedc observar que el modelo aditivo no encuentra con-
firmacién empirica alguna. El cfecto directo (no mediado) de ser un outsider, medido
como coeficiente logistico, es cercano a cero y resulta claramente no significativo en
términos estadisticos.

Lo que si encontramos en el modelo A es un efecto significativo de la clase ocu-
pacional (la decision de votar a TU en vez dc al PSOE es, caeteris paribis, significa-
tivamente més frecuente entre los profesionales ') y, sobre todo, un efecto significativo
de la ideologia. Cuanto mds a la derecha, mas posibilidades de optar por el PSOE.
En realidad, la escala izquicrda-derecha cs en este modelo, de hecho, una escala izquier-
da-centro, puesto que los votantes que declaran intencién de votar a U o al PSOE
no se sitGan cn conjunto nds a la derecha del 5 en una escala que va del 0 al 9 (mas
del 97 por 100 sc sitian entre ¢t 0 y el 4). Por tanto, lo que los datos nos dicen es
que, ante la disyuntiva entrc votar al PSOE o a IU, los clectores mas ccrcanos al centro
serdn mas proclives a dar su voto al PSOE y los més cercanos a la extrema izquicrda,
a hacerio a IU.

Si, como planteamos cn nuestra hipdtesis, el efecto de la experiencia de la precaricdad
laboral consiste en reducir ¢l peso de ia ideologia en la decision electoral y hacer que
los electores mas afines al PSOE puedan ser proclives a castigarlo votando a otras opcio-
nes, debcriamos esperar dos cosas: 1} que la ideologia cuente menos para los outsiders,
vy 2) que exista, por tanlo, una propension estadisticamente significativa de votar a TU
entre los votantes outsiders més cercanos al centro. No csperamos, sin embargo, que
haya nccesariamentc diferencias significativas cntre los votantes de extrema izquierda,
probablemente proclives a votar a IU en vez d¢ al PSOE, con independencia de su
sitnacion en el mercado de trabajo.

El modelo B en la tabla 1 es lu representacion estadistica de nuestra hipitesis de
la interaccion. Presentamos primero los cocficientes logisticos y significatividad esta-

17. Nuestra discusién sabre el modelo de interaccion nos deberia llevar logicamente a esperar cfectos inte-
raccion iambién entre la variable idcologia y la clasc. Contrastar aqui cstos efectos nos llevaria demasiado
lejos ¥ complicaria exponencialmente la interpretacion de los modelos. Dado que nucstro ebjetivo principal
en esic trabajo es analizar los efectos electorales de la segmentacion por tipo de conirato en el mercado
de trahajo espaniol, y con ¢l fin de mantencr los mudelos 2 un cierto nivel de simplificacién, dejamos ci contraste
de un pusible cfecto interaceion cntre la clase ¥ la idcalogia para vlra ocasion.

18, Descubrimiento que interpretamos en funcion del hecho, hace tiempo comprobada por Juan Jesds Gonzilez
(1993}, dc que las bascs de apoyoe de TU son mas interclasistas que las del PSOE.
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distica de cstc modelo inferaccion cuando la escala ideoldgica tiene su valor 0 a la dere-
cha. Por tanto, en esta primera presentacién, el primer término, efecto principal de la
sitnacion laboral, hace referencia al efecto de ser un outsider entre los trabajadores situa-
dos mas a la derecha. Como esperdbamos, el efecto es positivo y significativo: Entre
los electores situados mis hacia la derecha (i. e., €l centro), que serian los mas proclives
a votar al PSOE, encontramos un efecto significativo de la precariedad laboral con-
sistente en favorecer ¢l voto a IU. El modelo inferaccién encuentra evidencia empirica
de quc la ideologia pesa menos para los outsiders que para los insiders. De hecho, la
idcologia pesaria casi la mitad cn la decision electoral de los outsiders (notese que el
coeficiente logistico de la ideologia para los insiders es —0,69, mientras que el de los
outsiders seria de —0,37 (—0,69 + 0,32 = —0,37). En la dltima fila del modelo B
se muestra también el coeficiente y la significatividad estadistica del efecte principal
de la sitnacion laboral cuando utilizamos una escala ideoldgica codificada del (1 al 9.
Podemos asi comprobar que la precariedad laboral no tiene efectos significativos entre
los electores situados en la extrema izquierda, ahora categoria de referencia. Es decir,
que, como esperdbamos, los cfectos de castigo por precariedad laboral se producen
sOlo cnire votantes potenciales.

El modclo B nos proporciona un buen ajuste de los datos y es capaz de predecir
adccusdamente un 65 por 100 de las intenciones de voto {en concreto, un 75 por 100
de las decisiones a favor de IU y un 55 por 1) de las decisiones a favor decl PSOE),
lo cual no es espectacular, pero si bastante aceptable dada la desigual proporcién de
votantes entre as dos opciones analizadas y, sobre todo, lo cercano de sus perfiles.
Le que queda claro, en tado caso, es que el modeto B explica significativamente mejor
la estructura de los datos que el modelo A,

Si introducimos diferentes valores a la ccuacién logistica del modclo B podemos
obtencr las probabilidades de votar a IU frente a hacerlo al PSOE predichas para dife-
rentes categorias de votantes. Solo asi, de hecho, podremos interpretar claramente en
qué se traducen el valor v la significatividad dc los coeficientes logisticos. Imaginemos,
por ejemplo, un elector varén de entre veintiséis y cuarenta y cinco afios de edad, per-
teneciente a la clase obrero manual cualificado y que se sitiia en la extrema izquierda,
entre los valores 0, 1 y 2 de una escala ideoldgica que va del 0 al 9. Si este clector
tiene un contrato permanente, nuestro modelo predice que tendrd una probabilidad
de votar a TU en vez de al PSOE dc 55,2 por 100 (probabilidad que pucde también
ser interpretada como la proporcion de electores de estas caracteristicas que votarfan
a IU en vez dc al PSOE segin predice el modclo). Si este elector estd parado o ticne
un contrate temporal, ¢l modelo no predice una diferencia estadisticamente significativa
(el valor obtenido es de 55,8 por 100). Imaginemos ahora un elector de idéntico sexo,
clase y edad, pcro que se sitia entre el 3 v €l 6 en la escala de ideologia del (0 al 9,
Si este elector ideolagicamente méds moderado v, por tanto, votante potencial, es un
insider en el mercado de trabajo espanol (i. e., tiene un contrato indefinido), ¢l modelo
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predice que tendrd una probabilidad de votar a IU ¢n vez de al PSOE de 23,3 por
100, pero si es un outsider, el modelo predice que la probabilidad aumentara signifi-
cativamente en 12 puntos porcentuales, situdndose en el 35,5 por 100. Vemos ahora
mas claramente cémo los datos de la encucsta del CIS sugieren, efectivamente, la cxis-
tencia de un efecto dc castigo al PSOE por la izquierda entre los outsiders de ideologia
izquierdista mas moderada.

En definitiva, ¢l modele B ofrece evidencia empirica a favor de nuestra hipdtesis
de que la prccariedad laboral pudo desencadenar efcctos de castigo al PSOE por Ia
izquierda entre votantes potenciales (1. e., de centro-izquierda) pero que no tuvo efecto
alguno entre votantes no potenciales de extrema izquierda. El modelo interaccidn parece
asi superar con éxito la primera prueba. No obstante, probablemente mds interesante
para el contraste de la hipdtesis de castigo sea encontrar efectos de castigo al PSOE
por la derecha. En 1995, el PP tenia claras posibilidades de ganar al PSOE por primera
vez, como de hecho ocurrid. {Pudo la precariedad laboral favorecer el voto al PP cntre
votantes de izquierda?

H1.2. El castigo por la derecha (o inter-bloques): efecto de la precariedad laboral
sobre la decisidn de votar al PP frentc a hacerlo al PSOE

El modelo A dc la tabla 2 es un modelo aditive en el que hemos representado la
hipitesis de que la experiencia dec scr un oursider en el mercade de trabajo espafiol
tuvo un impacto directo sobre la decision dc votar PP en vez de hacerlo al PSOE inde-
pendiente dc la ideologia (v del resto de las variables del modelo). Obsérvese que, de
nuevo (y contrariamenie a las conclusiones de Maravall y Fraile '), no existe evidencia
empirica que sustentc cl modelo aditivo.

Noétese también gue si nos conformasemos con la explicacion del modelo adirivo
nos precipitarfamos al concluir la no existencia de efecto dc castigo alguno al PSOE
por la derecha. En realidad, lo dnico que ¢l modelo aditivo nos esta diciendo es que
no existicron efectos electorales directos, ¢s decir independientes de los efectos de otras
variables y, en concreto, de la ideologia. Pero es que nosotros creemos que los efectos
de la precariedad laboral sobre las preferencias electorales no son homogéneos, sino
que dependen de la ideologia de los clectores.

19. Las cosas no cambian si utilizamos una variable independicnte que distinga entre empleades y desempleadaos.
Ni siquicra si utilizamos la variable independientc original dc Maravall y Fraile que distingufa los parados
del resto de las posiciones (inactivos incluidos) (los datos cstan a la disposicién del lector interesado). Esto
sugicre que la significatividad estadistica que encontraban Maravall y Fraile con su modelo aditive pudicra
scr mas bicn espuria, debiéndose probablemente 2 alguna combinacién de los tres problemas metodoldgicos
que meacionamos anteriormente (ver nota 10).
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RFEGRESIONES LOGISTICAS: INTENCION RE vOTO AL PP
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Modeto A Modelo B Modelo B2
Variables explicativas Coef. N Coef 5 Coef. y
Logit. ™%  Logit %  Login' %
Consianie -233 —3.08
Edad =¥ (Ref. 18-25) 26-35 0.12  ns. 0067 ns. 002 ns.
36-45 0,18 nas. 0,16 ns. 030 ns.
46-55 0,15 nas. 008 ns, 006 ns.
56-63 030 ns 026 ns. 031 ns.
63 v mas 083 ns 079  ns 026 ns.
Mujer -033 * =035 " —069 *FF
Clase=¥ (Ref. profesionales)  Intermedia - 1,24 REER 132 mEEx o _ 136 kR
Mamual cualificada =154 FEEE 200 TRER 200 rHE
Manueat no cualificada  —2,14  F#5¥ 2|5 =¥+ {13 wEws
Outsider 031 ns.
Idcologia: izquicrda-derecha (0-9) 103 #res
Interaccion situacion luboral * ideolopia (0-9)
Cuitsider (efecto principal cuando ideologia = 0} 1,74 *#
Ideologia {efecto de la ideologla para los insiders) 1,24 =¥=
INT * (dif, entre cfecto idcologia cutsiders e insiders) -036 **
Interuccion situacion laboral * ideolpgia (= 9-0)
Ouisider (cfecto principal cuando ideologia = 1) -146 ns
Interaccion con variables ficticias
=+{Rel. insiders de izquicrdas)  Oussiders de izquierdas 062
Insiders de derechas 382 v
Chtsiders de derechas 356 wEeE
Interuceion con variables ficticias
= (Ref. insiders de derechas) Outsiders de derechas —0,26 o,
Quisiders de izquierdas —3.82 *E*e
Insiders de izquierdas =320 e
Modeio A Modefo B Modelo B2
Numere de casos 523 523 523
Chi cuadrado Chi 2 (11) = 305,62 Chi 2{12) = 30946 Chi2(12) = 271.17
Pseudo R cuadrado 04216 04269 0,374
Logaritmo de la verosimilitud —209,62741 —207,70736 —226,85313
Test de bondad de ajuste Prob > Chi 2 = 0,0000 Prob > Chi2 = (,0001 Prob > Chi 2 = 0,274)
% casos positivos predichos 82.33 par 160 82,33 pur 100 79,32 por 100
% casos negativos predichos 54,44 por 100 R4.82 por 100 82,490 por 1H)
% total casos predichos 83,37 por 100 83.56 par 10X 80,88 por 100
(Punto de corte para la predic-
cidn) [Cutoff {0.5}] |Cutoff (0,5)] |Cutoff {0.53]

! El valor de la constante del modelo B2 depende, Iégicamente, de cudl sea la cateporia de referencia
de la interaccion con variables ficticias, Si es insiders de izquierdas, el valor es 0,74, si es inviders de

derecha, 4,56.

*E** Significatividad < 0,001.
*** Significatividad < {.01.
** Significatividad < 6,05.

Fuenie: CIS, 2154, 1995 (calculados por ¢l autor).
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El modelo Bl cn la tabla 2 contrasta nuestro modelo inferaccion y encuentra, como
esperdbamos, evidencia cmpirica que lo sustenta, En la primera presentacion de este
madelo utilizamos la codificacion ideoldgica que tiene como referencia la posicion extre-
ma izquierda. Como muestra el efecto principal de la situacion luboral, nuestro modelo
encuentra una probabilidad estadisticamente significativa de que los outsiders que se
sitan en la extrema izquierda sean mas proclives a manifestar la intencién de voto
al PP frente al PSOE que los insiders de idéntica ubicacion ideoldgica. Si cambiamos
la codificacion de la ideologia, y hacemos que el valor O sca ahora ¢l valor méiximo,
es decir, la extrema derecha, encontramos que las diferencias entre insiders v outsiders
de esta ideclogia no son cstadisticamente significativas (ver modelo B1 en tabla 2).

El modelo interaccion sugiere gue las diferencias significativas encontradas en la
izquierda del especiro ideoldgico s¢ producen porque para los electores outsiders de
izquierdas que castigan al PSOE la ideologia pesa significativamente menos que para
los insiders de igual ideologia. En concrcto, segiin este modelo, la ideologia pesaria
0,36 unidades de cocficientc logistico mcnos para los outsiders (ver modelo Bl en
tabla 2).

El modelo Bl es capaz de acertar mds del 83 por 100 de las intenciones de voto
manifestadas en la encuesta (82 por 100 de las intenciones de votar al PP y 85 por
100 de las de votar al PSOE). Sin embargo, presenta algunos problemas de ajuste. En
otro lugar hemos explicado mas detalladamente a qué se pueden deber este tipe de
probicmas dc ajustc, que tienen, en nuestra opinién, un origen metodolégico . Baste
aqui con presentar una estrategia de modelacion del efecto interaccion alternativa que
supera dichos problemas de ajustc y corrobora nuestras conclusiones, Esta estrategia
alternativa estd recogida en el modelo B2, donde la interaccién tdeologia-situacion labo-
ral se representa esta vez a través de una serie de variables ficticias que recogen todas
las combinaciones posibles enire los dos bloques ideoldgicos (izquierda-derecha) y las
dos situaciones de mercado consideradas (insider-outsider).

El modelo BZ se representa en la tabla 2 de dos formas. En la primera versidn,
la categoria de referencia es ser un insider de izquicrdas. Observamos que cuando se
ajusta este modelo a los datios de la encuesta, encontramos de nuevo una incidencia
significativa de intenciones de voto al PP cntre los owsiders de izquierdas (cuando se
-ulmparal‘l con los insiders de izquierdas). Sin embargo, si cambiamos la categoria de

20, Un problema importante del modelo Bl puede ser que, al contrastar nuestra hipotesis de la existencia
de distintas intensidades ideoldgicas por situacion Iaboral com 12 estructura de los datos de 1a encuesta. estemos
«forzando» el ajusic de distintas pendicnies en las funciones de insiders y outsiders, lo cual podria llevarnos,
en concreto, & minusvalorar los posibles efcctos de castigo cnire los electores izquierdistas mis moderados.
Creemos que los problemas de ajuste del modele Bl pucden deherse a cste fendémeno de origen metodoldgico,
que discutimos en detalle en otro lugar (Polavicja, 1999b: 38-44). El modelo B2 supera estos problemas v
nos muestra, como esperdbamos. la cxistencia de cfectos de castigo cntre 1odos los sutsiders de izquierda,
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referencia a insiders de derechas (ver tercera fila del modelo B2), observamos que los
outsiders de dicha ideologia no se difcrencian significativamente en su intencién de voto.
El modelo B2 es, por tanto, una manera alternativa de representar la misma interaccién
ideologia-situacién laboral modelada con la ecuacién Bl. El modelo B2 confirma los
resultados del modelo B1, acierta ¢l 81 por 100 de las intenciones de voto de los encues-
tados y proporciona, ahora si, un buen ajuste de los datos, lo que sugiere que los pro-
blemas de ajuste del modelo Bl eran de origen metodolégico y no empirico {ver mode-
lo B2 tabla 2) (Polavicja, 1999b: 38-44).

Si damos valores a las ecuaciones representadas en los modelos Bl y BZ podemos
averiguar cualcs son las probabilidades predichas de elegir votar al PP en vez de votar
al PSOE para diferentes tipos de votante. Sabemos que el modelo inferaccion (tanto
en su forma de ecuacién Bl, como en la B2) no va a predecir diferencias significativas
por situacién laboral entre votantes de derechas. Asi, por ejemplo, si comparamos las
posibilidades dc voto al PP de un insider varén, de entre veintiséis y cuarenta y cinco
afios de edad, pcrteneciente a la clase profesional de servicio y de ideologia derechista,
con las de un cutsider de idénticas caracteristicas, obtenemos unas probabilidades res-
pectivas de voto al PP de en torno al 98 por 100 en ambos casos. Si lo que comparamos
es, sin embargo, la intencién de voto de un insider de izquierdas, vardn, de entre veintis¢is
y cuarcnta y cinco afios de edad, y profcsional, con la de un outsider de izquierdas,
pertenecicnte a la misma clase y grupo de edad, obtenemos una probabilidad de votar
al PP del primero del 58 por 100 (segin las ecuaciones Bl y B2), y una probabilidad
de votar al PP de entre 68 por 100 (segiin B2} y 75 por 100 (segin B1) para el scgundo.
Diferencias de entre 10y 17 puntos porcentuales que resultan, ahora si, cstadisticamente
significativas. Podemos interpretar estos resultados obtenidos por nuestros modelos esta-
disticos de interaccion como confirmacion empirica de la existencia de efectos de castigo
al PSOE por la derecha entre votantes potenciales de izquierda.

En conclusién, el modelo interaccién parece encontrar sustento empirico para la hipé-
tesis de que la precariedad laboral provocd efectos de castigo al PSOE, tanto hacia
la izquierda, favoreciendo el voto a JU entre votantes de izquierda moderada, como
hacia la derecha, favorecicndo el voto al PP entre votantes de izquierda. Los datos
sugieren, asi, que la precariedad laboral pudo hacer que algunos votantes potenciales
del PSOE eligicran otras opciones polilicas en las elccciones generales de 1996.

H2. El castigo por abstencion: efecto electoral de la precariedad sobre la decision
de abstcnerse o participar en las elecciones gencrales

Queda, por tltimo, contrastar empiricamente la hipotesis de la interaccion entre ideo-
logia y situacion laboral en lo que respecta a la disyuntiva entre abstenerse o participar
en las elecciones.
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La encuesta sobre actitudes politicas del CIS pregunta a los entrevistados dos cues-
tiones consecutivas sobre su intencion de voto en las prdximas elecciones generales.
A aquellos entrevistados que, en la primera dc estas preguntas, manifiestan su intencién
de no votar, o manifiestan no saber atin a qué partido van hacerlo, o no quieren revelar
su intencidn de voto, sc les pide en la segunda pregunta que indiquen al menos por
qué partido sienten mas simpatia. Hemos considerado electores que han decidido par-
ticipar en las elecciones a aquellos que manifiestan su intencion de votar a algin partido
en la primera de estas dos prcguntas y clectores que se abstendran a aquellos que,
no solamente indican su voluntad de no votar, o manifiestan no saber o querer contestar
a la pregunta en la primera cuestion, sino quec ademds declaran en la segunda pregunta
que no sienten especial simpatia por ninguno de los partidos cn contienda, Nuestra
variable dependiente no mide, por tanto, las probabilidades de abstencion en el sentido
estricto, sino las probabilidades de (manifestar abiertamente) abstencion critica, indi-
cador que nos parece mas apropiado para contrastar la posible existencia de efectos
dc castigo a todos los partidos (vig abstencidn) entre electores outsider.

En la tabla 3 se muestran tres regresiones logisticas sobre la posibilidad de abstenerse
criticamente en vez de votar. Cada una de estas regresiones contrasta una determinada
hipotesis sobre cuiles son los efectos de 1a ideclogia v las experiencias en el mercado
de trabajo sobre la participacion electoral (controlando por edad, sexo y clase ocupa-
cional). Asi, por gjemplo, el modelo Al contrasta la hipdtesis de que existc un efecto
lineal de la ideologia sobre la participacién electoral que se suma al efecto de la situacién
en el mercado de trabajo. Si hubiese una translacién lineal, directa y no mediada de
las experiencias laborales sobre la decisién dc participar o abstenerse, el modelo Al,
modelo lineal aditivo, deberia proporcionarnos una representacion correcta de los datos.
Sin embargo, el modelo Al cs absolutamente incapaz de explicar Ia estructura de los
datos (v€anse las caracteristicas del modelo en la tabla 3).

El modelo A2, por su parte, contrasta 1a hipotesis de que el impacto de la ideologia
sobre la variable dependiente no es lineal, pero adn predice que el impacto de las expe-
riencias laborales es independicnte de este impacto no lineal de la ideologia. El modelo
A2 es, por tanto, un modelo adifivo en el que se predice un impacto curvilinco de 1a
ideologia sobre la participacién electoral. Este impacto se modcla afiadiendo en la ecua-
cién, junto al término lineal de la ideologia, un término cuadratico (la ideologia al cua-
drado} que representa la distancia idecldgica del elector con respecto al centro ideo-
logico o, si se quiere, su extremismo ideoldgico ?'. Ajustamos ahora a los datos de la

21. Con el fin de evitar wna fuerte correlacion cstadistica entre la ideologia v su término cuadratico, hemos
centradn 1a escala ideoldgica. Es decir, hemos recodificado fa escala de ubicacidn idevlégica original, que va
del  al 10, de manera que el valor medio dec la escala, ¢l antiguo 5, se convierta en el (. La escala centrada
va, por tanie, del —4 al +5. El término cuadritico no es mis que el cuadrado de esta cscala ideolbgica
recodificada.
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TaBLA 3.
REGRESIONES LOGISTICAS: INTENCION DE ABSTENERSE CRITICAMENTE

FRENTE A INTENCION DE VOTAR

Modelo A1 Modelo A2 Modelo B
Variables explicativ
arinbles explicalivas Coef. . Coef. Coef. Sig.
Logit. % Logit Logit. -
Consiante -1,.89 —1,36 -1,23
Edad = (Ref, 18-25)  26-35 —009 ns. -009 ns -009 ns
36-45 —045 *(0.08) —048 *(0.062) —0,49 *(0.056)
46-35 —081 =+ -076 ! 074 **
56-65 —028 ns -—-036 ns  —034 s
65 y més -023 ns. —-053 ns -046 ns
Mujer -0,26 ns. —021 ns 020 ns
Clase— (Ref. profesionales) Intermedia -006 ns. —0,09  ns 0,08 ns.
Manual cualificada 048 048 *(0,057) 046 *(0,066)
Manual no cualificada 0,16 ns. 0,13 ns. 0,10 ns.
Otsider 007  ns. 008 ns
Ideologia: izquierda-derecha (0-9) 002 ns. -008 ns
Tdeologia al cuadrada {extremismo) —0,ig =
Interaccién situacion lahoral * ideologia ( —4-3)
Outsider (efecto principal cuando ideologia = 0) -007 ns
Ideologia {efecto de la ideologia para los insiders) -329
Ideologia * outsiders {diferencia entre efecto idevlogia outsiders e insiders) 0,29 *(0,080)
Ideolagia al cuadradro {efecto extremismo par insiders) -032

Tdeologia al cuadrado® outsiders (difcrencia entre efecto extremismo cutsiders ¢ insidersy 0,17 **

Models A} Modelo A2 Modetr B
Namero de cases 1.168 1168 1.168
Chi cuadrado Chi 2 (11) = 21,35 Chi2(12) = 83,07 Chi2 (14) = 8892
Pseudo R cuadrade 0.0203 0,0781 00836
Logaritma de la verosimilitud — 5208089 —490,04934 — 487,12558

Test de bondad de ajuste

Prob > Chi 2 = (.3094

Prob > Chi 2 = 0,0014

Prob > Chi 2 = (,1471

% casos positivos predichos 37.37 por 100 68,18 par 100 68,18 por 100
% casos negatives predichos 72,9 por 100 68,76 por 100 66.70 por 100
% total casos predichos 66,95 por 100 68,66 por 100 66,35 por 100
(Punto de corte para la predic-

cion) [Cutoff {0,2)] [Cutoft (0,2)] | Cutoft (0,2}]

Test de razén de

verosimilitud

Contraste con modelo B

Chi?(3)=67.37

Prob>Ch;2 =0,0000

Chi2(2)=5.85

Prob>Chi2 =0,0537

*=*+% Significatividad = 0,001.
**+ Significatividad < 001
=% Gignificatividad < 0,05.

Fuente: CIS, 2154, 1995 {calculados por el autor).
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encuesta del CIS lo que se conoce como una regresion logistica polinomial (Agresti
y Finlay, 1997: 543-50) sobre ]a hipodtesis de quee la relacion entre ideologia y abstencién
critica dibuja en realidad una pardbola cdncava, siendo este tipo de abstencidn mas
frecuente en los valores de centro y menos en los extremos ideologicos. El signo negativo
del coeficiente del término cuadrdtico y su significatividad estadistica aportan, de hecho,
evidencia empirica de la existencia de este tipo de relacién causal entre ideologia y
abstencidn critica. Observamos de esta forma que la participacion electoral depende,
efectivamente, de la distancia ideol6gica del elector al centro. de forma que, cuanto
mas lejos se ubigque del valor central en cualquier direccion ideolégica (i. e., cuanto
mas extremista sea), menos posibilidades de abstenerse tendra. El modelo A2 explica
mejor los datos que el modelo Al. Sin embargo, el modelo A2 no aporta evidencia
empirica alguna de que ser un owustider en el mercado de trabajo tenga un impacto
electoral independiente de la mediacion ideologica.

El modelo B contrasta nuestra hipdtesis de un impacto ideologicamente mediado
de la situacién laboral sobre las posibilidades de abstencién critica. Una correcta mode-
lacion de este impacto requicre introducir en la ccuacion dos términos mas: una inte-
raccién entre el efecto lineal de la ideclogia ¥ la situacion laboral ¥ una interaccidgn
del término cuadritico y la situacion laboral 2. Para interpretar correctamente los resul-
tados de esta interaccién debemos entender en este caso el significado de cinco términos.

El primero cs cl efecto principal de la situacion laboral, que se debe seguir inter-
pretando como el efecto de ser un outsider cuando la ideologia vale 0. Como las cscalas
ideologicas utilizadas en esta ocasion estan centradas {ver nota 21), el cero se corres-
ponde con ¢l valor ideoldgico medio (1. ¢., el centro-izquierda). Segin el modelo B,
y como esperdbamos, se puede observar que no existen diferencias significativas entre
los insiders y outsiders que estan situados cn ¢l centro-izquierda del espectro ideoldgico
(ver tabla 3).

El segundo término que aparece en la ecuacién B corresponde af efecto principal
fineal de la ideologia, quc debe interpretarse como ¢l efecto que tiene la escala izquier-
da-derecha sobre los insiders. Podemos observar, segiin muestra nuestro modelo, que
hay, de hecho, un cierto impacto lineal de la ideclogia para los insiders. Aspecto éste
gue nosotros no habiamos anticipado. Cuanto mds de derechas son éstos, menos inten-
cién de abstencidn critica declaran (senal probable de que el PP tuvo una capacidad
significativa de movilizacién de su electorado natural entre los insiders ).

22, Ajusiar una interaccion entre uno solo de los iérminos ideoldgicos, por ejemplo, el cuadratico y Ja sitwacién
laboral, como se inlentd en olra parte (Polavieja, 1999h), nos dejarfa mis grados de libertad para el contraste
pero violarfa el Hamado principio estadistico de ta marginalidad. Agradezeo a David Firth, Nuffield College,
¢l haberme lamado la atencidn sobre cste punto.

23. Font ya ha argumentado que la derecha en Espana tiene mavor capacidad de movilizacion de su electorado
que los partidos de izguierda: «Obviously, one should bear in mind thar the usual sociclogical characierivtics
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El siguiente término gque aparece en la ecuacion es el de la interaccion entre el efecto
fineal de la ideologia vy la situacion laboral, que debe entenderse como el diferente impacto
que la ideologia lineal (i. e., ser més o menos de izquierdas o derechas) tiene sobre
los outsiders, en comparacién con los insiders. El término es significativo al 92 por 100
de confianza y tiene un coeficiente positive de 0,29, lo cual sugicre que, a difcrencia
de los insiders, para los cutsiders, el ser mas o menos de derechas pudo no haber tenido
impacto alguno sobre 1a decision de participar o abstenerse criticamente en las elecciones
del 96. (El coeficiente logistico del impacto lineal de la ideologia para los insiders cs
- 0,29, el impacto de dicha variable sobre los outsiders se diferencia en 40,29 unidades
de coeficiente logistico. Por tanto, el efecto lineal de la ideologia para los outsiders es
igual a =29 + 29, o sea, 0.) (Ver modelo B en tabla 3.)

Por su parte, el efecto principal de la ideologia al cuadrado debe interpretarse como
el efeclo del extremismo ideoldgico sobre la variable dependiente para los insiders. Este
término tiene un coeficiente negativo (—0.32) v altamente significativo. Nos indica que,
a mayor extremismo ideoldgico {en cualquicr dircecion), menores posibilidades de abs-
tenerse criticamente. Al ser altamente significativo y negativo, sabemos que la funcion
que dibuja la ideologia para los insiders es efectivamente parabdlica y concava, Podemos
ademas averiguar exactamente cudl es el punto miximo de la pardbola, punto donde
la relacion causal entre ideologia y abstencion critica pasa de positiva a negativa (donde
la curva se dobla). Este punto médximo cs matematicamente igual al coeficiente del tér-
mino lineal para los insiders (con el signo invertido) partido por el doble del coeficiente
de su término cuadritico (Agresti y Finlay, 1997 547). En este caso, (0,45, Es decir,
que la parabola alcanza su valor maximo (maxima abstencién) en el valor medio de
la escala ideologica.

El iltimo término de nucestra intcraccion cs el término interaccidn entre situacion
laboral y el término cuadritico de la ideologia. Estc término debe ser interpretado como
la diferencia que hay entre el impacto que sobre la abstencion critica tiene el radicalismo
ideologico de los entrevistados outsiders y ¢l impacto que sobre la abstencion critica
tiene el radicalismo ideolégico para los insiders. Como habjamos predicho, el impacto
del radicalismo ideoldgico (o, si se quiere, cxtremismo, intensidad ideoldgica o poli-
tizacidn) ¢s significativamente menor para los outsiders (ver modclo B en tabla 3). En
concreto, segiin la ecuacion B, la intensidad ideoldgica tiene la mitad de influencia sobre
la decisidn electoral de votar o abstenerse criticamente de los outsiders, que la que tiene
sobre los insiders (—0,32 + 17 = —0,15).

Encontramos, por tanto, evidencia empirica de que la parabola que describe la rela-
cidn causal entre ideclogia y la decisién de participar o abstenerse criticamente ¢n las

of leftwing voters make it more difficult to mobilize them than rightwing voters and that, therefore, keft wing parties
have to avercome more obstacless. Font, 1997 32-3, Ver Font, 1992,
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elecciones generales ¢s para los outsiders significativamente mas plana que para los insi-
ders. Como consecuencia, las difercncias significativas quedaran reducidas a los extremos
del espectro ideologico.

El modelo B es capaz de predecir correctamente el 68 por 100 de las decisiones
clectorales dc abstencrse criticamentc y ¢l 67 por 100 de las de votar, lo cual, dada
la complejidad del fenémeno de la abstencion 4, resulta en principio bastante aceptable.
El modelo B requiere dos grados de libertad mas que el modelo A2. Por cllo, para
comprobar cual de los dos modelos aporta una mejor explicacion de la estructura de
los datos (i e., qué modelo explica mas con menos parametros), es necesario hacer
un test de razdén de verosimilitud. Este test, que se presenta en la dltima fila de la
tabla 3, se decanta a favor de nuestro modelo interaccidn a un 95 por 10d} de confianza.
Introducir la interaccion entre ideologia y situacion laboral nos ayuda, por tanto, a expli-
car significativamente mejor el fenémeno de fa abstencion critica en si.

{Como se traduce todo esto en probabilidades concretas de abstenci6n critica?
Hemos dado diferentes valores a la ccuacion logistica polinomial que representa el
modelo B para diferentes entrevistados, todos ellos obreros manuales no cualificados
varones y de veintiséis a cuarenta y cinco afos de edad, pero situados en diferentes
posiciones ideoldgicas y situaciones laborales, Podemos, asi, calcular las probabilidades
predichas de encontrar abstcncionistas criticos en cada uno de los tramos ideolégicos
y situaciones laborales consideradas >,

Las probabilidades de abstencién critica predichas por el modelo B entre electores
de extrema izquierda (i. ., aquellos situados ¢n el —4 y —3 de una escala ideolégica
izquierda-derecha quec va dcl —4 al +3) son significativas aunque la proporcién de
abstencionistas criticos sea en los dos casos baja. Asi, para los insiders de esta ideologia,
¢l modcle predice una posibilidades de abstencién critica de un 3 por 100, y para los
outsiders de un 6 por 100. El impacto de ser un outsider sobre la abstencion critica
desaparece, sin embargo, en la izquierda moderada y centro izquierda (valores — 1, —2
y 0 de la escala ideolégica), donde, por otro lado, se dan las mayores probabilidades
de este tipo de \abstencién, que se sitlian en torno al 20 por 100 para ambas categorias
de trabajadores. Entre los electores situados en la derecha moderada (valores 1 y 2
de la escala) se vuelven a observar diferencias significativas por situacion faboral, dife-
rencias que llegan a los 8 puntos porcentuales. En este tramo ideolégico, los insiders
muestran un 11 por 100 de abstencionistas criticos declarados entre sus filas, mientras

24. Ver, por cjemplo, Justel, 1995; Font, 1992, 1997,

25, Obviamente, la proporcién de abstenciones reales en 1996 fue mayor que la de los entrevistados que
meses antes cstuvicron dispucstos a reconecer abicrtamente ante tos encuestadores del CIS su intencion de
abstenerse, manifestando ademas no tener especial simpatia por ninguno de los partidos en contienda. Nuestras
predicciones, come nuestros modelos, se limitan cxclusivamente al caso de los abstencionistas gue hemos lla-
mado criticos.
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que la proporcién sube al 19 por 100 entre los outsiders. La intcnsidad del impacto
de la precariedad laboral sobre la decision de abstenerse criticamentc parece ser todavia
mayor en la extrema derecha, donde s pasa practicamente de una posibilidad de abs-
tenci6én critica de 0, en el caso de los insiders, a una posibilidad del 11 por 100 en
el caso de los outsiders de las mismas caracteristicas.

Nétese que, en la medida en la que la mayoria del electorado espaiiol se sitiia en
posiciones dc centro y centro-izquierda, el impacto del efecto de castigo por abstencién
aqui analizado serd globalmente escaso. Pero eso no implica quc no haya interesantes
relaciones causales empiricamente verificables entre la situacion laboral, 1a ideologia
y la participacién electoral. Una modelacion estadistica sensible a la intermediacion
ideoldgica es capaz de identificar dichas relaciones causales, quc son importanies, y
quc, sin embargo, pasardn desapercibidas para los modelos aditivos.

Conclusiones

Nuestro andlisis empirico de los datos de la Encuesta de Actitudes Politicas realizada
por ¢l CIS en abril de 1995 sobre los determinantes de tres tipos de decisiones electorales
{voto al PSOE o voto a IU, voto al PSOE o voto al PP, y voto o abstencion crilica)
nos permitc Hegar a tres conclusiones:

Primera, quc no existieron efectos directos de 1a precariedad laboral sobre la intencion
de voto en ninguna de las tres decisiones electorales consideradas (los modelos aditivos
no han sido capaces de encontrar ninguna relacidn significativa entre la posicidn en
el mercado de trabajo y el volo en ninguno de los cases analizados). No parcce, por
tanto, que los clectores traduzean automaticamente sus experiencias laborales en pre-
ferencias electoralcs, castigando o premiando, dnicamente en funcion de su mucha o
poca estabilidad en e emplco. Los electores no parecen ser voianies econdmicos
«pur(}s».

Segunda, que los cfcctos de la precariedad laboral sobre las tres decisiones electorales
analizadas fueron, en realidad, muy distintos en funcién de cudl fuese la ideologia de
los clectores. Nuestro andlisis sugiere, asi, que la precariedad laboral pudo favorecer
la intencién de votar a IU en vez de al PSOE entre votantes de centro-izquierda, pero
no entre los votantes mas izquierdistas; que pudo asimismo favorecer la intencién de
votar al PP en vez de al PSOE cntrc votantes izquierdistas, pere no entre votiantes
mds derechistas %; y que pudo favorecer la intencion de abstenerse en vez de votar

26. Er otras palabras, séle castigaron al PSOE los outsiders idcoldgicamente afines, o votanics potenciales,
que cs, por otro lade, lo que cabrfa esperar desde ol sentide comiin, pucsto que solo este tipo de owsiders
ticne capacidad de castige en sentido estricio. Desde este punto de vista, lo sorprendente hubiese sido encontrar
evidencia empirica del modelo aditivo de castigo al gobiemo, ya que cste modelo plantea quce 1a precaricdad
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entrc los votantes mas extremistas de izquierda y, sobre todo, de derecha, pero no entre
los votantes mas moderados de centro-izquierda y centro.

Y, tercera, v relacionada con la anterior, que, en cualquiera de las tres decisiones
analizadas, alli dondc se dieron diferencias significativas por situacién laboral, fue porque
la ideologia peso significativamente menos en la decisién clectoral de los oursiders (de-
sempleados y trabajadores temporates) que en la decision electoral de los insiders (tra-
bajudores con contratos indcfinidos).

En la decisién electoral confluyen consideraciones de tipo idcoldgico y econdmico.
Aquihemos defendido que dicha confluencia de consideraciones se entiende mejor como
una interaccion cntre ambas que como una simple suma. Los datos analizados parecen
darnos Ja razon. Los votantes son algo mas complejos de 1o que los modelos de votante
econdmico, egocénlrico, retrospectivo «puro» sugieren. Para captar esta complejidad,
conviene superar los modelos aditives, que asumen que factores econdmicos e idco-

légicos tiene una influencia sobre ¢l voto directa e independiente enlre si.
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