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I Cambios sociales y desconfianza
politica: el problema de la agregacién
de preferencias™

Ludolfd Paramio

En la cultura politica de los paises democriticos coexisten en la actualidad un apoyo
mayoritario a las instituciones y valores de la democracia v un extendido sentimienio de
desconfianza hacia la politica, los partidos y los politicos profesionales. Entre los factores
que podrian explicar esta paradoja figuran los cambios sociales que han erosionada la iden-
tificacion de los cindadanos con los partidos, y en especial los ocasionados por los medios
de comunicacién masiva, y ia frustracion ante los resultados de la politica, sobre todo en el
caso en el que las principales fuerzas politicas se revelan incapaces de garantizar un mode-
lo econdmicoe de crecimiente estable, Pero existe un factor adicional: los cambios sociales
han complejizado también el proceso de agregacion de preferencias. y los partidos politi-
cos se enfrentan a la dificil tarea de compatibilizar la resolucién de los problemas genera-
les con la satisfaccion de demandas particulares sobre las que es dificil el consenso,

Palabras clave: confianza politica, identificacion politica, cambio social, agregacién de
preferencias, frustracién politica.

Introduccidn

Un rasgo llamativo de la cultura politica de los paises democraticos en la actualidad es
la combinacion entre el apoyo mayoritario a las instituciones y valores de la democracia y
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un extendido sentimicnto de desconfianza hacia la politica, los partidos y tos politicos pro-
fesionales. Este fenomeno se da simultdneamente en vigjas v nuevas democracias (Lis(-
haug, 1995; Maravall, 1995), y a menudo se explica por la desaparicion desde 1989 de
alternativas al sistema democritico: la consecuencia seria que los ciudadanos pasarian a
juzgar el funcionamiento concrefo de sus democracias nacionales frente al ideal democra-
tico abstracto, en vez de identificar ambos ¥ contraponerlos a los regimenes de otro tipo
(Fuchs y Klingemann, 1993).

Sin embargo, el fendmeno tiene raices muy anteriores, por lo que, aun sin despreciar €
efecto de Jos hechos de 1989-1991, parece necesario buscarle otra explicacion, El razona-
miento que se propone parte del debilitamiento de los vinculos de identificacién entre ciu-
dadanos y partidos que se viene preduciende desde los afios sesenta, y que podria ser con-
secuencia de los cambios sociales que acomparian la entrada en escena, en tomo a 1968,
de la llarnada generacién del haby boom. Pero la menor fuerza de estos vinculos no basta
para explicar la desconfianza ni los cambios en los alineamientos partidarios, por lo que se
introduce un segundo factor: la frustracién ante los resultados de la politica, sobre todo en
el caso en el que las principales fuerzas politicas se revelan incapaces de garantizar un
modelo econdmico de crecimiento estable.

Esto a su vez planiea la cuestién del cardcter abierto o cerrado de la oferta politica: en
sistemas bipartidistas cuasi cerrados cabe imaginar que sean mayores luas oportunidades
para la frustracion politica. Pero existen ejemplos de que un sistema de partidos abierto no
basta para evitar la frustracién politica, por lo que parece necesario introducir un dltimo
factor: los cambios sociales han complejizado crecientemente el proceso de agregacion de
preferencias, ¥ Jos partidos politicos se enfrentan a la difici} tarea de compatibilizar la reso-
lucién de los problemas generales con la satisfaccion de demandas particulares sobre las
que es dificil el consenso.

El problemu de la desconfianza politica

Desde los afios ochenta ha vemido extendiéndose en los paiscs democriticos un senti-
miento de desafeccion o desconfianza hacia la politica. Podemeos distinguir entre dos tipos de
confianza (Luhmann, 1988): una es la confianza explicita que se deposita en una persona o
institucién a la hora de tomar decisiones de riesgo (rust); otra, la confianza implicita que se
manifiesta al recurrir de forma rutinaria (no reflexiva) a personas o instituciones en la activi-
dad social {confidence). La identificacién con un partido es una relacién de confianza expli-
cita, puesto gue cada vez que se (le) vota se estd tomando una decisién en condiciones de
riesgo, pero conlleva una confianza implicita en el sistema politico; se toma la decisién de
votar a un partido porque se cree que votar €s una forma eficaz de seleccionar a los gober-
nasates, de defender los propios intereses o de garantizar la buena salud democritica.

La hiptesis mds comiin sobre la relacion entre las distintas formas de confianza poli-
tica parte de la secuencia de Gamson {1968): descontento con los gobiernos de turno, des-
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confianza hacia las instituciones politicas, alienacidn respecto al sistema politico. Esta
secuencia abre varios interrogantes. En primer lugar, es evidente que a menudo una parte
importante de los electores siente un descontento significativo respecto al gobiemno de tur-
no: jeuande es previsible que este descontento proveque desconfianza respecto a las insti-
tuciones politicas? En segundo lugar, las propias instituciones politicas deben diferenciar-
se infernamente.

Por un lade tenemos los partidos politicos, los actores que pretenden asumir la repre-
sentacidn de los electores, ofreciéndoles propuestas de actuacién que, de obtener el sufi-
ciente apoyo de los votantes, se convertirdn en actuaciones de gobiemno. El descontento con
los gobiernos se puede traducir en desconfianza hacia los partidos cuando éstos, en su con-
junto, frustran las expectativas de los electores. Por ejemplo, cuando en un sistena bipar-
tidista, tras una experiencia negativa de gobierno, éste cambia de signo pero el nuevo
gobierno resulta también incapaz de resolver los problemas sociales a juicio de los votan-
tes. Estos pueden sentir entonces que los partidos son incapaces de realizar su tarea de
representacion de las demandas ciudadanas.

Por otro lado tencmos las instituciones que definen el campo y las reglas de juego: el
tipo de régimen (pariamentario o presidenctalista), el sistema electoral (mayoritario o pro-
porcional), y el conjunto de las instituciones que dan forma al marco constitucional. La
percepeién social de un fracase colectivo de los partidos politicos puede conducir a deman-
das de cambio institucional sin poner en cuestion la legitimidad de las instituciones demo-
criticas en cuanto tales: un ejemplo sencillo es la propuesta de pasar de un sistema electo-
ral mayoritario a otro proporcional cuando, en vn sistema bipartidista, ambos partidos han
frustrado las expectativas sociales y se extiende la idea de que es necesaria una tercera
opcidn, pero ésta cuenta con escasas posibilidades de consolidarse mientras se mantenga
el sistema electoral mayoritario.

Un interrogante adicional, dentro de la secuencia de Gamson, es saber cudndo, de la
desconfianza en las instituciones, se pasa a la alienacidn politica. Y dentro de ésta se deben
diferenciar formas distintas. Existe una indiferencia hacia la politica y los partidos que pue-
de ser compatible con 1a participacion electoral esporidica, y a la que cabe denominar sim-
plemente apatia, pero existe también un abstencionismo sistematico que puede manifestar
sélo una radical indiferencia, pero que normalmente tiene una componenie adicional de
agresividad hacia los politicos. Por iltimo existe la alienacién propiamente dicha respec-
to al sistema politico ¥ a los valores de la democracia, incluyendoe la creencia en otras posi-
bles formas de gobierno mads eficientes o mds justas.

La alienacién politica actual no alcanza normalmente este nivel mas profundo: sélo en
Greciy, a finales de los afios ochenta, y en Italia, con la crisis de Ta [ Republica, se produce un
auge de la insatisfaccién con la propia democracia. En cuanto a la apatia politica, disminuye
entre 1980 v 1990 en el conjunto de Europa, con la dnica excepeion de Francia {Fuchs y Klin-
gemann, 1995), y aun este case podria haber disminuido posteriormente a juzgar por el clima
que ha presidido los Gltimos procesos electorales desde la victoria socialista en Jas elecciones
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legislativas de 1997. Lo que podemos describir como desafeccion politica es un estado de opi-
nién que no pone en cuestién la superioridad del régimen democrdtico, pero manifiesta una
fuerte desconfianza hacia Ia actividad politica, y en particular hacia los partidos.

El cinismo politico (los politicos no se ocupan de los problemas de la gente comun, sino
de sus propios intereses) es un rasgo fundamental de la desafeccién politica. Pero no se ha
traducido en simple apatfa, ni en disminucién de la participacién, aunque se pueda pensar
que €sas debieran ser sus consecuencias logicas: a lo largo de los afios ochenta, no ha dis-
minuido significativamente la participacién electoral. Mas atin, se ha producido un auge de
formas no convencionales de participacién politica que parece 16gico interpretar come
complementartas (no alternativas) a la participacion electoral, La singularidad del feno-
meno de la desafeccidn politica reside precisamente en esta combinaci6n de cinismo y par-
ticipacién politica: la participacién desconfiada.

Mi punto de partida es que la clave de la desafeccion politica es la erosidn de los
vinculos de identificacién entre tos ciudadanos y los partidos, cuyas causas, a su vez, debe-
rian buscarse en las transformaciones sociales y estructurales del Gltimo cuarto de siglo,
provocadas tanto por el pericdo de desarrollo de la posguerra como por la crisis posterior
del modelo en que aquel crecimiento se basé. Aunque las demads instituciones puedan llegar
a verse alcanzadas por la misma crisis de conftanza, esto no sucedié en los afios ochenta
(Listhaug y Wiberg, 1995). Y si en un primer momento fue frecuente la opinion de que la
desconfianza hacia los partidos apuntaba a una crisis irreversible de éstos, hoy parece evi-
dente que este diagndstico era muy exagerado (Biorcio y Mannheimer, 1995). Nos enfren-
tamos mds bien a una problemdtica fase de adaptacion, en la que lo que estd en juego no
es la continuidad o el papel de los partidos, sino su relacién con los electores y con las for-
mas no convencionales de participacién politica.

El concepto de identificacién partidaria se desarrolla en Estados Unidos en los afios cin-
cuenta para dar cuenta de la estabilidad de las preferencias electorales {Campbell et al.,
1960). La identificacién de los electores con un partido se considera ante todo una actitud
psicoldgica, y, segin Bammes (1997: 126), el interés por su estudio surge a partir del con-
iraste con el caso europeo. Mientras que en éste las actitudes politicas vienen asociadas a
la clase, la religién o la etnia, es decir, a formas de agrupamiento social, en Estados Uni-
dos no es perceptible esa correlacion, y por tanto la estabilidad de las preferencias electo-
rales debe entenderse como consecuencia de una identificacién partidaria: los electores no
son fieles a un partido en funcién de su clase social, su raza o su religién, sine porque se
sienten identificados con él,

Para explicar esa identificacion se recurre en primer lugar a la socializacién: 1a familia
reproduciria las actitudes politicas. Converse {1969) desarroilé un modelo muy sencillo en
el que la socializacién se combina con el aprendizaje para producir una identificacion par-
tidaria estable. Quien vota por primera vez lo hard por el partido por el que lo hace su fami-
lia, y si los resultados de ese voto le parecen satisfactorios lo repetird en la siguiente con-
vocatoria. Cuantas mds veces se repita el voto al mismo partido més fuerte se hard la
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preferencia (identificacién) partidaria, y este efecto se relaciona con el tiempo de partici-
pacién electoral, independientemente de la edad del elector (no es consecvencia de un con-
servadurismo biografico}.

En su formulacidn, la teoria es deudora de su tiempo, una época de excepcional estabi-
lidad en las preferencias electorales, que comenzaria con las elecciones de 1932 y se exten-
deria hasta las de 1964, dos elecciones criticas (Burnham, 1970} que corresponderian a los
choques sociales provocados por la Depresién y el estallido de la cuestion racial, respecti-
vamente, v darian fugar a significatives realineamientos electorales (Fiorina, 1997: 405),
Pero en la actualidad existe un cierto consenso sobre 1a erosion de los alineamientos parti-
darios, en un doble sentido: serian menos los electores identificados con un partido y su
identificaci6n constituiria un vinculo mds débil que ¢l supuestamente existente en los afios
de la posguerra (Abramson, 1976 y 1992). El nimero de los electores no alineados habria
crecido espectacularmente, y su nimero oscilarfa ante acontecimientos coyunturales y no
s6lo frente a grandes cambios (Clarke y Suzuki, 1993). Sin embargo, las identificaciones
partidarias parecen mostrar una muy notable estabilidad (Schickler y Green, 1997; Green
y Palmquist, 1994},

Las razones de la menor fuerza de los vinculos de identificacién politica se hallan pro-
bablemente en la disminucién del peso de la familia en la socializacion, y la diversifica-
cion y diferenciacidn del grupo o grupos de pares. Mientras que en el periodo de entre-
guerras se podia prever, en el razonamiento de Converse, una fuerte socializacién politica
de los hijos en las farmitias politicamente identificadas, el peso de la familia en la defini-
cién politica de los hijos es hoy menor y probablemente de menos intensidad, aunque sélo
sea por la intrusién de la television en el medio familiar.

Mas importante quiz4 es el cambio en el entorno extrafamiliar. En la escuela, el traba-
jo, el bartio o los ambientes de ocio se ha producido una cierta diversificacion social (no
son ambientes socialmente tan homogéneos como en el periodo de entreguerras, sobre todo
en las sociedades desarrolladas) y sobre todo una diversificacion cultural, provocada en
parte por la diversificacion social pero especialmente por la elevacion del nivel educativo
y el impacto de los medios de comunicacidn. Hoy un joven puede tener varios grupos de
pares segin el ambito en que se mueve en cada momento (escuela o trabajo y ocio, por
gjemplo), aunque estos grupos no sean disjuntos, y dentro de ellos se puede dar una mayor
diferenciacion social y cultural. El hijo de obreros laboristas no pasa hoy todo su tiempo
entre hijos de obreros ni entre hijos de laboristas.

Por otra parte parece evidente que existen situaciones de crisis social {choques politi-
cos 0 econdmicos) que afectan a la identificacién partidaria, produciendo realineamientos:
se ha argumentado que los realineamientos correspondientes a elecciones criticas no se
producen por conversion (el paso de un partido a otro), sino por la entrada de nuevos votan-
tey, la desidentificacién (en forma de abstencidn} v los desplazamientos del voto de los no
alineados. Existen datos para pensar que asi sucedid tanto en el realincamiento del New
Degl como en el que supuso la victoria laborista en Gran Bretana tras la segunda guerra
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{Andersen, 1976; Franklin y Ladner, 1995). Pero sc plantea una cuestién obvia: jqué suce-
de si el partido alternativo, el que podria bencficiarse del nuevo alineamiento del electora-
do, no ofrece una respuesta satisfactonia a las consecuencias del chogue politico?

Frustracion y alternativas insatisfactorias

Ante ta cnisis de los afios treinta, ¢l New Deal de E D. Roosevelt constitiyd una alterna-
tiva positivamente valorada, que se convirtié en base de un realincamiento politico duradero.
Pero nada garantiza que la oposicion posea una alternativa eficaz ante un choque estructural
duradero, ni que una politica alternativa vaya a ser valorada positivamente por el electorado,
En este punto conviene recordar que lo que cuenta en términos electorales no son los resulta-
dos de una politica, sino la percepeion social de estos resultados. (En su momento se sefialé
que la economia norieamericana se estaba recuperando répidamente duranie el idltimo afio de
la presidencia de George Bush, y que Jo que le hizo perder la reeleccién fue una combinacién
de estadisticas mal planteadas y de discurso demasiado pasiva y sin imaginacidn.)

Pero prescindamos de los problemas de percepcidn social y supongamos simplemente
que las propuestas de la oposicién se muestran objetivamente ineficaces frente a los pro-
blemas generados por un choque ecenémico o politico. Lo previsible serd que crezca el
desalineamiento. Podemos entonces presentar un modelo muy simple del nuevo desali-
neamiento de los afios ochenta para tratar de dar cuenta de sus origenes y de su importan-
cia. Los elementos fundamentales para el modele son el cambio generacional y el agota-
miento en los afios setenta del modelo de crecimiento econémico, con los correspondientes
cambios estructurales.

Como se ha sefialado muy a menudo, la coincidencia en torne a 1968 de una revuelta
generacional en los paises industrializados sélo puede explicarse por la entrada de una nume-
rosa cohorte de jovenes (la llamada generacién del baby boom) crecida durante una fase
larga de crecimiento econdmico estable y con una ampliacion y elevacién general del nivel
educativo. Mis alld de las reservas que todos podemeos formular respecto a nuestros pro-
pios pafses o a los pafses que mejor conocemos, y admitiendo que existié un importante
efecto de contagio entre diferentes realidades nacionales a causa de los nuevos medios de
comunicacion, lo cierto es que el dato comin en los acontecimientos de 1968 fue la exis-
tencia de un mayor niimero de jévenes, més y mejor educados, y crecidos en una situacion
de relativa prosperidad.

Estos rasgos implicaban nuevas expectativas v demandas frente al sistema politico,
que éste, por definicion, no podia satisfacer. E} caso del electorado norteamericano ha
sido sin duda el mAis estudiado, y se ha hablado de una era de desalineamiento partida-
rio para describir los afios que van desde la mitad de los sesenta hasta la mitad de los
setenta {Beck, 1984). Segan los National Election Surveys las cifras de independientes
pasaron del 22% en 1952 a 28% en 1966 y 37% en 1976, para descender al 32% en 1982
y volver al 37% en 1988. Clarke y Suzuki (1994) concluyen que el desalineamiento es
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un fenémeno anterior a la guerra de Vietnam, al Watergate y a la larga crisis econémica,
pero que todos estos acontecimientos le dieron nuevo impulso coyuntural.

La distancia cultural de la generacién del baby boom respecto a las instituciones here-
dadas precedia al estallido de la cuestion racial o a la divisién sobre la guerra de Vietnam,
y de hecho es esa distancia cultural la que explica que surgiera el movimiento por los dere-
chos civiles, y posteriormente el feminismo de los afios sesenta, La nueva generacion, cre-
cida en condiciones sociales muy distintas, podia cuestionarse formas de organizacién
social, habitos de dominacién y exclusion, que las generaciones anteriores aceptaban como
naturales. La elevacion del nivel cultural y educativo significaba que estos jévenes no se
sentian obligados a hacer suyas las posiciones de los gobernantes o de los partidos politi-
cos: su independencia de juicio dificultaba tanto la deferencia ante las instituciones como
la transmisién por via familiar de la identificacién politica.

Por otra parte, los sistemas de partidos y las estrategias e identidades de los partidos
individuales estaban configurados a partir de las expectativas y demandas de la generacion
anterior, v, lo que es mds, habian perdido capacidad de adaptacién a consecuencia de la
relativa estabilidad econdmica y social del periodo de posguerra. Pero esta incapacidad a
priori para sintonizar con las nuevas demandas sociales se habria podido resolver quiza,
de forma paulatina, en condiciones de estabilidad politica, a través de un proceso gradual
de aprendizaje y renovacion generacional de las élites politicas, y de modificacién de las
expectativas de la nueva geperacion. :

El problema es que la estabilidad no se mantuvo. En Estados Unidos, porque la entra-
da en la agenda politica de la cuestién racial, a partir del movimiento de los derechos civi-
les. y después la guerra de Vietnam, condujeron a una profunda divisi6n de la sociedad. En
otros casos, como Francia o México, porque la revuelta generacional tuvo consecuencias
trauméticas. Pero en todos los casos, y esto es lo que conviene subrayar, porque pocos afios
después entrd en crisis el modelo econémico sobre el que se habia basado la fase anterior
de crecimiento estable, con los choques del peirodleo de 1973 y 1979 en Europa y Estados
Unidos, y con ¢} choque de la deuda de 1982 en Ameérica Latina.

Ante 1a crisis del modelo econdmico, los actores politicos no disponjan de estrategias
alternativas. E1 consenso keynesiano, en los paises desarrollados, o la coincidencia de los
actores ccondmicos en la industrializacién sustitutiva de importaciones, en €l caso latino-
americanc, habian configurado constelaciones de interés que bloqueaban las estrategias de
reforma y determinaban los puntos de equilibrio del sistema: cualquier actor, econdémico o
politico, que cambiara su estrategia empeoraba inmediatamente sus resultados, en térmi-
nos de renta o electorales y de legitimidad. Por tanto, ni los gobiernos ni las oposiciones
aparecieron inicialmente ofreciendo alternativas reales frente a la crisis. Peor atn, las alter-
nativas ofrecidas fueron siempre, en vn primer momento, las de profundizar en la estrate-
gia anterior: cuando se llevaron a la préctica, como 1o hizo el primer gobierno socialista
francés con su politica keynesiana de 1981-1982, o el gobierno de Alan Garcia en Perii, la
situacion econdmica se agravo ripidamente.
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La generacién del 68 podria haber heredado las identificaciones partidérias de la gene-
racién anterior, pero al plantear nuevas demandas choc6 con un sistema politico incapaci-
tado no ya para satisfacerlas, sino simplemente para escucharlas. (Los mismos jévenes del
68 tenian serias dificultades para expresarias, como se puso de relieve al transmutarse el
espontineo anarquismo del Mayo francés en un artificioso marxismo-leninismo.) De este
choque inicial resulté un primer momento de alejamiento: quienes votaron (o pudieron
haber votado) al mismo partido que sus padres se sintieron desalentados ante la ausencia
de respuesta a sus demandas, por poco articuladas que éstas pudieran estar. Lo que inicial-
mente era distancia cultural se tradujo en alejamiento politico.

Pero en un segundo momento el alejamiento se convirtié en frustracion. Los jovenes
desidentificados no encontraron en otros partidos una respuesta mejor a sus expectativas,
¥ cuando estuvieron dispuestos a creer en la pura utilidad de su voto, sin confianza en el
sentido fuerte del término, la incapacidad de los gohiemnos para resolver los nuevos desa-
fios traidos por la crisis estructural los desalenté nuevamente. A la distancia cultural se unia
ahora un creciente sentimiento de que los partidos y la politica eran también instrumen-
talmente ineficaces,

Supongamos como hipétesis simplificadora que los cambios sociales (la mayor
influencia de los medios de comunicacion, la elevacion del nivel educativo v la diversifi-
cucién social y cultural de los grupos de pares) se traducen en una menor fuerza de los
vinculos de identificacin partidaria, y que por tanto este debilitamiento representa un
hecho tendencial, pero que en cambio el desalineamiento en si es consecuencia de la frus-
tracion de expectativas ante los resultados ofrecidos por los gobiernos. Entonces debemos
preguntamos si el desalineamiento es o no reversible: una cosa es que los vinculos de iden-
tificacién sean mds débiles y otra que el nimero de personas politicamente identificadas
deba ser cada vez menor.

Mientras que en Estados Unidos los niveles de identificacion partidaria permanecen
relativamente estables desde 1972, en Suecia decrecen fuertemente desde 1976 ¥ en
Noruega se recuperan desde 1973. Miller y Listhaug (1990) explican estos procesos diver-
gentes a través de las distintas experiencias politicas nacionales. En Suecia, la frustracién
de los votantes socialdemécratas (1968-1976) y conservadores (1976-1 982) conduciria, en
un sistermna bipolar, al desalineamiento global. En cambio, en Noruega, la aparicién del
ultraconservador Partido del Progreso habria ofrecido una opcidn nueva para los votantes
insatisfechos, y esto podriu dar cuenta de la inversién de la tendencia con la recuperacion
de Jos niveles globales de identificacién: existe una correlacion entre cinismo politico y ali-
neamiento con este partido.

La jdea es que la identificacidn global se ve favorecida por la consolidacién de opcio-
nes alternativas cuando los partidos tradicionales han frustrado las expectativas de los
votantes. En Estados Unidos la candidatura de Perot aumenté la participacién en 1992,
pero sus votantes volvieron en 1994 a una baja participacién al no haberse consolidado sa
opcidn como tercer partido (Koch, 1998). No es arriesgado suponer que, de haberlo hecho,

i
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se habria producido no séle una superior participacién sino una elevacion de la tasa de
identificacién partidaria, ni concluir que un sistema como el norteamericano, que dificulta
seriamente la consolidacion de terceros partidos, tampoco favorece la identificacion parti-
daria en la misma medida en que restringe 1a oferta electoral.

Sin embargo, no parece que se pueda concluir simplemente que la alienacion politica
es resultado de la limitacidn de la oferta electoral o del cardcter cerrado de los sistemas de
partidos en momentos de frustracién del electorado frente a las opciones existentes. En pri-
mer lugar, el fenémeno de la desafeccién se manifiests también en sistemas de partidos
razonablemente abiertos. En segundo lugar, como puede verse por el caso de Noruega, el
alineamiento puede ser compatible con el cinismo politico. En tercer lugar, Koch (1998)
muestra que quienes apoyaron a Perot en 1992 no expresaban, en 1990, un cinismo politi-
co superior a la media. La campafia de Perot, en cambio, fomenté actitudes de desconfian-
za perdurables en quienes le apoyaron.

Puede que no hubiera sido asi en caso de que el partido de Perot se hubiera consolida-
do, pero parece evidente que 1a desconfianza no es tan sélo una variable independiente que
exige para su reduccidn la aparicion de nuevas opciones politicas, sino que algunas de éstas
producen o refuerzan la desconfianza. En una nueva aproximacidn a su andlisis de 1990,
Miller y Listhaug (1998) hacen hincapié en otro aspecto del problema: los resultados del
sistema politico en relacién con su capacidad para satisfacer a los electores. Su intuicién
fundarnental es que las sociedades nordicas (Noruega y Suecia) administran el consenso,
mientras que en Estados Unidos se administra el conflicto mediante politicas centristas. La
consecuencia seria que, en el segundo caso, ante cuestiones que polarizan la opinidn, sur-
girfa el descontento en ambos extremos del espectro politico.

Casi todo el mundo estaria de acuerdo en que ¢l sisterna norteamericano incentiva fas
politicas centristas, pero para que produzcan descontento significativo en ambos extremos
del espectro politico parece necesario entender que, cuande hablamos de cuestiones que
polarizan la opinidn, nos estamos refiriendo a cuestiones sobre las que existe una distribu-
cién bimoedal de preferencias. Es posible entonces que debamos buscar la raiz del proble-
ma més en la segmentacion cultural de la seciedad norteamericana que en la ausencia de
las virtudes del sistema ndrdico para administrar el consenso. ;Qué significa «administrar
el consense» en la cuestion de la interrupceion voluntaria del embarazo en Estados Unidos?
El problema es que las preferencias sobre esta cuestion son claramente bimodales, ¥ no
admiten seluciones de consenso.

Frustracion y ugregacion de preferencias

Introduzcamos entonces una nueva hipétesis: la frustracion y la desafeccion politica
serfan consecuencias de una creciente dificultad para ta agregacién de preferencias. En la
teoria espacial del voto se suele suponer que las preferencias son agregables a lo large de
un tnice eje, sobre el que la oferta de los partidos representa puntos discretos, o bien que



90 LUDOLFO PARAMIQ

cada vez se vota sobre una sola cuestidn ¥ que los electores tienen preferencias separables
(Enelow y Hinich, 1984; 22}, Pero también se suele suponer que la distribucién de pre-
ferencias de los electores es unimodal. Si no se dan estus condiciones no se verifica en prin-
cipio el teorema det medign voter (Black, 1958} sobre la convergencia de la oferta politi-
ca de los partides con la preferencia media de los votantes.

Si las preferencias de los electores no son agregables ni separables. tenemos ne un selo
cje sino varios, y se nos presenta la paradoja de Condorcet: no existirin mayorias estables,
sino que la mayoria cambiara segiin la cuestién que se ponga a votacién (Arrow, 1951), Pero
lo que viene sucediendo desde los afios setenta, segiin lnglehart {1977, 1990), es precisa-
mente que las preferencias de los electores se agrupan a le largo de dos ejes, uno tradicional,
relacionado con el bienestar material, v otro posmaterialista, relacionado con valores como
la autonomia individual y la calidad de vida. Se podria pensar que se trata de una cuesticn
puramente académica hasta que se piensa en conflictos comao los relacionados con la energia
nuclear, o entre el desarrollo de infraestructuras y la conservacién del medio ambiente. Es
evidente entonces que puede darse una contradiceién entre los intereses materiales de un
usuario potencial de energia o de vias de comunicacién y sus preferencias posmaterialistas
por mantener un entorno desnuclearizado o garantizar la supervivencia de la fauna local.

En un horizonte tradicional, los intereses materiales del usuario determinarian sus pre-
ferencias. Eso no impediria que también deseara conservar el medio ambiente, o gue man-
tuviera una seria prevencién ante la energia nuclear, pero aceptaria soluciones de compro-
miso entre los dos tipos de preferencias. Si realmente los dos ejes de preferencias no son
agregables, eso tampoco significa que el elector renuncie necesariamente al uso de 1a ener-
gia y de las vias de comunicacion, pero si que para satisfacer estas necesidades no acepta-
4 compromisos con sus preferencias posmaterialistas. Es en este sentido en el que Kits-
chelt (1994} se plantea el reto actual de los partidos socialdemécratas: deberian buscar
ofertas eleciorales coherentes que les permitieran maximizar su apoyo segiin ambos ejes
de preferencias.

La crisis de los afios noventa, y el crecimiento del desempleo estruceural en Europa, han
llevado a muchos autores a dudar de la validez de ia tesis de Inglehart: las preferencias tra-
dicionales por el bienestar material serian nucvamente las dominantes en la vida politica
de nuestras sociedades. Pero esto sélo es cierto en parte: aunque las preocupaciones por el
empleo y el ingreso sean las dominantes, coexisten con otras no reducibles (en el sentido
de agregables) a ellas. Eso significa que éstas deben ser tenidas en cuenta a la hora de
explicar la frustracién de los votantes. El problema, més en general, es que el electorado
estd segmentado en términos de preferencias. y que la mayorfa potencial que apoyaria una
politica, segiin un determinado eje de preferencias, se disgregaria o reduciria a una mino-
ria ante las consecuencias de esta politica segiin otro eje de preferencias.

Se puede argumentar que éste no es un hecho nuevo, v que Ia funcién de los partidos
politicos es precisamente ofrecer programas que respondan a las distintas preferencias en la
medida suficiente para conformar una mayoria estable. Pero no es evidente gue se sigan
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dando Tas condiciones sociales en las que los partidos podian tradicionalmente agregar las
preferencias de los electores. Antc todo, los partidos deben contar en mucha mayor medida
que en el pasado con electores no identificados, que deciden el sentido de su voto en cada
eleccidn, y que no confian de antemano en que el programa partidario de la necesaria prio-
ridad a sus propias preferencias. Pero éstas. ademis. no necesariamente son reconciliables.

La hipétesis central, en este punto, es que la diferenciacion social lleva a las personas
amoverse simultdneamente en varias situaciones sociales (en ¢l trabajo, en el consumo, en
el ocio, como residentes, como ciudadanos) y multiplica las identidades sociales posibles.
Esia variedad situacional priva de un anclaje tinico las preferencias personales, y se tradu-
ce en un auge de identidades colectivas (culturales, lingiifsticas, étnicas, organizaciones o
movimientos de objetivo iinico). Ahora bien, las identidades colectivas deben entenderse
como metapreferencias v ordenaciones de las preferencias individuales. Su multiplicacion
equivale por tanto a la multiplicacion de los ejes de preferencias, no a un mayor nimero
de demandas agregubles sobre un mismo eje.

Para un ecologista, la conservacion de la vida y del medio ambiente es la primera pre-
ferencia. y las demds quedan subordinadas. Para el trabajador industrial del paradigma tra-
dicional, en cambio, ¢l bienestar material seria su primera preferencia, y estaria dispuesto
a sacrificar (en mayor o menor medida) el medio ambiente con tal de garantizar el trabajo
y el salario, Las distintas ordenaciones de preferencias significan por tanto ejes distintos de
preferencias, que dificilmente se pueden satisfacer simultdneamente. Como es evidente, sin
embargo, en un proceso electoral jos votantes cligen gobernantes o representantes en fun-
cibn de sus propuestas sobre # cuestiones, y las preferencias no son separables,

En términos de la teorfa formal, las cosas no son inmanejables. Cuando dos candidatos
compiten en un espacio n-dimensional de preferencias, existe un conjunto de puntos (el
uncovered set) que representan propuestas de politica que no pueden ser derrotadas, y que
constituye algo asi como la region centrat de las preferencias de los votantes {Ordeshook,
1986: 180-187; McKelvey, i986), Imponiendo condiciones razonablemente restrictivas,
esle conjunto representa un niicleo de politicas del que no puede desviarse sustancialmen-
te la ofertu de los partidos, y ofrece por tanto una version rcalista del teorema de Black
sobre 1a convergencia de la oferta politica de los partidos con la mediuna de las preferen-
cias dc los votantes en un Unico ejc de preferencias.

Pero, en la practica, si a la n-dimensicnalidad de las preferencias sumamos los casos,
nada infrecuentes. de cuestiones sobre las que la distribucidn de las preferencias es bimo-
dal, come las ligadas a la religién, ;a qué tipo de racionalidad superior pueden remitirse
los partidos para jerarquizar o priorizar las preferencias? El razenamiento es que la dife-
renciacion social favorece el auge de identidades colectivas con sus propias metapreferen-
cias, y significa a menudo la introduccién en la agenda politica de cuestiones sobre las que
no es posible maximizar la satisfaccion de los electores ajustindose a la preferencia media,
dada la bipolaridad de las opinioncs. Se hace evidente entonces la dificultad que encuen-
tran los partidos para ofrecer programas que, aun siende realizados con éxite, no provo-
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quen frustracidn en los electores, por dejar fuera sus primeras preferencias o por tener con-
secuencias (no previstas) indescables en términos de éstas.

Es importante subrayar que el problema no desaparece aunque exista un amplio acuer-
do social sobre las cuestiones prioritarias en la accién de gobierno, ya que sobre ¢l tipo de
solucién que se les dé seguirdn pesando las diferentes metapreferencias. E incluso si exis-
tiera consenso sobre ¢l tipo de solucion, aparecerian contradicciones en la valoracién de
sus consecuencias laterales, que segiin la perspectiva aparecerian como deseables, acepta-
bles o claramente indeseables. Por supuesto, esto es alge que se da en todo caso: el pro-
blema ahora es que quicnes consideran inaceplables las consecuencias indeseadas de una
politica pueden ser mds y pueden convertir su rechazo desde el primer momento e moti-
vo de deslegitimacion del gobierno vy la politica en cuestién,

Desde esta perspectiva. lo raro no es que la frustracién se acumule (que crezca de for-
ma no lineal, por utilizar la elegante expresion de Miller y Listhaug), sino que haya perso-
nas dispuestas a dedicarse a la politica partidaria. Cabe imaginar, sin embargo, que por des-
conocimiento ¢ proclividad invencible siga habiendo personas que cometan este error, y
puede ser socialmente 1itil apuntar algunas propuestas para el trabajo partidario en una
sitwacién como la descrita.

En primer Jugar, parece evidente que el debilitamiento numérico y ¢t aislamiento social
de los partidos agravan el problema. Cuanto menos representatives de la sociedad en su
conjunto son los activistas de un partido, mayor es la posibilidad de que estén en desa-
cuerdo con las politicas que desean la mayor parte de los electores o sectores significati-
vos de éstos: por tanto si el partido decide proponer politicas socialmente deseadas éstas
se verdn frenadas o desacreditadas por los propios activistas (aunque sélo sea mostrando
renuencia a movilizarse por ellas). La consecuencia serd una pérdida adicional de credibi-
lidad del partido en cuestién.

En segundo lugar, 1a simple asuncidn de las demandas de las distintas identidades sociales
no basta para evitar la frustracién de los electores, No s6lo se presenta el problema de la posi-
ble y previsible mncoherencia de estas demandas entre i, sino el de la credibilidad de las pro-
mesas electorales. Tal credibilidad sélo puede otorgarla el apoyo explicito o implicito de los
representantes de esas identidades sociales. Este es especialmente el caso cuando se estd pro-
poniendo un objetivo que se subordina o aplaza al cumplimiento de otras metas previas: la
negociacion intertemporal sélo es viable si quienes demandan el objetivo aceptan el calendario.

En tercer lugar, y en coherencia con los dos puntos anteriores, el partido no s6lo nece-
sita ampliar ¢l mimero de sus activistas, sino lograr que entre ellos se incluyan personas
representativas de las identidades sociales cuyo apoyo requiera. Son tales personas las que
pueden hacer viable la negociacién intertemporal, y también las que pueden hacer crefble
el compromiso del partido en el cumplimiento de los objetivos de la identidad social
demandante. No es lo mismo negociar un programa partidario con una organizacién social
cuando quienes hablan en nombre del partido son politicos profesionales (por decirlo asi)
que cuando son personas procedentes o activas en el mismo movimiento social.
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Un dltimo punto se refiere al papel que en este planteamiento se atribuye a los partidos
desde el punto de vista normativo. No se estd proponiendo simplemente que acumulen las
demandas sociales mds significativas v se las apafien para dar credibilidad al programa
resultante, reclutando personal de lus diferentes identidades sociales y mejorando ademas
su presencia social global. Es decir, no se estd proponiendo que redacten sus programas a
golpe de encuesta y busquen después, para incluirlas en sus listas, las personas que hagan
verosimiles las promesas electorales. Lo que se propone es que recuperen la capacidad para
modificar temporalmente las metapreferencias de los electores: el liderazgo politico.

Lyne (1997) ha hablado de un dilema del votante: si a éste se le da a elegir entre poli-
ticas focalizadas a sus intereses particulares y politicas dirigidas al interés general, deberd
preferir siempre las primeras en términos racionales, por evidente analogia con la parado-
ja de Olson {1965) sobre la accién colectiva en pos de bienes piblicos. La CONSECUENCia
serd que si todos los partidos compiten sobre la 16gica de los intereses particulares la estra-
tegia electoral racional serd la de maximizar votos de intereses particulares e vez de agre-
gar preferencias para definir los intereses generales.

El tiempo de la desafeccién politica viene marcadé por el debilitamiento de las identi-
dades partidarias y el auge de las identidades sociales, y por la respuesta de los partidos de
competir sobre la l6gica de los intereses (las preferencias) particulares de dichas identi-
dades sociales. La superacién de la desafeccion politica, en cambio. exigiria una definicion
del interés general que fuera acepiable por esas identidades sociales y recogiera sus deman-
das, pero agregdndolas y ordendndolas en un calendario verosimil. La idea es que, esta-
bleciendo otra relacién con las distintas identidades sociales y organizaciones de objetivo
finico, los partidos refuercen su propia identidad y credibilidad, su legitimidad para asumir
una racionalidad por encima de las preferencias particulares. Quizd es una meta demasia-
do ambiciosa, pero, seguramente, a quienes insistan en dedicarse a la politica partidaria les
serd necesario también fijarse ambiciosos objetivos sobre el papel y sentido de su trabajo
y su organizacion.
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