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[Sistema electoral y
gobernabilidad espafiola

Jordi Capo Giol

El articule analiza €] sistema electoral espaficl en el contexto de los problemas derivados
de la formacion de gobiernos de minoria con apoyos parlamentarios de partidos de dmbito
autondémico. En primer lugar, se estudian los efectos del sistema electoral sobre estos par-
tidos para sefialar, posteriormente, que existe otro aspecto adicional, poco planteado por la
literatura cientifica. Se refiere éste al desvio favorable a los partidos conservadores que
ofrece el sistema electoral espaiiol. En general, s¢ ha sefialado un sesgo desproporcional
hacia los partidos mayoritarios, pero no se ha analizadoe con igual detalle el juego de la
variable derecha-izquierda al respecto. En el articulo se realizan algunas simulacioncs elec-
torales para entender esta dimensién yue se relaciona con el tema de las mayorias absolu-
tas, la alternancia y las relaciones entre partidos estatales ¥ partidos autonémicos.
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Las elecciones generales de 1996 han vuelto a poner en primer plano el problema de la
gobernabilidad de Espaiia'. Al margen de 1a pluralidad de sentidos que pueda tomar el térmi-
ne «gobernabilidad» y que ésta no puede reducirse simplemente a la formacién del gobiermno,
Tos resultados electorales de 1996 han mostrado, una vez mds, que en el sistema polftico espa-
fiol no resuita extrafo que el primer partido en votos y en escafios no obtenga la mayoria abso-
. Ritay deba, por tanto, aprestarse a buscar apoyos en otras forrmaciones parlamentarias. El sis-

tema politico esparfiol se integra asi en la categoria nada infrecuente en el contexto occidental

1. Agradecemos la financiacion del Comité Interministerial de Ciencias y Tecnologia (CICYT) al proyecto de
investigacitn “Nacionalismo cataldn y gobemahilidad espafiola” (PBS6-0397) del que forma parte este trabajo,



56 JORDI CAPG GIOL

de gobiemnos de minoria (Colliard, 1978: 114; Strom, 1996: 58%) y. en este sentidoe, las mayo-
rias absolutas conseguidas por el PSOE en 1982 y 1986 podrian ser una excepcion, va desa-
parecida a partir de 1989, y la reglu seriu la situacién de minoria vividas tanto por la Unién de
Centro Democritico, como por el Partido Socialista y ahora por el Partido Popular.

Dada la configuracién actual del sistema de partidos en la que dos grandes formacio-
nes estatales se enfrentan directamente sin posibilidad pivotal para ningdn partido centris-
ta, esta funcidén ha recaido en partidos de definicidn ideoldgica nacionalista (CiU y PNV)
o regionalista {CC) y de base territorial autondémica. De esta forma, los problemas de
gobernabilidad se han considerado por algunos medios de comunicacidn y parte de las €li-
tes politicas en vna doble direccién. Por una parte, se piensa que la formacién v estabili-
dad del gobiemo son mas dificiles, légicamente, cuantos mas partidos tengan que estar
implicados en su apoyo; por ofra parte, la gobernabilidad reviste unas notas especiales
cuando puede temerse —sea ello cierto o simplemente una apreciacién errénea— que la
conduccidn politica de Espafa depende en dltimo término de partidos cuyas preocupacio-
nes no son esencialmente este referente.

Un andlisis de esta situacidn y de los contenidos simbolicos y materiales de las nego-
ciaciones entre los partidos estatales y nacionalistas o regionalistas que participan o han
participado en la estabilidad gubernamental desde 1977 permitiria apreciar con mayor
claridad qué hay de fundado ¢ de infundado en los temores acabados de expresar. Este
andlisis permitiria apreciar hasta qué punto los partidos nacionalistas y regionalistas dis-
ponen o han hecho usc de un poder de vetlo o de chantaje, hasta qué punto han sido alia-
dos fieles® o hasta qué punto su actuacién puede considerarse mds propia de un grupo de
interés o de presién® en favor de intereses territoriales parciales que de un partido politico
representante de 1a voluntad general. Desde vun plano cientifico, muchas son las investiga-
ctones que, en la lineu de otros trabajos sobre las votaciones parlamentarias (Capo, 1994),
deberian efectvarse para defimitar con mayor precisién una de las caracteristicas peculia-
res de nuestro sistema poiilico y superar una cierta imprecisién periodistica al respecto,

Ahora bien, aunque el problema de 1a gobernabilidad esté todavia enfocado con una
alta carga afectiva en la que se mezclan los hechos con los prejuicios y la simbologia, lo
cierto es que existe un sentir, quizds no undnime pero si extendido, que ve en una posible
dependencia del PP o det PSOE del apoyo de los partidos nacionalistas una disfuncion para

2. Scgiin datos de cste 1iltimo autor, entre 1945 y 1987, un 35% de los gobicrnos de los sistemas parlamentarios
o semipresidencialistas han sido de minoria.

3. Segiin el presidente de la Generalitat. Jordi Pajol. “nunca ha tenido ni tendrd el PP un aliado tan leal como Con-
vergencia | Lmd™. EV Pais, 22 de febrero de 1999,

4. Felip Puig, secretario de orpanizacion de Convergencia Democritica de Catalufia, entiende la participacidn
nacionatista en el Parlamento espaficl en términoes de prupe de interés. Véase su articulo “El fobéy nacionalista”
en Avui, 29 de setiembre de 1998. Esta visidn parece que se diferencia cn algo mds que matices de la que se expo-
ne en la nota antetior.
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lo que deberia entendcrse un correcto funcionamiento del sisterna®. De ahi, a la acusacién
al sistemna electoral de ser incapaz de generar mayorias sdlidas, suficientes para que los dos
grandes partidos no requirieran de apoyos externos, sélo hay un paso que algunas voces
politicas se han atrevido a realizar, aunque esta critica no se ha visto acompafada de nin-
guna iniciativa legislativa en este sentido.

De hecho, 1a demanda de reforma del sistema electoral ha sido por ahora solo discurso
porque requeriria bien el apoyo de estos mismos grupos nacionalistas cuyo peso se pre-
tende reducir, bien un acuerde entre las dos grandes formaciones estatales que, aparte de
la oposicién que levantaria en otres grupos, seria complicada por el tipo de competencia
entre populares y socialistas. Si a esta sitvacién de blogueo, se ajiaden los efectos positi-
vos que sin duda ha tenido el sisterna electoral y sobre los cuales existe un acuerdo casi
undnime en las publicaciones académicas (sefialado iiltimamente por Santamaria, 1996:
242; Montero, 1998: 40), puede hablarse en rigor de la estabilidad e «institucionalizacions»
del sistema (Capo, 1990: 404; Montero, 1992; 22 y 1996: 122).

De 1odas formas, esta situacidn no es cbsticulo para que ¢l sistema electoral esté en el
centro del debate politico, 1o que permite y obliga a volver a un tema en el que se han pro-
ducido notables aportaciones de la politologia espafiola, acompaiiada en este caso por la
contribuciones de destacados experios internacionales®, En efecto, desde el 4mbito ciensi-
fico se hun senalado repetidas veces las consecuencias altarnente desproporcionales del sis-
tema, que lo identifican, a pesar de su definicién constitucional, con los sistemas mayori-
tarios; por €l conirario, en ¢l plano directamente politico se critica a la ley electoral
—olvidande que no es esta la dnica variable pertinente— por producir gobiernos minori-
tarios. La contradiccidn entre estas demandas de reforma y las valoraciones positivas que
hasta ahora habia logrado la regulacidn electoral sugiere la necesidad de examinar otra vez
cudl es la naturaleza de las distorsiones de Ja proporcionalidad.

Tomando los estudios anteriores como un punto de partida que no va a ser aqui repro-
ducido. creemos que todavia es posible afiadir nuevas apreciaciones en una linea quizds
diferente con la finalidad de completar la comprensién del sistema electoral y de sus efec-
tos para discernir qué elernentos pueden ser estructurales y cudles coyunturales en el pro-
blema de la relacidn entre el sistema electoral y la gobernabilidad.

En este sentido, el eje argumental del articulo consistird en clarificar, en primer lugar,
la relacién entre el sistema electoral y los partidos auvtonémicos para sefialar, posterior-

$. Una encuests postelectoral del Centro de Investipaciones Socioldgicas (marzo 1996, estudio n® 2210) divide casi
por mitades al electorado en este aspecto. La no existencia de mayoria abscluta es considerada negativarnente por
1.674 entrevistados. Por ¢l contrario, 1819 ven positiva esta situacidn, Unos v otros no se identifican necesana-
mene con los votantes det PP y del resto de los partidos: aunque exs indudable la relacidn entre ambas variables.

6. Resulta imposible citar en el texto todos los trabajos que con grandes coincidencias de fondo han analizado el sis-
fema electoral espafiol. Ademds de los que se mencionan a lo largo del articulo, hay que acudir a Pallarés, 1981
Vallés, 1982; Rose. 1983; Rae v Ramirez, 1993; Santamar{a, 1994; Montero y Gunther, 1994; Baras y Botells, 1996.
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meiite, que existe otro preblema adicional, muy poco estudiado por la literatura cientifica.
Se refiere éste al desvio favorable a los partidos conservadores que ofrece el sistema elec-
toral espafiol. En general, se ha sefialado un sesgo desproporcional hacia los partidos
nuayoritarios, pero no se ha analizado suficientemente ef juego de la variable derecha-
izquierda al respecto. Realizaremos algunas simulaciones para entender este aspecto que no
deberia estar ausente en los debates sobre la formacion de gobierno en la medida en que estd
relacionado cen el tema de las mayoerias absolutas, la alternancia y las relaciones entre par-
tidos estatales y partidos de definicidn nacionalista o regionalista.

El sistema electoral v los partidos awtondmicos

Come indicabamos anteriormente uno de los puntos sobre el debate de la gobemabilidad
se ha centrado en la influencia que el sistema electoral otorga a los partidos nacionalistas
—especialmente Convergéncia i Unié— en la formacién y mantenimiento de los gobiernos.
Sin embargo, estas criticas resultan erréneas si se basan en la consideracion de que los partidos
regionales quedan beneficiados por el sisterna electaral. En efecto, se parte de la presuncién
que los partidos de dmbito autendmico al concentrar sus candidaturas en unos pocos distritos
pueden obtener una relacion votos-escafios notablemente beneficiosa, sin embargo, para una
correcta consideracién debe advertirse que estos efectos favorables se producen tan sélo en
comparacién con otros partidos de parecido porcentaje a nivel estatal pero con una menor con-
centracidn del vote y no, en cambio, en relacion a tos partidos mas votades de dmbito estatal.

Contra lo que podria creerse, el sistema produce efectos muy reducidos para los parti-
dos nacionalistas y resulta neutral particularmente para CEU, come lo demuestra el cuadro
primero {Vallés y Bosch, 1997: 248). En efecto, en las coatro dltimas legislaturas 1a distor-
sién tiene valor cero para esta coalicién, lo que supone que en un coste tedrico medio en un
sisterna de perfecta proporcionalidad, cada uno de los 350 diputados de 1996 hubiera debi-
do corresponder a 71.653 votos y el coste para CiU no es muy distante a éste, 71.977. Por
su parte, el Partido Nacionalista Vasco sdlo obtiene una ligerisima sobrerrepresentacion,

CUADRO .
IDIFERENCIAS ENTRE LA PROPORCION DE VOTOS Y ESCANGS EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS

PP (AP) uch CDS PSOE IU(PCE) CiU PNV

1977 4,2 12,8 44 -3.7 0,3 0.6
1979 -3.5 13,0 4,1 -4.2 -0.5 0.5
1982 3.8 -3,1 -2.3 9.3 -3,2 -0,3 0.4
1986 37 -3.8 8.0 -2,5 0,0 0.1
1989 4,7 -39 10,1 -4,3 0,0 0,2
1993 5,5 6.6 -4,5 0.0 0,2
1996 39 3.0 -4.5 0,0 0.1

Fuente: Vallés-Bosch (1997).
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Al mismo tiempo, io existe un comportamiento homogéneo del sistema electoral para
las fuerzas «concentradas» o pacionalistas ¥ regionalistas. Mientras que pard la Coalicion
Canaria el sistema resulta altamente positivo —un diputado por cada 55.000 habitantes—
resulta mucho més costoso para el BNG, al que hasta ahora le ha costado el doble 1a obten-
cién de un diputado. Todo esto, sin hablar, por ejemplo, del Partido Andalucista gque
habiendo obtenido 134.800 votos no consigue ni un s6lo representante.

Todo ello son cosas sabidas y ampliamente analizadas y no nos entretendremos en
todas las desipualdades det sistema. Los efectos mayoritarios del sistema electoral tienen
gue ver con la magnitud de las circunscripciones y 1a posicion dominante o secundaria que
se tenga en éstas (Valles, 1998). Pero, no por sabido, podiamos prescindir de este punto
porque era conveniente recordar gque el sistema clectoral es en la actualidad aritmética-
mente newtro —<ontra le que a veces podria sobreentendersc— para los grupos naciona-
listas, por o que no puede afirmarse que la relacién votos-escafios sea desproporcionada o
beneficiosa, como deciamos anteriormente. En especial en lo que s refiere a la coalici6n
nacionalista catalana, clave para la gobernabilidad. ésta no gueda ni beneficiada ni perju-
dicada por el sistema electoral, y quizis por ello no resulte lo mas indicado criticar el sis-
tema electoral y proponer su reforma, dejando entender que €8 gracias al sistema electoral
que CiU obtiene una sobrerrepresentatividad. .

En realidad, 1a ventaja de CiU no reside en el sistemna electoral o reside en éste pero de
una forma muy distinta a la que normalmente se enfoca. Los beneficios que concede el sis-
tema electoral a la coalicion nacionalista no se miden en términos de prima o distorsion
favorable de la proporcionalidad sino en érminos posicionales. El sistema electoral per-
mite a los partidos nacionalistas ocupar una posicién centrista y pivotal entre el Partido
Popular y el PSOE, dificultando fuertemente la posibilidad de que este espacio sca ocupa-
do por un partido centrista estatal.

Se dird, por tanto, que el sistemna electoral, de una v otra forma, beneficia a Cill y que
las criticas son acertadas (al menos en su componente factico sin que ello implique una
aceptacion de su juicio de valor). Sin embargo, entendemos que €3 importante marcar cla-
ramente la diferencia entre beneficios derivados de una prima electoral en términos de
escafios —inexistente— y los bencficios derivados de una peculiar posicién en el sistema
de partidos politicos, reforzada por la ley electoral.

La distincién tiene valor —y es algo que parece que escapd a Jos criticos que apuestan por
reforzar las caracteristicas mayoritarias del sistema— porque podria muy bien resultar que las
reformas en sentido mayoritario de la ley electoral no debilitaran en absoluto la posicion de
CiU en ¢l plano parlamentario. Asf es, cuanto més mayoritano sca el sistemna electoral menor
posibilidad habrd para partidos de ceniro espaiioles en la medida en que las reformas propi-
cien un mayor bipartidisma; pero, en cambio, puede mantenerse la fuerza de desempate en las
formaciones nacionalistas o regionalistas en condiciones de igualdad entre los contendientes.

Resulta imposible realizar un modelo de sistema electoral dado que deberiamos inven-
tar todos sus componentes (Muy cspecialmente la delimitacién de los distritos electorales,
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gue seria la variable esencial) y, por tanto, esta simulacidn dependeria exclusivamente de
criterios subjetivos; pero si es posible afirmar que el reforzamiento por la via de la refor-
ma legal de 1dgicas mayoritarias y bipartidistas no ha de comportar necesariamente un
bipartidismo en el plano estatal. Asi, es posible imaginar que, con la actual configuracién
del sistema de partidos, en Catalufia se estableciera un bipartidismo entre el PSC y GilJ,
como tampoco cabe descartar la presencia de partidos nacionalistas o regionalistas en el
Pais Vasco, Canarias, Galicia. etc.

La idea de que un sistema mayoritario produce bipartidismo procede de las conocidas
leyes de Duverger (1957) perc como se ha advertido (Leys, 1981: 188) «la teorfa que el
modelo sugiere no es en absoluto una teoria de bipartidismo sino una teoria del statu quo,
una teoria del inmovilismo quizis, pero que no afirma nada en sentido estricto acerca del
nimero absoluto de partidos en cualquier sistema politico». Por ello nos parece mds razo-
nable pensar gque la introduccion de criterios aiin mas mayoritarios en nuestro sisiema elec-
toral no ilevaria necesariamente a un reforzamiento de los grandes partidos estatales por-
que como se ha sefialado este tipo de reformas «tienen aseguradas la mdxima
desproporcionalidad; pero no garantizan la formacién de mayorias absolutas, dado que par-
tidos politicos «locales» (0 no «estatales» pero usualmente de dmbitos territoriales reduci-
dos) pueden aprovecharse de la reforma y debilitar en lugar de reforzar las grandes mayo-
rias que se persiguen» (Montero, 1998: 49) e «incluso se puede considerar que los graﬂdes
partidos de dmbito estatal pedrian ver reducida su actual cota de representacion parlamen-
taria en aquellas Comunidades Autdnomas en las que hoy tienen una debilidad sensible-
mente inferior a la media» (Del Castille, 1998; 73). Estos argumentos se refuerzan ademads
si se tiene en cuenta que este tipo de partidos disponen ¢ pueden disponer de centros de
poeder autendmicos que, tanto en el plano simbolico como en el de los recursos materiales,
dificultarian la 16gica mayoritaria del intento,

Asi pues, si esta hipdtesis de bipartidismo circunscripcional y no estatal fuera correcta,
y pensamos gue lo es, el mantenimiento de una situacién de prictico empate entre el PP y
¢l PSOE o la sola avsencia de mayoria absoluta de uno de estos partidos {dificil precisa-
mente por la presencia de partidos regionales), mantendria en los parlides ne estatales el
privilegio de ser aliados imprescindibles.

Cuestion distinta es que las reformas del sistema electoral tendieran hacia la poten-
ciacion de los efectos mayoritarios por la simple entrega de una prima de distorsién hacia
¢l partide vencedor en el ptano estatal. Esta propuesta ha sido sugerida por Ramirez y otros
(9598 102) definiéndola como un cambio en el «tipo de desproporcionalidad». A través
de un proceso multietdpico de reparto de escafios, el sistema pretende, en efecto, incre-
mentar los escafios del partido vencedor; pero hay que tener muy en cuenta que esto no
mejora la preporcionalidad del sistema sino que, en realidad. el sistema caeria todavia mas
en aquel tipo en el que la mayoria parlamentaria estd prefabricada por el sistema electoral.
La propuesta no cuadra ningiin circulo de proporcionalidad y gobernabilidad sino que, en
detrimento de la primera, otorga una prima considerable al partido vencedor. Como sibili-
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namente se presenta; «excluido el primer partido, la proporcionalidad entre los restantes
anmenta considerablemente» (Ramirez y otros 1998: 123). El subrayade es nuestro para
poner de manifiesto que la medicidn de la proporcionalidad, tante matemdtica como poli-
ticamente, no puede realizarse parcialmente.

CuaDRO 2.
RESULTADOS HIPOTETICOS EN UN REPARTC MULTIETAPICQ

1996
% votos % escafios % escafios (a)
PP 38,8 44,57 46,50
PSOE 37,6 40,28 35,50
1Y) 10,6 6,00 9,75
CiU 4,6 4,57 4,25
PNV 1,2 1,43 1,25
CcC 0.9 1,14 1,00

Fuente: Ramires (1998}, tabla 13 parcialmente complementada.
(a) indica los resuitados segiin la propuesta de estos autores,

El Cuadro 2 reproduce los datos det autor de esta propuesta. En la columna de la derecha
puede verse que en ningdn caso se trata de un incremento de 1a proporcionalidad sino de un
castigo, en especial, al segundo partido. Por sus efectos politicos, el sistema no debe situar-
s¢ en el terreno de la proporcionalidad sino en el del mayoritarismo, Por la via de resolver un
problema —la tformacién de gobiemos monocotores— se debilita parlamentariamente al
principal partido de la oposicién. ;Es ello bueno? Volvemos a estar aqui en otro jucio de
valor, simifar al que nos planteabamos cuando empezabamos a analizar la fuerza de los par-
tidos nacionalistas y, por tanto, conviene otra vez dejar en suspenso la respuesta: aunque si
cabe recordar que ya existen suficientes limites al control parlamentario come para poder
admitir una propuesta de este calado con razones estrictamente de aritmética electoral.

El sistema elecroral v los partidos estatales

Ya hemos indicado anteriormente que ef sistema electoral no beneficia en términos
auméricos a las formaciones nacionalistas, aunque éstas si pueden aprovecharse de sus ren-
ias de posicion en el sistema de partidos, especialmente por la ausencia de otros partidos
estatales de tipo centrista y a cendicidn, que no debe darse per descontada, de tener esta
misma ideologia o politica centrista. Quisiéramos ahora presentar otro aspecto del sistema
electoral espariol sobre el que los apuntes existentes no han llevado por ahora a desarrollos
de tipo analftico (excepto el presentado por Garcia-Cereceda, 1996, con una linea de poli-

t—tica comparada distinta a la de este articulo).
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En efecte, la variable mds considerada tanto por el niimero de trabajos como por su
calidad para explicar la desproporcionalidad del sistema electoral espafiol ha sido la resul-
tante de combinar la magnitud de las circunscripciones con la fuerza de los partidos. Ha
quedado relegado, en cambio, el estudio sistemdtico del juego de la variable derecha-
izquierda sobre esta misma desproporcionalidad cuando, en el periodo de la transicién
politica, éste habfa sido rdpidamente advertido (Santamaria, 1977; Vallés, 1977 y 1982,
Martinez Sospedra, 1980) Esta evolucion de las investigaciones, que en sus momentos de
mayor desarrollo se han centrado mads en los resultados de los partidos que en sus posicio-
nes en el eje derecha/izquierda, no es extrafia porque la desaparicién de la UCD vy la hege-
monia socialista sitzaban el problema de un modo distinto a como se planteaba en 1977.
Sin embargo, en este cambio de perspectiva y aunque pudieran hacerse comentarios mar-
ginales. no se ha profundizade en un aspecto relevante del sistema electoral que, contra lo
que pudiera pensarse, ha producido efectos en todas las fases clectorales y que, de nuevo,
puede volver a cobrar mayor actuatidad en la medida en que el sistema de partidos conso-
lida un formato parecido al de los momentos inciales de nuestra democracia.

Santamnaria (1996: 240) refleja muy claramente este cierre de ciclo y la conexién con los
problemas de Ja fase inicial: «Para ¢l periodo 1977-1979, la victoria de un partide de la dere-
cha, unida a la escasa fuerza de los terceros partidos, magnifica 1a desproporcién entre votos
y escafios porque aquél acumuda en beneficio propio todos los sesgos del sistema... Los resul-
tados de las dltimas elecciones confirman el sesgo». Asi, rcaparece una linea de critica que
conecta con los trabajos anteriores a 1982 y que sefiala las orientaciones ideolégicas que sub-
yacieron a la opcién por un determinado sistema electoral {Montero, 1998: 42, nota 6).

AsT pues, no es suficiente acudir al lugar comuin —y por supueste nada desacertado—
de que con la actual regulacién los grandes partidos estatales reciben mids diputados de los
que ies corresponderian proporcionalmente. Generalmente se ha entendido que la variable
significativa era el tamafic de los partidos y qué cuanto mayor fuera la fuerza electoral de
éstes, mejor resultado conseguirian. Sin embargo, esto es verdad tan sélo en témminos rela-
tivos o sin precisar exactamente a qué se refiere la expresién «mejor resultado». Parece
cierto que existe una correlacion positiva entre el incremento en votos y el incremento en
escailos, como lo podrian indicar las amplias mayorias absolutas de las dos primeras legis-
laturas socialistas, pero los dalos esconden otras complejidades, especialmente si fo que
gueremos medir son los efectos distorsionadores del sistema elcctoral.

En efecto, si nos tijamos en el Cuadro 3, veremos gue no puede afirmarse que exista
una l6gica del tipo «a mejores resultados electorales. mas beneficios de desproporcionali-
dad otergados por el sistema», como quizis hubiera podido pensarse por las descripciones
hasta ahora efectuadas’.

7. A cfectos del andlisis que se realiza en este articulo hubiera sido suficiente con exponer los datos de los parti-
dos beneficiados por la desproporcicnalidad del sistema. Sin embargo, con la exposicién completa, queremos
recordar también la existencia de los partidos sistemdlicamente subrepresentados.
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CUADRO 3.
RESULTADOS EIECTORALES, DIPLTADOS Y GANANCIAS O PERDIDAS SOBRE LA
PROPORCIONALIRAD PURA EN NUMERO DE DIPUTADOS.

% votos n? diputados distorsion
CDS-93 1,78 0 -6
CDS-82 2.88 2 8
PCE-82 4,13 4 -10
[U-86 4,61 7 9
AP-79 5,95 9 -11
UCD-82 7,14 12 -13
CDS-89 7.91 14 14
AP-77 8,32 16 13
[U-89 9,05 17 -15
CDS-86 9,31 19 13
PCE-77 9,38 20 -13
U-93 9,24 18 -14
1U-96 10,58 21 . -16
PCE-79 10,65 23 -14
PP-89 25,83 107 ' 17
AP-82 26,18 106 15
AP-86 26,20 105 13
PSOE-77 29,27 118 16
PSOE-79 30,50 121 15
PP-93 34,79 141 19
UCD-77 34,61 166 45
UCD-79 34,95 168 46
PSOE-96 37,48 141 10
PSOE-93 38,79 159 23
PP-96 38,85 156 20
PSOE-89 39,55 175 37
PSOE-86 4407 184 30
PSOE-82 48,40 202 33

Asi, se aprecia claramente que el maximeo plus o prima del sistema electoral se produ-
jo no con el 48,4% del PSOE en 1982 (recordemos que ha sido el méximo score en votos
hasta ahora) sino con el 34,9% de la UCD en 1979. Mientras que la Unién del Centro
Democritico obtuvo cuarenta y seis diputados mds de los que tedricamente le hubieran
correspondido, el Partido Socialista con 13,4 puntos por encima en resultados electorales
obluvo trece diputados menos en este plus en 1982, Curiosamente, el PSOE obtvo el
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mejor rendimiento del sistema electoral no en este ano de su gran triunfo sino en 1989 con
treinta y siete diputados adicionales.

Si se compara, en cambio, ¢l resultado del Partido Popular en 1996 se verd que sélo
consigue veinte diputados de prima con el 38,85% de los voltos, tres menos que los logra-
dos por los secialistas con un porcentaje similar en 1993, Sin embargo este 38,85% si se
compara con €l 37, 48% socialista de estas mismas elecciones le supone un doble plus elec-
toral de veinte a diez.

La distorsion, por tanto, no es lineal y no avanza ni en progresién aritmética ni mucho
menos geométrica en relacién a los resultados electorales de cada partido. Parece claro, por
tanto, que, si se puede afirmar que el tamafio de los partidos rige 1a desproporcionalidad y
que los terceros partidos estatales resultan perjudicados en beneficio de los grandes, no
puede colegirse que el unico factor relevante sea la magnitud. La comparacién entre UCD,
PSOE y PP sugiere que intervienen de manera muy decisiva otros elementos.

En este sentido, y dado que las cifras de distorsidn no son equivalentes al peso electo-
ral de los partidos, conviene ponderar los datos. Por ello, a falta de otro indicador que cono-
ciéramos miés valido®, nos ha parecido interesante crear un «coeficiente de rendimiento
electorat» de los partidos, que se ha recogido en el Cuadro 4, y cuya utilidad v funciona-
miento explicamos en el parrafo signiente y en nota a pie de pagina.

CUADRO 4.
COEFICIENTE DE RENDIMIENTG ELFCTORAL

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996

uCD 4,79 4,78 1,77

CDS§ 0,71 2,06 1,77

PP 1,50 1,47 4,13 4,02 4,14 4,05 4,02
FSOE 4,02 3,96 4,27 4.17 441 4,09 374
PCE/U 2,15 2,12 0,93 1,48 1.86 1,87 1,59
Ciu 2,97 296 333 3,60 3,60 346 3,47
PNV 4,70 4,37 4,44 4,00 4,16 4,16 393

El coeficiente de rendimiento electoral es el resultade de la divisidn que se establece

entre el niimero de escafios y el porcentaje de votos® e indica la combinacién entre las dis-

8. A nuestros efectos no son iitiles omos mdices realizados para medir b desproporcion total del sistemna o. en su caso, su
desfragmentacién y compararla con olros sistemas electorales. Estos se mueven en unz logica “magnitud-desproporcio-
nalidad”, mientras que nosetros intentamos complementaria con un criterio de rendimiento desigual inlerpartidista..

9. El coste tedrico absolutamente proporcional deberia ser 3.5 como resultado de obtener 350 diputados con el
100% de los votos. Los incrementos sobre esta cifra sefiatan los beneficios del sistema; las cifras inferiores, las
pérdidas. Comoe es natural, este indice no serviria para comparar con otras Asambleas,



SISTEMA ELECTORAL ¥ GOBERNABILIDAD ESPANGLA 63

torsiones producidas por el sistema electoral y el aprovechamiento electoral de cada parti-
do, ganando alli donde estas distorsiones le resultan mds favorables. Combina. por consi-
guiente, los efectos propios de lo que es en rigor el sistema electoral {desigual reparto de
diputados por provincias, férmula D’Hondt) con los derivados de la distribucion territorial
de la fuerza de los partidos. Con ello pretendemos tener en cuenta que un mismo sistema
electoral produciria resultados muy distintos con otro sistema de partidos. En realidad, y
aunque muchas veces al explicar las causas de distorsién no suele sefialarse, el sistema de
partidos es también lo que podria denominarse una variable independiente (a afiadir a la
formula electoral, las circunscripciones, etc.) en el momento de considerar como variable
dependiente no los resultados sino las distorsiones electorales.

Se han introducido en el Cuadro 4 dos partidos nacionalistas como complemento, sin
embargo, ¢l cuadro es politicamente mds significativo para los partidos estatales. Se apre-
cia entonces claramente que 1a resultante de las distorsiones estructurales del sisterna elec-
toral, sumadas  los resultados electorales y a su distribucidn territorial se concreta en que
la mejor situacién ha sido la de UCD en 1977 y 1979 con el 4,78, seguida por el PSOE en
1989 con un coeficiente del 4,41,

Todo ello equivale a decir que el actual sistema electoral (rebus sic stantibus, es decir,
mientras que los apoyos geogréficos de los partidos sean los actuales) propende a favore-
cer los partidos de centro derecha sobre los partidos de izquierda. Esta vanable ideoldgi-
ca, traducida en sus términos territoriales, es tan relevante como pueda serlo la variable
mejor estudiada del tamafio de los partidos. En efecto, frente a la afirmaci6n de que el sis-
tema electoral beneficia a los partidos grandes de tipo estatal (UCD-PSQE-PP) en detri-
mento de los estatales pequefios y medianos (PCE-IU-CDS), nuestros datos aportan algo
mis, consistente en que la UCD y el PP se han visto siempre més primados que el PSOE
en cualquier circunstancia estructuralmente similar. Como apuniaremos mis tarde, las
mayorias absolutas del PSOE mas parecen una extraordinaria anomalia que una posibili-
dad de futuro y el sistema electoral castiga a este partido para beneficiar a sus contrincan-
tes del centro derecha.

De hecho, casi no puede extrafiar que los mejores coeficientes electorales correspondan
a la UCD. Con unos resultados que podriamos calificar de modestos —en torno al 34% de
los volos— ésta coalicién obtuvo los rendimientos mas altos —4,78 y 4,79— evidencian-
do que fue €l gobierno de Sudrez el que promulgé el decreto de marzo de 1977 sobre el
cual siempre ha funcionado el sistema electoral, a pesar de las modificaciones legislativas
posteriores.

Por otru parte, la utilidad de este coeficiente radica en que permite diferenciar el valor de las primas de despro-
porcionalidad, ponderdndolas por los votos de los partidos. De esta forma hace més exactas descripeiones como
la sipuiente: “el partido A obtuvo un 6% mis de escaiios con el 40% de los votos, pero el partido B un 4% mds
con el 25%”. En una explicacion de este tipo es dificil conocer directamente gué partido resulta mis beneficiado
por la desproporcionalidad. El coeficiente de rendimiento electoral, por el contrario, sefiala quién obtiene el maxi-
mo rendimicnto de sus resultados electorales.
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CUADRO 5,
DATOS COMPLEMENTARIOS CON EL COEFICIENTE DE RENDIMIENTG ELECTORAL

Coeficiente de rendimiento % votos
electoral en promedio en promedio

UCD primer partido 4,78 34,78
PSOE primer partido ) 4,23 42,70
PSOE segundo partido 3,90 3241
PP segundo partido 4,08 28,25
Diferencia UCD/PSOE 0,79 7,04
Diferencia PSOE/PP 0,15 14,45
Diferencia PP/PSOE 0.28 1.37

Ademis, un andlisis atento del Cuadre 5 revela otras cuestiones de] mismo tipo. Ya se
ha indicado que el PSOE, aunque gane las elecciones, queda muy lejos de obtener el mis-
mo rendimiento electoral que la UCD y su promedio en este coeficiente es del 4,23 por
mucho que sus resultados electorales fueran mucho mds elevados que los de esta forma-
cidén y su promedio electoral fuera del 42,7%.

Relevante resulta también que como segundo partido el rendimiento electoral del PP
sea superior al socialista en esta misma condicidn secundaria. Asi el Partido Popular entre
1982 y 1993 logra un 4,08 mientras que ¢l PSOE, cvando no ha ganado las elecciones, que-
da limitado al 3,90 mientras que los resultados electorales de la formacion conservadora
eran muy inferiores a los socialistas.

Ahora hien, en contra de esta tesis de la propensidn derechista de los sesgos electoraies,
quizés podria afirmarse que los datos de 1996 referidos al Partide Popular no parecen
corroborarla. Su rendimiento de un 4,02 puede considerarse bajo comparado tanto can los
de la UCD, como con los del PSOE en ¢l gobiemno. Asi es; pero esta réplica se desmiente
porque en la medida en que los datos son relevantes por su sentido comparativo se obser-
vard que mientras que el PSOE obtuvo en sus mejores épocas una diferencia en rendi-
miento del 0,15, el PP ha logrado en 1996 una diferencia del 0,28 y recuérdese que la dife-
rencia en promedic electoral era en la época socialista de 14,43 y lainversa ha sido en 1996
sélo de 1,37%

Parece claro, por tanto, que el rendimiento electoral no es s6le vn problema de la magni-
tud en votos, sino también de la distribucidn territorial de los mismos. En efecto, es la victo-
tia en las circunscripciones con menos diputados la que produce los efectos desproporcio-
nales del sistema (Montero, 1994: Montero v Gunther, 1994; Vallés, 1998); sin embargo,
quizds porque también en estas provincias se produjo durante varias elecciones la victoria
socialista, se dejaron sin analizar las consecuencias que sobre las alternativas
derechafizquierda pudiera tener este reparto territorial. De esta forma, durante un largo
periodo, las distorsiones se han analizado exclusivamente en términos de partidos mayori-
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tarios estatales contra partidos medianos o pequefios estatales o nacionalistas v regionalis-
tas, y la distorsién tomaba efectos positivos ¢n la medida en que reducia la fragmentacion
y facilitaba la formacién de gobiernos. En cambio, simultineamente, se perdian de vista
las criticas que recibid el sistema en sus momentos iniciales por su sesgo conservador
(Martinez Sospedra, 1980)

En realidad, dade que la distribuci6n teritorial no es estructuralmente igual para los dis-
tintos partidos, un tipo de apoyos sociales s¢ ve mas recompensado clectoralmente que
otro. En términos geogréficos, vencer en provincias sobrerrepresentadas; en términos poli-
licos, los partidos de centroderccha sobre el PSOE, lo cual —debe tenerse en cuenta—
equivale a decir que la variable geogrifico territorial no opera exclusivamente para los par-
tidos autonomicos, como a veces parece sefialarse, sino que interviene también en la rela-
cién entre los partidos estatales,

CLADRO 6.
RESULIADOS ELECTORALES SEGUN T1PG DE CIRCUNSCRIPCIONLES

Circunscripciones Circunscripciones
sobrerrepresentadas subrepresentadas
% votos escanos % votos ) escanas
Votantes 4.689.748 20.482.310
PP 43,42 48 37,58 108
PSOE 38,30 34 37,26 107
U 7,12 — 11,18 21
PANES* 7,79 5 10,22 32
Otros** 333 — 3,73 —

* Exactamente. CIU, ERC, PNV, EA, HB, BNG, UV,
** Incluye blancos y nulos.

A este respecto, el Cuadro 6 diferencia los resultados electorales obtenidos en las cir-
cunseripeiones sobre y subrepresentadas. Los datos expresan claramente que la victoria
electoral del Pastido Popular en 1996 se debe a sus resultados en la Espafia sobrerrepre-
sentada. De los quince diputados con los que aventaja al PSOE, catorce se han obtenido en
estas circunseripeiones distorsionadas. Por el contrario, en los grandes distritos la diferen-
¢ia en votos es casi inexistente y no se traduce en diputados: 108 y 107 para las dos gran-
des formaciones.

Por consiguiente, la victoria electoral de 1996 del Partido Popular es el producto de un
mejor resultado en los distritos sobrerrepresentados, lo que le permite aprovechar mejor las
diferencias en votos y obtener de esta forma la maxima representacién. O dicho de otra for-
ma, en siluaciones de relativa igualdad entre los dos principales contendicentes, es la victo-
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ria en las circunscripciones sobrerrepresentadas lo que importa porque éstas producen dife-
rencias en ndmero de diputados y, en cambio, los resultados en las circunscripciones mis
proporcionales y mds pobladas apenas son relevantes para producir desigualdades en el
reparto de escaiios.

A ello hay que afiadir la posibilidad, gue nos parece que en el Cuadro 6 se intuye inme-
diatamente dada Ja desproporcién entre el numero de votantes de la Espafia sobre y subre-
presentada, de que el partido mds votado no consiguiera més diputados que el segundo
(Nohlen, 1983: 66; Botella, 1998: 100). En 1996, un pequefio incremento de los votos
socialistas en la Esparia subrepresentada hubjera supuesto este tipo de distorsidn. Y, a nues-
tro entender, la hipétesis de una victoria parlamentaria del segundo partido es mas con-
sistente con la posibilidad de que éste sea el Partido Popular y no el PSOE porque, como
ya hemos sefialado al hablar del coeficiente de rendimiento electoral en el Cuadro 5, el Par-
tido Popular obtiene un mejor rendimiento que los socialistas al ocupar respectivamente las
posiciones de segundo partido.

A esle respecto, para elucidar esta posibilidad de victoria parlamentaria de] segundo
partido electoral, hemos elaborado un modelo tedrico consistente en suponer que ambos
partidos —PP y PSOE— hubieran obtenido el mismo nimero de votos en el total estatal,
pero distribuidos segiin su composicién territorial intema de las dltimas eleccipnes; es
decir, que el porcentaje de votos de cada circunscripeion representara idénticamente o que
aporté esta circunscripcién a sus resultados reales de 1996. Al mismo tiempo, s¢ ha man-
tenido inalterado el resultado en escafios de los restantes partidos. Efectuado este cdiculo,
se ha procedido a la redistribucién de los diputados de cada circunscripcién, siguiendo la
férmuta D’Hondt.

En el Cuadro 7 se indica cuil es el porcentaje interno ¢ de composicién de los votos del
Partido Popular y el Partido Socialista y los diputados que obtendrian en este reparto tedrico.

CuaDro 7.
COMPOSICION INTERNA DEL VOTO DEL PP Y EL PSOE EN 1996 Y ASIGNACION DE DIPUTADOS
EN UN SUPUESTO DE IGUALDAD DE VOTOS SOBRE EL TOTAL ESTATAL

% PP % PSOE dip. PP dip. PSOE
Almeria 1,1931 1,4406 2 3
Cadiz 2,2416 2,8670 3 5
Cordoba 1,6792 2,3410 2 4
Granada 2,0177 2,5191 3 3
Huelva 0,9230 1.4668 2 3
Jaén 1,6050 2,1835 2 4
Milaga 27163 3,0572 4 5
Sevilla 3,3695 5,5325 4 7
Huesca 0,6370 0,5916 2 1
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% PP % PSOE dip. PP dip. PSOE
Teruel ’ 0,4652 0,4016 2 1
Zaragoza 2,7158 1.8509 4 3
Asturias 3,0576 3,0614 4 4
Baleares 2,0055 1,6470 4 3
Las Palmas 2,0050 1,2600 3 2
Tenerife 1,3966 1,5328 2 3
Cantabria 1,8078 1,3149 3 2
Albacete 1,0837 1,0977 2 2
Ciudad Real 1,4562 1,5075 2 3
Cuenca 0,7725 0,6287 2 1
Guadalajara 00,5525 00,3835 2 1
Toledo 1,6911 1,5093 3 2
Avila 0,7050 0,3769 2 1
Burgos 1,3054 00,7617 3 1
Ledn 1,6761 1,3424 3 2
Palencia 0,6527 0,498 2 1
Salamanca 1,3455 0.8984 2 2
Segovia 0,5577 0,3384 2 1
Soria 0,3351 0,2145 2 1
Valladolid 1,6965 1,2831 3 2
Zamora 0,7742 00,5464 2 1
Barcelona 5,6435 12,7666 6 13
Gerona 0,4072 1,2743 0 2
Lérida 04164 0,7923 1 1
Tarragona 0,7229 1,4110 1 3
Badajoz 1,7214 2,2097 3 3
Ciceres 1,1881 1,3963 2 3
La Corufia 3.3544 2,4756 5 3
Lugo 1,3330 0,3348 3 1
Orense 1,1560 (38856 2 2
Pontevedra 26722 1,898% 4 3
Madrid 16,5049 11,1069 17 il
Navarra 1,2385 1.0407 2 2
Alava 0,4706 04515 2 1
Guiplizcoa 0,5727 00,9510 1 2
Vizcaya 1.3267 1,7642 2 2
Murcia 3,6057 2,8299 5 3
LaRioja 0,9064 0.6929 2 2
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% PP % PSOFE dip. PP dip. PSOE
Alicante 3,9349 3,5557 5 5
Castellén 1,4468 1,2836 3 2
Valencia 6,2568 5.6743 7 6
Ceuta 0,1779 0.1233 1 0
Melilla 0,1419 0,1252 1 0
Total Espaiia 100 100 153 144

Apenas puede extrafiar que los resultados que ofrecen las columnas de la derecha del
Cuadro 7 no varien mucho sobre los resultados reales de las elecciones parlamentarias
de 1996. El Partido Popular obtendria 153 diputados —tres menos de los consegnidos—
y el Pantido Socialista 144 escafios, por tanto tres mds. Como es evidente, nuestro mode-
lo practicamente no ha medificado las condiciones producidas porque suponer una igual-
dad de votos entre las dos formaciones es tan sélo producir una modificacién en algo
menos de trescientos mil votos sobre los resultados realmente producidos; sin embargo,
el interés reside en que permite cuantificar —eliminando a variable mayoritaria de ser el
primer partido— el beneficio que otorga la combinacién de la representacion territorial
de los partidos con los sesgos propios del sistema electoral al primar las provincias mds
despobladas.

En igualdad de votos, el Partido Popular conscguiria nueve escafios mas gue su princi-
pal competidor. Quizds pueda afirmarse que esto no se debe al sistema electoral en si mis-
mo, sino a la distribucién geografica del voto; pero puede afirmarse también lo contrario
porque sin las distorsiones producidas por el sistema electoral estas ventajas no se produ-
cirian. De hecho es f4cil demostrar gque las circunscripciones con mayores niveles de des-
proporcionalidad tienen en conjunto y & lo largo de las diversas elecciones una orientacion
mas derechista que aquellas mds proporcionales y, por consiguientc, el sistema electoral no
es neutro desde el punto de vista derecha/izquicrda.

Un modelo para fa mayoria absoluia

Comeo hemos cxplicado en los epigrafes anteriores, el sistema electoral espafiol no que-
da completamente caracterizado por las distorsiones favorabies a los grandes partidos, sine
que junto a la dimensi6n cuantitativa hay que afiadir una cualitativa, referida a si la for-
macién mayoritaria pertenece al espectro conservador o al de la izquierda. En efecto, UCD
y el PP, como partidos vencedores, obticnen mds ventajas del sistema que el PSOE, aun
incluso en los afios en gue éste tenia la mayoria absoluta.

Si ello es asi —v nos parece que los datos son indudables— quizds conviene replan-
tearse los problcmas de la consecucién de mayorfa absoluta en nuesiro sistema, porque
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puede resultar paraddjico gue ésta haya sido lograda precisamente por un partido castiga-
do clectoralmente y, en cambio. no la hayan logrado, por ahory, los partidos mas benefi-
ciados del sistemna. .

En este sentido, la situacidn de mayoria absoluta socialista, ha correspondido, cierta-
mente, a una fase andémala de nuestro sistema de partidos, excepcional posiblemente por
las circunstancias de reconstruccion del centroderecha espaiiol pero que hoy puede dar-
se por concluida tras lo que se ha denominado la fase de consolidacidn o cristalizacién
del sistema (Cazorla y Montabes, 1997; 300). Es a partir de esta situacién de normalidad
actual en la que debe verse si es o no factible el logro de las mayorfas absolutas y, en ese
caso, si ambos partidos —PP y PSOE— podrian lograrlas. No escapara que la obtencién
de mayorias absolutas medificaria el debate sobre la gobernabilidad espafola y la impli-
cacion de los partidos nacionalistas en la formacién del gobierno y la estabilidad de tos
gjecutivos,

Para acercamos a este tema de la consecucién de la mayoria absoluta parlamentaria (en
¢l entendido de que frecuentemente son los sistemas electorales los que producen mayo-
rias absolutas (Rae, 1971)) hemos elaborado un modelo simplificado a partir de los mar-
senes de seguridad v de competencia por los escafios segiin los resultados de las dltimas
elecciones. De todos es conocido que el incremento o pérdida de diputados no tiene el mis-
mo grado de dificultad segun los distritos. Un leve crecimiento del PP en Ciudad Real de
607 votos puede aportarle un diputado adicional, este mismo crecimiento en Soria no le
significaria nada.

A partir de este criterio, se ha calculado exclusivamente para el PP y el PSOE lo que
les costarfa incrementar un diputado a costa del otro partido en cada una de las circuns-
cripciones, siguiendo de esta forma la Idgica de establecimiento de modelos de simulacidn
de resultados que, con variantes en el propdsito, va se han realizado en otras ocasiones por
distintos autores (Kindeldn, 1978; Sani y Guather, 1986; Diez Nicolds, 1996). Nuestro
modelo supone el cdlculo de la transferencia de votos necesaria entre los dos partidos para
ganar o perder este diputadoe y, por tanto, como tal transferencia, el valor es doble. Si en
una circunscripeidn un partido tiene que crecer tres puntos, el otro tiene que descender
también estos tres pumntos.

E} modelo cs simplificado porque supone que la transferencia de votos se produce
exclusivamente entre estos dos partidos, dejando inalterados los resultados de los restan-
tes. Debe leerse por tanto en la siguiente forma: «manteniendo estables los resultados de
1996 de todos los demds partidos, jqué deberia ocurrir para que €] PP y el PSOE ganaran
o perdieran un diputado por provincia». Este cilculo se expresa en el Cvadro 8 en el que
las columnas se han ordenado de menor a mayor dificultad para la consecucién de este
diputado adicional.
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CuaDro 8.
TRANSFERENCIA NECESARIA DE VOTOS EN PORCENTAJES PARA QUE PP ¥ PSOE CONSIGAN UN
DIPUTADO DEL OTRO PARTIDO (RESULTADOS EG-96)

1 diputado adicional I diputado adicional
para el PP para el PSOE
Ciudad Real 0,10 Cadiz 0.15
Cérdoba 0,27 Jaén 0,22
Madrid 0,81 Salamanca 0,62
Tenerife 1,06 Barcelena 0,77
Alicante 1,08 Lérida 0,93
Mialaga 1,78 Alava 0.95
Zaragoza 1,87 Murcia 1,07
Barcelona 2,18 Badajoz 1,48
La Rioja 2,23 Vizcaya 1,55
Orense 2,25 Lugo 1,91
Sevilla 2,53 Madrid . 1,98
Pontevedra 2,64 Granada 2,01
Céceres 2,95 La Corufia 2,22
Las Palmas 3,10 Huesca 2,27
Valencia 3,12 Valencia 2,53
Tarragona 3,20 Toledo 325
Navarra 3,31 Castelléon 3,25
Almeria 345 Burgos 3,29
Asturias 3,91 Melilla 3,63
Gerona 4,16 Cuenca 3,92
Guiplizcoa 4,18 Teruel 4,01
Baleares 5,55 Sevilla 4,27
La Corufia 6,81 Baleares 4,60
Vizcaya 6,90 Guiptizcoa 5,00
Cantabria 6,91 Asturias 5,09
Valladolid 7,62 Huelva 522
Avila 8,16 Ledn 5,44
Albacete 8,47 Malaga 6,29
Cadiz 8,67 Valladolid 6,51
Murcia 8,70 Palencia 6,70
Leén 9.0 Alicante 6,72
Huelva 9,13 Pontevedra 7,32
Granada 10,12 Cantabria 7.44

Segovia 10,50 Zaragoza 817
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I diputado adicional 1 diputado adicional
para el PP para el PSOE
Badajoz 11,09 Las Palmas 8,29
Castellén 11,18 Tarragona 8,43
Toledo 11,77 Guadalajara 8,48
Soria 11,92 Zamora 8,52
Jaén 12,01 Ceuta 8,72
Alava 12,24 Albacete 9,25
Guadalajara 13,24 Tenerife 10,10
Zamora 14,24 Navarra 10,17
Lugo 15,30 Soria 10,46
Patencia 15,62 Cardoba 10,83
Lérida 16,05 Almerifa 11,11
Burgos 17,19 Segovia 11,27
Salamanca 17,22 Ciceres 12,05
Teruel 18,61 Avila 14,14
Cuenca 19,25 Orense 14,78
Huesca 19,42 Ciudad Real 14,95
Ceutu — La Ricja 14,99
Melilla — Gerona : —

A efectos del modelo e insistiendo en que se trata exclusivamente de un modelo
que, por tanto, simptifica Ja realidad, puede pensarse de manera adicional que se pro-
dujera un «swing» homogéneo en tode el pais; es decir, que el PP y ¢l PSOE gana-
ran o perdieran el mismo porcentaje en todas las circunscripciones’. En estas cir-
cunstancias, para que el Partido Popular obtuviera la mayoria absoluta necesitaria
acumular 20 diputados a sus actuales 156 y los obtendria con un crecimiento del 4,16
lo que le permitiria conseguir todos les diputados comprendidos entre Ciudad Real
y Gerona. Recuérdese que este crecimienta del 4,16% iria acompafiade de ta misma
pérdida para el PSOE y la estabilidad en los datos de 1996 del resto de formaciones
politicas.

El PSOE, por su parte, necesitaria crecer un 8,29% y descender esta cifra el PP paru
sumar 35 diputados a sus resultados actuates. Con estos 35 diputados adicionales, repre-
sentados en la lista de Cddiz a Las Palmas, conseguiria 1a mayoria absoluta.

10. No pucde argumentarse aqui, pero ya existen fuertes elementos de homogeneidad departamental en los des-
plazamientos del voto, por lo que no nos encontramos ante una hipdtesis completamente ifreal sino ante la exa-
geracion de uma tendencia. Naturalmente, ésta no tienc la radicalidad que hemos tomado como hase para esta-
hiecer nuestro modeio.
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La comparacién entre estos dos crecimientos necesarios a cada partido para obtener fa
mayoria absoluta se expresa en el Cuadro 9. Segiin nuestro modelo, una mayoria absoluta
del centroderecha se lograria con el PP en tormo al 42.95 ¥ el PSOE en el 3347.

Por su parte, la mayoria absoluta socialista requeriria que el PSOE consiguiera el 45,92
y el PP se situara en el 30,50,

Queremos insistir en que se trata de un medelo y no, en cambio, del enunciado de un
dato exacto. No estamos afirmando que con estos resultados se lograria la mayoria abso-
luta porque hemos mantenido dos condiciones adicionales: la inmovilidad de los demds
partidos y la homogeneidad departamental de crecimientos y pérdidas. En la medida en que
estas restricciones fueran modificadas en la realidad, se modificarfan los datos necesarios
para la obtencion de la mayorfa.

Ahora bien, a pesar de las limitaciones de nuestros calculos, los datos son ftiles para
indicar que, al margen de otras variables, el sistema electoral es més favorable al Partido
Popular que al Socialista. Manteniendo constante 1os restantes elementos, 1o que nos indi-
ca el modelo es que una diferencia de 9,5 puntos permitiria a la formacion de la derecha
obtener la mayoria absoluta. En cambio, para que el PSOE la lograra esta diferencia ten-
dria que ser de 15 puntos y medio''. Todo ello, recordémoslo, a partir de los resultados
electorales de 1996.

CUADRO 9.
TRANSFERENCIAS DE VOTOS NECESARIAS PARA EL LOGRO DE MAYORIAS ABSOLUTAS {SEGUN
RESULTADOS 1996)

Mavyoria absoluta Muayoria absoluta
PP PSOE
PP 38,79 + 4,16 = 42,95 PSOE 37,63 + 8.20=4592
PSOE 37.63-4,16=3347 PP 38,79 - 8,29 = 30,50

Quizés sea interesante, ademds, hacer notar que esta mayor facilidad para que el Parti-
do Popular consiguiera la mayorja abseluta no se debe a su posicién de primer partido en
las Gltimas elecciones. De hecho, no deberia ser asi en un sistema proporcional en el que
no mediaran distorsiones, y la dificultad para que cualquier partido consiguiera la mayoria
absoluta deberia ser siempre la misma. Sin embargo, come es conocido que la regulacidn
espafiola comporta una notable prima para el partido mayoritarie, podria pensarse erro-
neamente que se estd midiendo exclusivamente este aspecto mayoritario cuando, en reali-
dad, queremos sefialar una deriva territorial conservadora en el mismo.

11. Los resultados de las elecciones penerales de 1986 fueron PSOE 39,5% y 175 diputados; PP, 25.8% y 107
diputados.
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Que ello es asi, se demuestra acudiendo al mismo tipo de célculos con los resultados
de las elecciones generales de 1993 en las que las posiciones estaban invertidas en favor
de] Partido Socialista y sus mérgenes de ventaja sobre el segundo partido eran superiores
a los que tiene en 1996 e} Partido Popular.

Cuapro 10.
TRANSFERENCLA NECESARIA DE VOTOS EN PORCENTAJES PARA QUE PP Y PSOE CONSIGUIERAN
UN DIPUTADO DEL OTRO PARTIDO (RESULTADOS EG-93)

I diputado PP 1 diputado PSOE
Cantabria 0,08 Barcelona 0,12
Toledo 0,09 Valencia 0,34
Zaragoza 0.13 Navarra 0,64
Muzcia 0,42 Huelva 093
Milaga 0,60 Cuenca 1,70
Burgos 0,69 Pontevedra 1,76
Madrid 0,78 Alicante 1,76
Gerona . 0,97 Cadiz 1,84
Teruel 1,14 Madrid 1.85
Sevilla 1,35 Vizcaya - 1,91
Tarragona 1.36 Leén 1,92
Melilla 1,94 Castellon 2,64
Badajoz 2,22 Badajoz 2,80
Barcelona 2,70 Granada 313
Huesca 2,88 Asturias 3,29
Tenerife 2,93 La Coruiia 3,49
Salamanca 2,96 Vaulladolid 4,65
Alava 327 Palencia 4,67
Lugo 3,75 Lérida 4,99
Las Palmas 3,86 Zamora 5,00
Orense 3,89 Ceuta 5,18
Jaén 4,01 Cérdoba 5,63
Rioja 4,06 Albacete 585
Ciudad Real 4,64 Guadalajara 6,12
La Coruiia 4,68 Baleares 6,23
Vizcava 4,80 Las Palmas 0,64
Valencia 5,02 Mailaga 7,31
Navarra 5,19 Caceres 7.63
Asturias 524 Guipuzcoa 7,63

Almeria 5,30 Segovia 7.86
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1 diputado PP I diputado PSOE
Cordoba 5,35 Tenerife 7.87
Baleares 5,77 Jaén 8,14
Guipizcoa 5.85 Alava 8.16
Alicante 6,59 Almeria 8,92
Cddiz 6,81 Murcia 9,12
Cidceres 6,99 Tarragona 9,24
Pontevedra 7,33 Avila 9,87
Granada 7,39 Ciudad Real 10,17
Palencia 8,42 Lugo 10,50
Valladolid 8,94 Zaragoza 10.64
Avila 10,31 Cantabria 12,30
Castellon 11,43 La Rioja 12,72
Lérida 11,48 Orense 13,79
Albacete 11,49 Soria 13,92
Leon 12,18 Salamanca 14,23
Segovia 12,22 Huesca 14,71
Huelva 13,23 Toledo 14,76
Soria 14,93 Sevilla 14,84
Guadalajara 15,27 Burgos 16,67
Zamora 17,14 Teruel 18,48
Cuenca 20,95 Gerona —
Ceuta — Melilla —

E! Cuadro 10 permite ver —aungue esto sea ahora ya un mero ejercicio tedrico— que el
Partido Popular, a partir de sus 141 diputados, hubiera necesitade un crecimiento lineal del
6,81%. Este aumento lc hubiera permitido acumular treinta y cinco escafios adicionales (en
la columna hasta Cadiz) con los que hubiera obtenido la mayoria absoluta. Por su parte, €l
PSQE sélo necesitaba diecisiete diputados adicionales (en la columna hasta Valladolid)
para conseguir esta mayoria absoluta y, por tanto, crecer un 4,65%. Siempre en el entendi-
do que el otro partide tendria el mismo porcentaje de retroceso.

La comparacién entre estas dos situaciones se realiza en el Cuadro 11 que indica que el
PP hubiera debido conseguir la mayoria absoluta con 9,6 puntos porcentuales de distancia,
mientras que el Partido Socialista bubiera debido conseguir 13,32,

No debe extraiiar que los datos de 1993 no sean coincidentes con los de 1996 porque,
como hemos indicado, hemos prescindido de considerar la situacién de los restantes parti-
dos que, como es légico, era distinta en una y otra eleccién'’. Sin embargo, un hecho se

12. Lo cual indica que la mayoria absolura no depende de 1a consecucitn de un determinado porcentaje fijo, como
a veces se da a eniender, sino que [o relevanie es la diferencia de volos entre Jos dos principales centendientes.
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mantiene inalterado. Segiin nuestro modelo, tanto a partir de su posicién de primer partido
como de segundo, el PP consigue antes y COm menor diferencia de votos con e} PSOE la
mayoria absoluta '

CuaDro 11.

TRANSFERENCIAS DE YOTOS NECESARIAS PARA EL LOGRO DE MAYORJAS ABSOLUTAS
(SEGUN RESULTADOS 1993)

Mayoria absoluta Mayoria absoluta
PP PSOE
PP 34,76 + 6,81 = 41,57 PP 34,76 - 4,65 =30,11
PSOE 38,78 - 6,81 =31,97 PSOE 38,78 +4,65=4343

Todo ello permite reflexionar mejor sobre si es 0 no posible la consecucién de mayo-
+{as absolutas en nuestro sistema. Al margen de lo que puedan indicar las encuestas pre-
electorales, y volviendo a los resultados de 1996, cada lector puede pensar si es o no fac-
tible un trasvase de cuatro puntos del PSOE al PP. Puede pensar si es o no factible la
situaci6n inversa de pérdida de ocho puntos (a medio o largo plazo) del PP en beneficio del
PSOE.

En todo caso, 1o que si es evidente es que la combinacién de las distorsiones a la pro-
porcionalidad de nuestro sisterna electoral, combinadas con la distribucién territorial de los
votos, otorga, en las condiciones aciuales de los resultados de 1996, seis puntos de venta-
ja al Partido Popular sobre £l PSOE en orden a la obtencion de la mayoria absoluta o, como
antes sefialdbamos, nueve escafios mds en igualdad de votos. De esta forma, el sistema
electoral no sélo tiene una gran victima, los partidos medianos de implantacién estatal,
como lzquierda Unida y antes el Centro Democrético y Social, sino que también castiga
con un héndicap de partida al grupo socialista.

Para concluir, regresando al punto de partida, creemos que, si no nos equivocamos, es
razonable pensar que este es un problema adicional que debe afiadirse al debate sobre el
sistema electoral y la gobemabilidad porque equivale a decir que:

1. El Partido Popular puede conseguir con relativa faciltidad la mayorfa absoluta (aun-
que las derechas no la hayan obtenide nunca).

2 Fl Partido Socialista no la puede conseguir (aunque ya la haya obtenido).

1. En estas circunstancias, las formaciones nacionalistas son tendencialmente mas
necesarias al PSOE que al PP (aunque por ideologia pueda parecer 1o contrario).

En realidad, el modelo —limitado a una hipitesis simple de wransferencia de volos entre el PP y el PSOE— ha
servido para medir de manera aproximada Jas diferencias nccesanas para cstas mayorias absolutas; en la prictica,
serd imelevante que esta diferencia proceda de un irasvase directo como el sefialado o proceda de trasvases con
los restanles partidos o la abstencion.
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