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Resumen

El presente articulo analiza si existe una incompatibilidad inherente entre democracia cosmo-
polita y democracia radical y plural o si, por el contrario, es posible que ambas corrientes
puedan encontrar espacios de aproximacion tedrica que permitan articular respuestas mds
democriticas e inclusivas a los desafios que plantea la globalizacién. En muchas ocasiones, los
procesos asociados a la globalizacién generan un cierto «vaciamiento democrético», al producir
una pérdida del control de muchas decisiones politicas, asi como cuestionan elementos
asociados a la representatividad, la rendicién de cuentas o la propia legitimidad en la que estas
decisiones descansan. Todo ello, ademds, cercena los grados de autonomia y soberania de las
comunidades politicas delimitadas por los Estados, sometiéndolas a diversas tensiones. Una de
las corrientes que han pretendido abordar este problema ha sido la denominada democracia
cosmopolita. Sin embargo, esta visién ha mantenido una relacién distante y critica con otras
propuestas tedricas que también persiguen un fortalecimiento de la democracia. Este es el caso
de la democracia radical y plural, que ha sefialado la limitada capacidad que presentan las
propuestas cosmopolitas a la hora de ampliar y profundizar la democracia, al descansar en un
consenso racional-liberal de cardcter occidental. A través de un andlisis tedrico conceptual, el
articulo concluye que no existe una incompatibilidad inherente entre democracia cosmopolita
y democracia radical y plural y que es posible construir propuestas teéricas que, incorporando
elementos de ambas corrientes, promuevan el fortalecimiento de las democracias en el contexto
de la globalizacién.

Palabras clave: Democracia cosmopolita, Democracia radical y plural, Globalizacién, Cosmo-
politismo, Soberania.
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Abstract

This article analyzes whether there is an inherent incompatibility between cosmopolitan
democracy and radical and plural democracy or whether, on the contrary, it is possible that
both proposals can find spaces for theoretical exchanges that allow articulating more demo-
cratic and inclusive responses to the challenges posed by globalization. On many occasions,
processes linked to globalization has generated a certain «democratic emptying», by producing
a loss of control of many political decisions, as well as questioning elements associated with
representativeness, accountability or the legitimacy on which these decisions rest. All of this
also reduces the degrees of autonomy and sovereignty of the political communities delimited
by the States, thereby generating different tensions. One of the theoretical approaches that
have attempted to address this problem has come from the cosmopolitan democracy. However,
this vision has maintained a distant and critical relationship with other theoretical proposals
that also seek to strengthen democracy. This is the case of radical and plural democracy, which
has pointed out the limited capacity of cosmopolitan proposals to broadening and deepening
democracy, as it is based on a rational-liberal and Western approaches. Through a conceptual
theoretical analysis, the article concludes that there is no inherent incompatibility between
cosmopolitan democracy and radical and plural democracy and that it is possible to build theo-
retical proposals that, incorporating elements of both currents, encourage the strengthening of
democracies in the context of globalization.

Keywords: Cosmopolitan Democracy, Radical and Plural Democracy, Globalization, Cosmo-
politanism, Sovereignty.

INTRODUCCION

En las tltimas décadas asistimos a la conformacién de un mundo crecientemente
dindmico y complejo en el que la globalizacién, con las interdependencias y los
procesos trasnacionales asociados a ella, ha generado nuevos retos para las democracias
contempordneas, sometiéndolas a una mayor tensién y cuestionamiento. En muchas
ocasiones, estos procesos, cuya naturaleza y alcance desbordan los marcos estatales,
generan una sensacién de cierto «vaciamiento democrdtico», al producir una pérdida
del control de muchas decisiones politicas y socavar elementos asociados a la soberania
y autonomia de las comunidades politicas delimitadas por los Estados (De Sousa y
Avritzer, 2004). Unos procesos que también estdn afectando a otros elementos sustan-
ciales de las democracias, como la representacién, la rendicién de cuentas o la propia
legitimidad en la que estas decisiones descansan.

Una de las corrientes tedricas que han abordado este problema, con el fin de avanzar
en una gestién mds ordenada y democrdtica de estas dindmicas globales, es el denomi-
nado cosmopolitismo politico, a través de las aportaciones de autores como David Held
o Daniele Archibugi. Esta corriente plantea que es necesario profundizar la democracia
avanzando hacia la progresiva conformacién de normas y estructuras politicas de
cardcter supraestatal, de modo que se fortalezca la capacidad de gobernanza global y,
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con ello, se puedan articular respuestas més eficaces y acordes con la naturaleza de los
principales retos que enfrentan hoy las democracias contempordneas (Archibugi, 2008
y 2021; Held, 2012).

Sin embargo, la relacién de la democracia cosmopolita con otras propuestas
tedricas que también pretenden ampliar y profundizar la democracia, aunque desde
otros enfoques y postulados, se ha movido hasta la actualidad entre la indiferencia y la
critica. Este es el caso de la relacién con la democracia radical y plural, en particular la
defendida por autoras como Chantal Mouffe, cuya propuesta persigue la conforma-
cién de un modelo de democracia més inclusivo, que atienda a los antagonismos inhe-
rentes a lo politico e integre las demandas de aquellas personas y colectivos que se
encuentran en una situaciéon de subordinacién en las actuales democracias liberales
(Laclau y Mouffe, 1985; Mouffe, 1999, 2007 y 2012). Como se verd, en la base de
esta distante relacién entre democracia cosmopolita y democracia radical y plural estd
la limitada capacidad que esta corriente tedrica le atribuye a las propuestas cosmopo-
litas a la hora de promover una profundizacién y ampliacién de la democracia, al
considerar que, en Ultima instancia, la democracia cosmopolita acaba descansando en
una suerte de «consenso liberal» caracterizado por una sesgada visién de cardcter etno-
céntrico (Mouffe, 1999 y 2007).

Partiendo de este contexto, el articulo se desarrolla a partir de una metodologia
basada en el andlisis conceptual. Se ha sometido a andlisis el concepto de democracia
cosmopolita, con el fin de identificar los principales fundamentos teéricos en los que
descansa esta propuesta y de despojar al concepto de otros elementos de cardcter mds
contingente, particularmente aquellos mds apegados a la visién liberal que, si bien han
sido concomitantes con la democracia cosmopolita, no serfan intrinsecos a ella. Se ha
acudido para ello a una revision de la literatura existente y al andlisis de las principales
aportaciones realizadas en los tltimos afios por los defensores de la democracia cosmo-
polita, particularmente de aquellas aportaciones mds centradas en los aspectos poli-
ticos del cosmopolitismo, dejando al margen otras dimensiones como la juridica o la
filos6fica. A partir de este andlisis se ha podido determinar si los elementos de friccién
tedrica identificados entre la democracia cosmopolita y la democracia radical y plural
—en la medida en que ambas propuestas plantean ampliar la democracia— responden
a incompatibilidades inherentes a ambos modelos o si, por el contrario, este distancia-
miento se relaciona mds con una visién predominante, pero particular, de la idea
cosmopolita, que no dejaria de ser un concepto polisémico y, por tanto, abierto a
diversas interpretaciones y orientaciones normativas y axiolégicas.

En este sentido, la relevancia del presente articulo es doble: por un lado, traslada
algunas de las disputas teérico-normativas existentes entre el liberalismo (en este caso,
en forma de cosmopolitismo liberal) y la democracia radical y plural al 4mbito inter-
nacional, desde la consideracién de que la respuesta a buena parte de los retos que
actualmente enfrentan las democracias reclama la adopcién de una mirada que tras-
cienda los limites territoriales del Estado (Held y Maffettone, 2017); y, por otro lado,
trata de realizar una propuesta de cardcter tedrico que permita superar este distancia-
miento entre la democracia cosmopolita y la democracia radical y plural, con el fin de
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abrir un espacio a la conformacién de propuestas que combinen elementos de ambas
corrientes.

El articulo concluye que las fricciones existentes entre democracia cosmopolita y
democracia radical y plural no responden tanto a una incompatibilidad teérica inhe-
rente entre ambas corrientes, como a la primacia de un determinado tipo de cosmo-
politismo politico (de corte liberal), al tiempo que plantea algunos enfoques tedricos
que podrian servir para superar este distanciamiento y avanzar en propuestas que
contribuyan a fortalecer a las democracias en la actualidad.

Para abordar esta cuestién, el presente articulo se estructura en cinco apartados. En
primer lugar, tras esta introduccidn, se presentan los principales rasgos que definirian al
cosmopolitismo politico, tratando de destilar aquellos elementos fundamentales que
esta corriente plantea en torno a la democracia, dentro del amplio y difuso marco en el
que se ubican las propuestas cosmopolitas. En segundo lugar, se analizard la relacién
entre la democracia cosmopolita y la democracia radical y plural, profundizando en
aquellos aspectos donde se situarian las principales fricciones tedricas existentes entre
ambas corrientes. En tercer lugar, se analiza la naturaleza y profundidad de esas fric-
ciones, con el fin de identificar si existe un margen para construir propuestas tedricas
que combinen sus postulados y exploren las posibles sinergias existentes a la hora de
ampliar y profundizar la democracia. En cuarto lugar, se propone un marco de andlisis,
basado en el enfoque critico-democrético de Nancy Fraser, que pudiera servir como
nexo entre la democracia cosmopolita y la democracia radical y plural. Por tltimo, se
recogen una serie de conclusiones finales derivadas de todo el andlisis precedente.

EL COSMOPOLITISMO POLITICO: CONSIDERACIONES PREVIAS
PARA CENTRAR LA CUESTION

El cosmopolitismo es una corriente de pensamiento con un amplio recorrido
temporal desde su surgimiento en la Antigua Grecia. Aunque puede identificarse a
Didgenes de Sinope (412-323 a.C.), perteneciente a la escuela cinica, como el primer
pensador que se consideré «ciudadano del mundo», los origenes del pensamiento
cosmopolita se suelen situar en la escuela estoica y, en particular, en pensadores como
Zenén de Citio (334-260 a.C.). Muchas han sido, desde entonces, las aportaciones
realizadas a lo largo de la historia del pensamiento —a través de autores como Cicerdn,
Séneca o Grocio— que podrian enmarcarse, aunque en un sentido muy genérico y
poco homogéneo, dentro de una concepcién cosmopolita, destacando particular-
mente las realizadas por Kant en el siglo xvir (Arriola, 2019; Garcia, 2016; Kant,
2013y 2010; Nussbaum, 2020;). A su vez, estas aportaciones han adoptado diferentes
perspectivas: desde aquellas mds vinculadas a una vision filos6fica —ligadas a la forma
de comprender nuestra existencia en comun y el mundo que nos rodea— hasta otras
de cardcter més juridico —enfatizando en la necesidad de generar normas y reglas
compartidas a escala universal—, pasando por otras de cardcter ético —relativas a las
responsabilidades que se derivan de pertenecer a una misma comunidad humana— o
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aquellas perspectivas con un marcado cardcter politico —mads centradas en cémo
debemos organizar nuestra convivencia y de qué formas politicas debemos dotarnos
para ello—. En estas dltimas, en las perspectivas cosmopolitas de cardcter politico, se
centrard fundamentalmente el andlisis desarrollado en este articulo.

No obstante, y sin obviar esta amplia diversidad de enfoques y aportaciones que
cabe situar bajo el difuso marco del cosmopolitismo, pueden destacarse al menos dos
principios normativos fundamentales en los que todas ellas descansan de manera
compartida. En primer lugar, caracteriza al pensamiento cosmopolita la defensa de la
igualdad y dignidad de todas las personas. M4s alld de cualquier condicién social, ya
sea de raza, clase, género, orientacién sexual u otra de cualquier otra indole, la visién
cosmopolita descansa en la conviccidon de que todas las personas son depositarias de un
conjunto de derechos que permiten garantizar el desarrollo de una vida digna
—aunque, légicamente, quepa una amplia discrepancia a la hora de cémo identificar
y definir estos derechos— y que, ademds, debe existir un igual acceso al disfrute de
estos derechos por parte de todas las personas (Marchetti, 2012; Nussbaum, 2020).
Dicho de otro modo, bajo la lente cosmopolita no cabria justificar ningin tipo de
discriminacién que generase desigualdades de partida entre las personas, ya que estas
deben concebirse como sujetos con iguales derechos, al ser partes integrantes de la
comunidad universal que conforma la humanidad en su conjunto.

Y, en segundo lugar, caracteriza al pensamiento cosmopolita la concepcién de que
la responsabilidad en torno a la garantia y cumplimiento de esos derechos no debe
atribuirse de manera exclusiva a los Estados, como sucede en la actualidad, sino que,
en ultima instancia, es la propia comunidad humana universal la que debiera asumir
su responsabilidad a la hora de velar por el cumplimiento de esos derechos (Garcia,
2016; Milldn, 2013). Esto es crucial cuando los Estados no consiguen garantizarlos y
protegerlos y, muy especialmente, cuando ellos mismos se erigen en los principales
vulneradores de esos derechos (Beck, 2004; Held, 2012). Es decir, la igualdad entre
personas que promulga la visién cosmopolita no remite solo a «mds alld de cualquier
condicién social», como se senalaba anteriormente, sino también a «mas alld de dénde
una persona haya nacido», entendiendo que el disfrute de esos derechos no puede
depender de algo tan azaroso como el lugar de nacimiento.

Es precisamente este segundo rasgo el que resulta mds singular y diferenciador en
el caso del cosmopolitismo, dado que son muchas las corrientes de pensamiento que
comparten el primero de los postulados senalados (la igualdad de derechos entre todas
las personas), pero no asi las que defienden que la responsabilidad de este cometido
debe recaer en la comunidad universal y no de manera exclusiva en los Estados. Esto
tltimo es lo que generaria una especie de fragmentacidn territorial de unas responsa-
bilidades éticas que, para el cosmopolitismo, deben residir en ltima instancia en el
conjunto de la comunidad humana. En suma, para el cosmopolitismo todas las
personas deben tener los mismos derechos y, ademds, la igualdad de acceso y disfrute
de estos derechos es una cuestién que atafie necesariamente al conjunto de la huma-
nidad, es decir, incluye también «mds alld de cémo nos hayamos organizado politica-
mente» hasta la fecha.
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Partiendo de este sustrato normativo comun, el andlisis se centrara en la dimensién
politica de esta corriente de pensamiento, es decir, en la necesidad de dotarnos de
formas de organizacién colectiva —incluyendo estructuras politicas supraestatales—
que permitan asumir y gestionar estas responsabilidades y retos globales, un plantea-
miento que, por lo demds, tampoco estd exento de importantes dilemas y tensiones
(Bayon, 2014; Zolo, 2000). En todo caso, para evitar posibles interpretaciones
confusas, conviene anticipar que el reconocimiento de la existencia de una comunidad
politica universal no implica para el cosmopolitismo que esta deba ser la inica —ni
tampoco la mds relevante— de las formas en las que se organice la convivencia humana.
Mds bien al contrario, el cosmopolitismo asume que esta comunidad politica universal
necesariamente convive de manera solapada con otras comunidades politicas mds
claramente definidas, cercanas y tangibles (particularmente los Estados, pero también
otras como las ciudades o los gobiernos regionales) y, por supuesto, con otras formas
de asociacién de las que se derivan multiples identidades, lealtades y sentimientos de
pertenencia que son inherentes a la naturaleza humana (Appiah, 2007; Bilbeny, 2007;
Fernandez, 2014; Nussbaum, 2020).

Por tanto, el cosmopolitismo, desde la perspectiva que aqui se aborda, no recla-
marfa ninguna suerte de exclusividad y no aspirarfa en ningdn caso a ver subsumidas
al resto de comunidades politicas en una tinica comunidad politica universal o a tratar
de concentrar y absorber todas estas otras fuentes de identidad y lealtad. Desde la pers-
pectiva aqui adoptada, la visién cosmopolita tan solo pretenderia erigirse en una refe-
rencia lo més relevante posible dentro de una amplia y densa red de identidades y
lealtades multiples que se solapan y conviven en la arena politica, con el fin de conver-
tirse en un eje reconocible y significativo que actie como una fuente més de identidad,
movilizacién y accién politicas.

Este propésito que define al cosmopolitismo politico es particularmente relevante
para la teorfa de la democracia en el nuevo contexto global, ya que incide en la idea de
que se habria producido un cierto «vaciamiento democratico», dando lugar a democra-
cias de baja intensidad (De Sousa y Avritzer, 2004). Un vaciamiento que opera en dos
direcciones fundamentales y que, a su vez, refleja el debilitamiento que se ha producido
en el vinculo entre soberania y territorio en el que tradicionalmente han descansado los
Estados modernos (Cortés y Piedrahita, 2011; Sassen, 2001). Por una parte, el cosmo-
politismo resalta la pérdida de soberania y autonomia politica que habrian sufrido los
Estados como resultado del proceso de globalizacién. En este sentido, las comunidades
politicas tradicionalmente delimitadas por las fronteras estatales se enfrentan a nuevos
desafios que no pueden ser satisfactoriamente abordados con los recursos, capacidades y
cursos de accién politica al alcance de esas mismas comunidades politicas (o Estados). La
mayor intensidad y relevancia de los fenémenos de caricter trasnacional ha generado
interdependencias de todo tipo que limitan la capacidad de respuesta autocontenida de
los Estados; es decir, limitan su capacidad de articular respuestas cuya eficacia no
dependa, a su vez, de lo que hagan otros Estados o comunidades politicas para poder
abordar estos desafios (Held 2012; Beck, 2004; Habermas, 2000). La emergencia climé-
tica, los movimientos migratorios o las pandemias sanitarias (como la tltima referida al
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COVID-19), con los efectos politicos que comportan, son quizds los ejemplos mds
claros de desafios que no pueden ser abordados eficazmente desde una logica meramente
estatal y que, por tanto, desbordan a las comunidades politicas delimitadas por el Estado,
cercenando su autonomia politica (Milldn y Santander, 2020).

De esta forma, al menos en lo que afecta a este tipo especifico de problemadticas, su
soberania se estaria viendo erosionada, no tanto para decidir de manera auténoma sus
fines, que podrian seguir siendo definidos por la propia comunidad politica, sino
fundamentalmente para desplegar los medios y acciones necesarias para alcanzar
dichos fines, puesto que esto necesariamente implica ahora involucrar a (y, por tanto,
depender de) otras comunidades politicas. La pregunta que surgirfa aqui, pues, es si se
puede considerar soberano a quien tiene autonomia para tomar decisiones (definir sus
fines), pero no para llevarlas a cabo por si solo (desplegar los medios). Una pregunta
que para el cosmopolitismo politico no parece admitir una respuesta positiva.

Por otra parte, este «vaciamiento democratico» no remite solo a la creciente nece-
sidad de accién colectiva con otras comunidades politicas para alcanzar los fines
deseados o establecidos —y la consiguiente pérdida del «control del destino» que esto
comporta—, sino también a una creciente heteronomia, a través de la introduccidn,
dentro de la propia comunidad politica, de preferencias e intereses definidos de manera
externa a esta comunidad politica (Held, 1995; Ziirn, 2000). En algunas ocasiones, la
imposicién de decisiones exdgenas a la propia comunidad politica puede provenir de
organismos e instituciones formales y claramente identificables, como el Fondo Mone-
tario Internacional o la denominada 77oika europea' que, a través de procesos que
erosionan algunos principios democraticos elementales, han tenido la capacidad de
imponer la politica econédmica a implementar por parte de distintos Estados «sobe-
ranos», amparados en las «crisis fiscales» que estos padecian; y, con ello, lograron hacer
prevalecer sus preferencias e intereses, pese a presentarlos como requerimientos
técnicos.

En otras ocasiones, este socavamiento de la autonomia de los Estados y de las
comunidades politicas que estos encarnan, se produce desde dmbitos mds difusos y
etéreos, como los «mercados» o diversos actores privados que operan trasnacional-
mente, cuyas decisiones afectan también de manera creciente a las condiciones de vida
de las comunidades politicas estatales. Piénsese, por ejemplo, en procesos como la
deslocalizacién productiva de una empresa (y sus efectos sobre el desempleo y las
condiciones de vida de las personas) o el movimiento de capitales de las grandes multi-
nacionales (y sus efectos sobre la capacidad recaudatoria de los Estados). Evidente-
mente, la afectacién de una comunidad politica por decisiones tomadas de manera
externa a esa comunidad no es un fenémeno novedoso y seguramente siempre ha exis-
tido: basta con pensar en una declaracién de guerra de una comunidad a otra como
ejemplo mds palmario. Sin embargo, en lo que incide el cosmopolitismo es en la
intensidad creciente que este hecho ha adquirido y en la mayor cotidianeidad que este

1. Conformada por el propio FMI, la Comisién Europea y el Banco Central Europeo
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tipo de fenémenos estd alcanzando en la globalizacién (Held y Maffettone, 2017),
poniendo en cuestién elementos sustanciales de la democracia como la soberania
popular o la legitimidad asociada a ellos. Por tanto, aqui la pregunta seria si se puede
seguir considerando democrdtico a un sistema donde buena parte de las decisiones que
afectan a la vida cotidiana de una comunidad politica no cuentan con la participacién
y el consentimiento, siquiera indirecto, de esa comunidad. Algo que para el cosmopo-
litismo politico genera una considerable brecha de gobernanza democrdtica (Archi-
bugi, 2008; Held, 2012).

LA RELACION ENTRE DEMOCRACIA COSMOPOLITA Y DEMOCRACIA
RADICAL Y PLURAL

Aunque cada una desde sus respectivos enfoques y postulados, tanto la democracia
cosmopolita, por un lado, como la democracia radical y plural, por otro, tratan de
ampliar la democracia y responder a buena parte de los problemas que han presentado
las democracias liberales en un mundo globalizado. Si la democracia radical y plural
pretende avanzar hacia una democracia mds inclusiva, capaz de integrar a las personas
y colectivos que se sienten desplazados del «consenso liberal» (Moutffe, 1999 y 2012),
la democracia cosmopolita trataria de articular estructuras politicas capaces de adap-
tarse a las nuevas dindmicas de la globalizacién y que permitan controlar y gobernar
democriticamente aquellos procesos que trascienden a los Estados (Archibugi, 2008;
Held, 2012). En cierto modo, puede decirse que mientras la democracia radical y
plural perseguiria asi una ampliacién horizontal del concepto de democracia (hacia los
miérgenes del consenso liberal), en el caso de la democracia cosmopolita se habria
puesto mds atencién en una ampliacién en sentido vertical (por encima, pero también
por debajo, de los Estados).

Sin embargo, ambas corrientes de pensamiento han permanecido fuertemente
disociadas en la teoria politica hasta la actualidad, lo que ha impedido explorar las
sinergias tedricas que pudieran promoverse entre ambas visiones con el fin de superar
algunas limitaciones de las democracias actuales y tratar de revitalizar el propio
concepto de democracia. Mds bien al contrario, desde algunos planteamientos vincu-
lados a la democracia radical y plural generalmente se ha observado con bastantes reti-
cencias las propuestas cosmopolitas (Mouffe, 1999 y 2007). En este sentido, y
haciendo un ejercicio de sintesis, las fricciones tedricas entre la democracia radical y
plural, por un lado, y el cosmopolitismo politico, por otro, podrian agruparse en torno
a tres ejes fundamentales que se exponen a continuacion.

Consensualismo Vs conflictivismo

En primer lugar, atendiendo a los postulados de la democracia radical y plural, la
visién cosmopolita no integraria adecuadamente los antagonismos que resultan
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inherentes a lo politico, descansando en una concepcién marcadamente consensua-
lista de la democracia. En la medida en que el cosmopolitismo remite a la posibilidad
de conformar una comunidad politica universal que, en tltima instancia, quedaria
definida y articulada a partir de la existencia de un sustrato minimo de valores, prefe-
rencias e intereses compartidos —y comunmente acordados a escala global—, esta
corriente tedrica quedaria ubicada en el marco de aquellas propuestas tedricas que
ponen el énfasis en el cardcter consensual de lo politico (Franzé, 2014).

Asi, desde el punto de vista de la democracia radical y plural, incluso aunque el
cosmopolitismo lograse la complicada tarea de definir este sustrato minimo comun
universal, y de presentarlo como una suerte de acuerdo global, no podria considerarse
una respuesta adecuada para los retos que enfrentan las sociedades democriticas en la
actualidad (Mouffe, 1999:24). Para la democracia radical y plural todo consenso
implica siempre una exclusién simultdnea de otras preferencias, valores e intereses que
necesariamente quedarian desplazadas de ese consenso, ya que el consenso no deja de
ser una particular «articulacién hegeménica» (Laclau y Mouffe, 1985:23). Si esto
sucede en cualquier comunidad politica que pretende alcanzar un consenso, es razo-
nable pensar que en mayor medida sucederd en una comunidad politica tan amplia y
abarcadora como la que persigue la democracia cosmopolita, al tratar de aglutinar a la
humanidad en su conjunto, donde inevitablemente muchas personas y colectivos
quedarian en los mdrgenes de ese pretendido consenso global, ocupando una posicién
subordinada.

Por tanto, desde los postulados de la democracia radical y plural, bajo la apariencia
de la busqueda de este consenso global, el cosmopolitismo en realidad estarfa tratando
de hacer prevalecer —ya sea deliberadamente o no— un conjunto de valores y prefe-
rencias claramente asociadas a la cultura occidental, desde una mirada marcadamente
etnocéntrica (Mouffe, 1999:110; Mouffe, 2012:39). Y ello llevaria a pensar que aque-
llas otras opciones y visiones que se sintieran excluidas de ese consenso cosmopolita y
no se sintieran integradas y reconocidas en el «acuerdo global» en el que descansaria
esta comunidad politica universal, experimentarian una sensacién de agravio y desa-
feccion y, por tanto, una respuesta de rechazo hacia ella. Una respuesta que, lejos de
ampliar y profundizar la democracia, en sus manifestaciones mds exacerbadas podria
incluso alimentar reacciones politicas antidemocriticas o fundamentalistas (Mouffe,
2012:109).

Asi, bajo el mantra del consenso, el cosmopolitismo estaria ocultando los conflictos
y antagonismos que resultan inextirpables en lo politico; y bajo el mantra del univer-
salismo, estarfa tratando de imponer una visién particular y etnocéntrica del mundo
frente a otras visiones en pugna. De esta forma, la propuesta cosmopolita estaria lejos
de poder superar los problemas que la democracia radical y plural achaca a las demo-
cracias liberales actuales. Lo que define la esencia de lo politico en la democracia
radical y plural —es decir, hacer prevalecer unos valores, preferencias e intereses
siempre plurales y en disputa— no recibiria adecuada atencién en el caso de la demo-
cracia cosmopolita, que simplemente obviaria su componente adversarial y trasladaria
al espacio global las insuficiencias que el «consenso liberal» presenta a escala estatal
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(Mouffe, 1999:98). Al no integrar el cardcter agonista de lo politico y no asumir que
siempre hay una pugna por tratar de hacer pasar la visién particular por universal,
(intentando, con ello, constituirse en discurso hegemdnico), el cosmopolitismo estarfa
incapacitado para encontrar encaje con los postulados de la democracia radical y
plural; y si reconoce esa pluralidad y la ineludible existencia de visiones y preferencias
en disputa, entonces dificilmente podria defender la posibilidad de conformar un
consenso estable —y siempre en torno a una mirada occidental— que sustente a una
supuesta comunidad politica universal.

La necesidad de una frontera politica

En segundo lugar, desde el prisma de la democracia radical y plural, el propio
concepto de democracia conlleva necesariamente un cierre, es decir, el establecimiento
de un perimetro que delimite y defina a una comunidad politica. Este cierre democri-
tico se produce a través del establecimiento de una frontera, cuya existencia permite
configurar el espacio politico siempre en torno a un «adentro» y un «afuera» que es el
que, en definitiva, dota de sentido al ejercicio de autonomia por parte de esa comu-
nidad politica (Laclau y Mouffe, 1985; Laclau, 2005). Sin el establecimiento de esta
frontera y la asuncién de un cierre democratico que opere de esa forma, no resultaria
posible observar la existencia como tal de una comunidad politica reconocible, que
pudiera ejercer su soberania.

Sin embargo, el cosmopolitismo, al tratar de conformar una comunidad politica
universal, es decir, una suerte de Cosmdpolis que aglutinaria al conjunto de la huma-
nidad sin exclusion, no podria generar este cierre democritico. Al contrario, precisa-
mente la esencia del cosmopolitismo consistiria justo en conseguir que no exista un
«afuera» de la comunidad politica, de modo que todo el espacio politico conforme un
«adentro» —una suerte de «politica interior mundial» (Habermas, 2000:84)— que, a
ojos de la democracia radical y plural, careceria de sentido politico, al no existir simul-
tdneamente un «afuera» de esa comunidad politica.

Si todo estd «adentro» de la comunidad politica, no podria haber una comunidad
politica distinguible como tal y tampoco sentar las bases para sustanciar democratica-
mente a ese «adentro» totalizante, que se convertirfa en una especie de demos difuso,
amorfo e insustancial. Un demos que serfa una abstraccién que «habria perdido en realidad
la posibilidad de ejercer su derecho democrético de confeccionar leyes» y que sefialaria el
«triunfo de la forma liberal de racionalidad gubernamental» (Mouffe, 2012: 58-59).

La construccion de identidades colectivas
En tercer lugar, aunque relacionado estrechamente con lo anterior, desde los

postulados de la democracia radical y plural la imposibilidad inherente al cosmopoli-
tismo de trazar una frontera adentro/afuera no solo cuestionaria su capacidad de dotar
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de sustancia al funcionamiento democrético y soberano de la propia comunidad poli-
tica, sino que también cercenaria la posibilidad de construir identidades politicas
asociadas a esa comunidad politica que se pretende construir.

Al trazar un perimetro de la comunidad politica que abarca a la humanidad entera
(un «no perimetro», en realidad), no serfa posible construir un sujeto politico definido
e identificado en torno a la nocién cosmopolita, ya que aludiria a un espacio que seria
compartido indistintamente por todas las personas. Es decir, en la medida en que no
exista un «adentro» y un «afuera», tampoco podrd identificarse un «nosotros» y un
«ellos», obviando el cardcter relacional que la conformacién de toda identidad politica
encerrarfa (Mouffe, 2012:21). En este sentido, la inexistencia de fronteras que por su
naturaleza universalista comporta, y la consiguiente ausencia de lo que Derrida deno-
mina una «exterioridad constitutiva» (Mouffe, 1999:19), incapacitaria al cosmopoli-
tismo a la hora de erigirse en una fuente relevante de identidad y movilizacién politicas.

En suma, el cardcter marcadamente consensualista en el que descansa, junto con
su incapacidad de trazar una frontera que permita tanto establecer un cierre democré-
tico y delimitar sustancialmente a una comunidad politica, como construir identi-
dades y sujetos politicos asociados a ella, aparecerfan como importantes limitantes del
cosmopolitismo a la hora de encontrar un encaje tedrico con los postulados de la
democracia radical y plural. Sin embargo, dando por buenas estas limitaciones que
cabria atribuir a la democracia cosmopolita desde la perspectiva de la democracia
radical y plural, resulta necesario cuestionarse si estos limitantes se relacionan con
rasgos intrinsecos al propio cosmopolitismo politico o si, por el contrario, se trata de
elementos que, lejos de ser inherentes a esta corriente, solo definen a un tipo especifico
de cosmopolitismo, de corte liberal-racional. En este dltimo caso quedaria abierta la
posibilidad de explorar las posibles sinergias tedricas entre la democracia radical y
plural y una democracia cosmopolita concebida, eso si, desde otros postulados.

¢HACIA UN COSMOPOLITISMO MAS DEMOCRATICO?

Partiendo de los elementos de friccién identificados en el anterior apartado, que
alejarfan a la visién cosmopolita de los postulados defendidos por la democracia radical
y plural, se plantean a continuacién tres lineas de accién que podrian ser acometidas
por el cosmopolitismo con el fin de buscar una aproximacién tedrica con esta tltima
corriente y avanzar hacia propuestas que contribuyan a lograr una mayor profundiza-
cién de la democracia.

Un cosmaopolitismo mds abierto y conflictual
En primer lugar, frente al marcado cardcter consensualista que con razén se le atri-

buye, el discurso cosmopolita debiera avanzar en integrar y asumir el cardcter conflic-
tual de lo politico. Un elemento importante para ello seria evitar presentarse como
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una suerte de solucién técnica-racional, de cardcter necesario e ineludible, a los
problemas de la globalizacién. Una perspectiva (a veces sintetizada en el eslogan: «a
problemas globales, respuestas globales») que da a entender que la democracia cosmo-
polita es la tinica forma de responder a los desafios globales, estableciendo un marco
neutro que posibilita el consenso racional universal, a la vez que asume una capacidad
de armonizar las diversas preferencias e intereses que subyacen en el espacio politico
global a través de la aplicacién de un conjunto de principios y «arreglos institucio-
nales» trasnacionales. Este es el enfoque que en buena medida habria caracterizado a
un cosmopolitismo de corte liberal.

Por el contrario, si pretende trascender este marco y ponerse en sintonia con otros
planteamientos que persiguen la ampliacién de la democracia, el discurso cosmopolita
tendrfa que adquirir un cardcter mds agonista, lo que implica profundizar en varios
aspectos de marcado cardcter conflictual. Asi, en lugar de poner el énfasis en una cierta
superioridad epistemoldgica, presentdindose como la Gnica respuesta que, desde la
légica y la razén ilustrada, cabria dar a un mundo globalizado, el cosmopolitismo
tendria que presentarse como una narrativa que, indefectiblemente, se encuentra en
pugna directa con otras narrativas existentes dentro de la arena politica internacional.

Ello implica que el cosmopolitismo politico se vaya configurando no tanto como
una especie de meta o punto de llegada inexorable desde el punto de vista técnico-ra-
cional, sino como una posicién decididamente partisana y, por tanto, posicionada
politicamente en relacién con los problemas democriticos y de exclusién que afectan
a las sociedades contempordneas en el contexto de la globalizacién. Una perspectiva
que supone asumir la lucha discursiva que se deriva de este planteamiento, lo que
situarfa al cosmopolitismo en una posicién claramente confrontativa con otras narra-
tivas de particular relevancia en el escenario politico internacional actual y que
descansan en un conjunto distinto de preferencias y valores. Es el caso tanto de aque-
llas narrativas que promueven una respuesta basada en un dréstico repliegue nacional
y alientan dindmicas de rechazo y exclusién hacia otras personas, colectivos y comuni-
dades (vinculadas a la derecha radical o al nacionalpopulismo), como de aquellas otras
narrativas que siguen aferrdndose a las capacidades y bondades irrestrictas del mercado
como fuente de solucién a todos los problemas (especialmente, desde perspectivas més
apegadas al neoliberalismo) (Milldn y Santander, 2020).

Al tiempo, frente a la ética discursiva que tradicionalmente le ha caracterizado,
asentada en la busqueda de un consenso de validez universal que opere como un cierre
definitivo de lo politico en el espacio internacional, el cosmopolitismo tendria que
postularse como una propuesta abierta y en permanente proceso de construccion. Esto
implica asumir el cardcter precario y contingente —en lugar de definitivo y universal—
de cualquier consenso sobre el que pretenda asentarse una democracia cosmopolita.

Un enfoque que, por lo demds, también abriria la propuesta cosmopolita al
conflicto, no ya solo frente a otros valores y discursos «externos» que operan en el
espacio politico internacional, como se sehalaba anteriormente, sino también en lo
que respecta a la propia ontologia de la idea cosmopolita. Si el cosmopolitismo poli-
tico se concibe de esta forma mds reflexiva y abierta, como algo contingente y en

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 64. Marzo 2024, pp. 15-36



Cosmopolitismo y democracia radical: 3es posible una simbiosis para fortalecer las democracias? 27

permanente proceso de construccién, puede desempenar un cierto rol de significante
flotante (Laclau, 2005) y, por tanto, presentarse como un concepto expuesto también
a la disputa «interna» entre las diversas voces y demandas que, acogidas bajo este
marco general, pretendan configurar el sentido de lo cosmopolita, ayudando con ello
a corregir su sesgo etnocéntrico (Lépez, 2020). El cosmopolitismo tendria asi mds
opciones de configurarse como un paraguas o como una mirada comun, que permi-
tirfa activar marcos de identificacién y accidn colectiva trasnacionales, pero pudiendo
adquirir diversos perfiles y orientaciones, en funcién de la correlacién de fuerzas exis-
tente en su propio seno.

Un cosmaopolitismo mds policéntrico y multinivel

En segundo lugar, el cosmopolitismo necesitaria tratar de disipar las reticencias
que, en términos ontoldgicos, genera su propuesta tedrica por el hecho de prescindir
de una frontera que establezca un «adentro» y un «afuera» y sus consiguientes limita-
ciones para definir una comunidad politica sobre la que sustanciar el propio ejercicio
de la democracia y la soberania popular. En este sentido, seria necesario profundizar
en una concepcion cosmopolita que no pretenderia concentrar unos grandes poderes
para «gobernar desde las alturas» (Fraser, 2008), como en ocasiones erréneamente se
la percibe, sino que justamente trataria de someter a procesos mds democrdticos a unos
poderes que en realidad ya existen y estdn operando a escala global, pero que lo hacen
sin ningan tipo de control.

Esto implica alejarse de la idea que en ocasiones se desprende de algunas lecturas del
cosmopolitismo entendido como la pretension de crear una suerte de Estado Mundial
o imperio global (un cosmopolitismo «desde arriba»), que encarne a una Cosmdpolis en
la que se subsuman y diluyan el resto de estructuras, identidades y comunidades poli-
ticas, y que fuera capaz de gobernar a la humanidad como un todo o como un «adentro»
homogéneo (Zolo, 2000). Lejos de ello, el cosmopolitismo politico tendria que incidir
y desarrollar su naturaleza policéntrica y multinivel, de manera que se vayan articu-
lando formas y estructuras politicas que vayan desde lo local hasta lo global —pasando
por otros niveles intermedios como el estatal y el regional— y que actuarian bajo un
principio de subsidiariedad, es decir, haciendo prevalecer siempre el nivel de toma de
decisiones mds préximo posible a la ciudadania (un cosmopolitismo «desde abajo»)
(Arriola, 2019; Colomer, 2015; Cortés y Piedrahita, 2011; De Sousa y Rodriguez,
2007). En este sentido, la idea cosmopolita no responderia tanto a la conformacién de
un poder global, como de un contrapoder de tipo multinivel que permita hacer frente
a unos procesos trasnacionales y no democrdticos en curso. La cuestién, pues, no seria
si debemos renunciar a dosis de soberania estatal en pro de un marco cosmopolita de
respuesta a desafios globales; la cuestién es que, desde esta perspectiva, la soberania ya
estarfa siendo usurpada como consecuencia de esos procesos globales y, por tanto, una
respuesta cosmopolita en lugar de amenazar la democracia, se convierte en cierto modo

en su condicién de posibilidad (Archibugi, 2021; Held, 2012).
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Asi, dentro de esta estructura cosmopolita policéntrica y multinivel (Held y Maffe-
ttone, 2017), seria posible articular un marco politico compartido, pero sin renunciar
a la existencia de comunidades politicas preexistentes y diferenciadas, a «adentros» y
«afueras» a distintos niveles, que siguen preservando sus particularidades locales y
culturales. Sin obviar los retos y dilemas que esto comporta (Bay6n, 2014), este marco
no tendrfa por qué poner en riesgo la soberania y autonomia politica de estas comuni-
dades, sino que las podria fortalecer a través de diversas «iteraciones democréticas»
(Benhabib, 2005:130), particularmente en lo que se refiere a la capacidad de articular
respuestas a los procesos trasnacionales que las afectan. Su propdsito no seria, por
tanto, dotarse de instituciones globales que apliquen principios y normas universales,
sino construir un cosmopolitismo que se despliegue de forma multinivel, reticular y
policéntrica, a través de unas comunidades politicas que, sin perder su autonomia,
deberfan también mirar hacia «afuera», integrando una mirada cosmopolita en sus
responsabilidades y acciones politicas, e incluso compartiendo sus diferentes experien-
cias locales (De Sousa y Avritzer, 2004; Harvey, 2017). No se renunciaria, pues, a la
comunidad politica y a la soberania preexistente para entregarse a una Cosmdpolis mds
amplia y totalizante (Chandler, 2003): se protegeria y empoderaria a la propia comu-
nidad politica entendiéndose como parte de una red de identidades y lealtades mds
amplia, incardinada en torno a la visién cosmopolita y dotada de marcos de accién
compartida, que serfa justamente lo que permitirfa reforzar la soberania y la auto-
nomia politica de estas comunidades en el contexto de la globalizacién. Una visién
mucho mds cercana a lo que se ha denominado «cosmopolitismo subalterno» (De
Sousa y Rodriguez, 2007: 19 Harvey, 2017:114)

Un cosmopolitismo que construya identidad politica

En tercer lugar, si se profundiza en los dos aspectos anteriores —tanto en su natu-
raleza abierta y conflictual, como en su cardcter multinivel y policéntrico—, el cosmo-
politismo tendrd también mds opciones de constituirse como una fuente de identidad
y movilizacién politicas, superando otra de las limitaciones que se sefalaban anterior-
mente. En este sentido, habria que realizar dos consideraciones en lo que respecta a la
capacidad del cosmopolitismo a la hora de generar estas identidades politicas.

Por una parte, es cierto que resulta complejo construir una identidad politica signi-
ficativa sin la existencia de un «otro» reconocible e incluso sin la amenaza atribuible al
«enemigo» schmittiano, que da sentido a la propia identidad (Schmitt, 1991). Sin
embargo, hoy existen amenazas colectivas que provienen de un «otro» o de un «enemigo»
mis difuso, como ilustran los casos de la emergencia climdtica o la irrupcién de pande-
mias sanitarias (Held 2012; Flores, 2018). La capacidad de articular respuestas a estas
amenazas, frente a otras identidades politicas que las niegan, las minimizan o apelan a
viejas férmulas y soluciones (como el libre mercado o la nacién en un sentido étnico-ex-
cluyente), también puede constituir una fuente de identidad politica. Una cosa es que
el cosmopolitismo parta del reconocimiento de una comunidad politica que acoge a
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todo el género humano (y de la existencia de unas responsabilidades colectivas deri-
vadas de ello) y otra cosa bien distinta es que no haya discursos que se sitGen manifies-
tamente fuera de esa visidén y que, por tanto, en términos politicos, pueda percibirse
como un «otro» desde el que construir una identidad politica cosmopolita.

También siguiendo a Schmitt (1991:59), lo relevante en este caso seria el «grado
de intensidad» que alcance este conflicto y, en este caso, que esa identidad cosmopolita
logre ser reconocible y adquirir la fuerza necesaria para erigirse en una fuente de dife-
renciacién y movilizacién politica. En este sentido, las amenazas existentes en un
mundo globalizado y la existencia de otros discursos inoperantes —cuando no direc-
tamente negacionistas— respecto a estas amenazas podrfan actuar como una «exterio-
ridad constitutiva» (Mouffe, 1999:19) del que el cosmopolitismo politico podria
valerse a la hora de tratar de ir construyendo su propia identidad politica.

DEMOS, KRATOS Y EL ENFOQUE «CRITICO-DEMOCRATICO»

Como se ha sefialado, tanto la democracia cosmopolita como la democracia radical
y plural han mostrado su preocupacién por ampliar el concepto de democracia. Pero
cada una de estas dos propuestas tedricas pareceria estar poniendo mayor énfasis en
uno de los dos elementos en los que componen el término democracia: el demos y el
kratos. Mientras que el demos aludiria al pueblo, entendido como el cuerpo de ciuda-
danos y ciudadanas que conforman la comunidad politica, el kratos se referiria al
poder, entendido como la capacidad de esa comunidad de preservar su autonomia y de
ejercer su soberania.

Aunque l6gicamente ambos elementos estdn fuertemente imbricados, en el caso de
la democracia radical y plural la preocupacién estd especialmente centrada en el demos
y en su ontologia politica, al poner especial atencién en las relaciones de poder que
existen en su seno y en las diversas exclusiones que se derivan de los supuestos consensos
en los que descansa la democracia liberal. Pretende superar asi el «consenso liberal» y
construir una democracia mds incluyente (un demos mds integrado), que atienda e
incorpore las demandas de aquellas personas y colectivos que ocupan una posicién de
subordinacién en las democracias liberales actuales, lo que implicaria dotar a esa
comunidad politica de una mayor legitimidad. Sin embargo, al no salir del marco esta-
tal-nacional, se ve limitado su kratos, es decir, la capacidad que esa comunidad poli-
tica, aunque mds inclusiva y legitima, puede tener para ejercer efectivamente su
soberania en un escenario global e interdependiente donde operan diversos poderes
que trascienden y afectan a esa comunidad.

Por su parte, en el caso de la democracia cosmopolita sus planteamientos se enfoca-
rfan mds en ampliar el 4ratos, es decir, en aumentar la capacidad de respuesta a fené-
menos de naturaleza trasnacional e interdependiente, lo que desde esta visidn se
entiende como una condicién de posibilidad para preservar la autonomia y soberania
de las comunidades politicas en el contexto de la globalizacién. Esto implica construir
gobernanza a diversos niveles, desde lo local hasta lo global. Sin embargo, aunque en su
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propia naturaleza lleva inserta la construccidon de un nuevo demos (de cardcter universal
y superpuesto a los demos ya existentes), al no salir de un marco liberal-consensualista,
la democracia cosmopolita no atenderia a las exclusiones y relaciones de poder que
ineludiblemente operan en el seno de esta comunidad politica, lo que limita su capa-
cidad de plantear propuestas més inclusivas y legitimas en términos democraticos.

En resumen, mientras la democracia radical y plural centra su atencién en lo que
sucede dentro de la comunidad politica (en e/ demos) pero desatiende los grados de
soberanfa y autonomia reales que esta comunidad puede desplegar en un mundo
globalizado (el £ratos), la democracia cosmopolita se centra en esto Gltimo pero obvia
las asimetrias y exclusiones que operan en su interior. Ambas visiones tratan, pues, de
ampliar la democracia pero lo hacen dejando fuera de sus marcos de andlisis distintos
elementos que acaban limitando su capacidad para constituirse en propuestas mds
robustas de democratizacién de las sociedades actuales.

Partiendo de esta idea, un marco que puede servir para superar estas respectivas
limitaciones y fortalecer el vinculo tedrico entre la democracia cosmopolita y la demo-
cracia radical y plural, es la teoria de la justicia planteada por Nancy Fraser. En este
sentido, resulta de especial interés acudir a la interpretacion tridimensional de la justicia
que propone la autora—que remite a las «3 R» de redistribucion, reconocimiento'y repre-
sentacion— y a la adopcién de su «enfoque critico-democratico» (Fraser, 2008).

Los problemas de redistribucién, fundamentales para abordar los problemas de
exclusién y cuyo tratamiento sigue remitiendo fundamentalmente a politicas y
medidas que en su mayoria deben ser puestas en marcha desde los propios Estados, se
han visto también fuertemente condicionados o agravados por fenémenos que tras-
cienden estas fronteras estatales (Cortés y Piedrahita, 2011). Es el caso, por ejemplo,
de la denominada justicia fiscal, muy ligada a fenémenos como la fuga de capitales o
la evasién de impuestos por parte de empresas y grandes fortunas, que operan a través
de entramados de cardcter trasnacional y que cercenan la capacidad recaudatoria (y,
por tanto, redistributiva) de los Estados; o relacionada también, en términos positivos,
con la denominada financiacién innovadora y la posibilidad de crear impuestos que
operen a escala trasnacional, como las propuestas vinculadas a las transacciones finan-
cieras internacionales, diversos impuestos verdes para la proteccién del medio ambiente
o el recientemente aprobado impuesto minimo global a las empresas (Tax Justice
Network, 2021). Unos retos redistributivos en plena sintonia con los postulados de la
democracia radical y plural pero cuyo tratamiento requiere, en cualquier caso, dotarse
de estrategias de accién colectiva internacional que trasciendan los marcos estatales.

También los problemas de reconocimiento se vinculan estrechamente con problemas
de exclusién de diversos grupos y colectivos y trascenderian claramente los marcos del
Estado, como muestran experiencias recientes como el Black Live Matters, en relacién
a la violencia y discriminacidn racial, el #Me700 o las celebraciones del 8/, en rela-
cién con el feminismo y los derechos de las mujeres, o Fridays for Future, en lo que se
refiere al movimiento ecologista y la emergencia climdtica. Se trata de luchas y
demandas relacionadas con cuestiones relativas al reconocimiento y la inclusién (de las
personas racializadas, de las mujeres o de la juventud) que resultan centrales para los
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propdsitos que persigue la democracia radical y plural y cuya satisfaccién no podrd
abordarse en términos estrictamente estatales, haciendo necesario acudir también a
una légica que trascienda el Estado.

Pero quizds la «R» mds sugerente para avanzar en ese acercamiento tedrico entre
democracia radical y plural y democracia cosmopolita sea la relativa a la representacion.
En este sentido, Fraser sefala que con la globalizacién se ha producido un «des-en-
marque» en el sentido de que muchas injusticias surgen porque las fronteras de la
comunidad politica se trazan de manera que los afectados quedan directamente
excluidos de la «posibilidad de participar en las confrontaciones sobre justicia que le
competen» y que trascienden los marcos estatales, de modo que «se compartimenta de
tal manera el espacio politico que impide a muchos [excluidos/as] poder desafiar a las
fuerzas que los oprimen», generando un misframing o representacion fallida a escala
global (Fraser, 2008:45-47). De ahi que los movimientos sociales obvien cada vez mds
en sus estrategias el marco estatal (enfoque westfaliano) y traten de «redibujar los
limites de la justicia a una escala mds amplia» (enfoque poswestfaliano) (Fraser,
2008:15). Sin corregir este des-enmarque, es decir, este problema de representacién a
escala global, tampoco serd posible para Fraser avanzar en las demandas de redistribu-
cién y reconocimiento.

Por ello, la cuestién para Fraser serfa cémo integrar estas luchas relativas a la redis-
tribucion, el reconocimiento y la representacion en un marco poswestfaliano. Evidente-
mente, la pregunta no tiene una respuesta sencilla ni predefinida, sino que mds bien
sugiere un camino a explorar, pero su enfoque «critico-democrdtico» puede servir de
puente entre la democracia cosmopolita (que integra esa visién poswestfaliana, mds
ligada al problema de la representacion y del des-enmarque) y la democracia radical y
plural (que pretende articular esas demandas sociales, mds ligadas a los problemas de
redistribucion 'y reconocimiento). Un enfoque critico-democrdtico que, al tiempo,
asume que «estas disputas por el marco no son susceptibles de ninguna resolucién final
o definitiva» (Fraser, 2008:90), sino una lucha constante en el espacio politico defi-
nido por la globalizacién. Un aspecto que, de nuevo, obligaria al cosmopolitismo a
asumir el cardcter mds abierto y conflictual senalado anteriormente y que fortaleceria
su capacidad de conformarse como un eje de identidad y movilizacién politicas.

Se trata de un enfoque que puede ofrecer un marco suficientemente comprehen-
sivo, capaz de acoger y hacer conversar a determinados postulados de propuestas
provenientes tanto desde la democracia cosmopolita como desde la democracia radical
y plural, con el fin de superar algunas de las barreras y limitaciones sefialadas a lo largo
de este articulo. La democracia cosmopolita, que se moveria dentro del eje del kratos
situdndose en un enfoque poswestfaliano, podria desplazarse con este enfoque hacia
posiciones mds contrahegemonicas-conflictuales dentro del eje del demos (figura 1).

Mientras que la democracia radical y plural, que ya parte de esta posicién conflic-
tual dentro del eje del demos, y reconoce que en la globalizacién «la domesticacién
del capitalismo no puede efectuarse simplemente en el plano del Estado-nacién»
(Mouffe 2012:137), podria transitar hacia un enfoque poswestfaliano dentro del eje
del Kratos.
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Figura 1.
UNA APROXIMACION TEORICA HACIA UNA DEMOCRACIA RADICAL COSMOPOLITA
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Fuente: elaboracién propia.

En definitiva, puede decirse que si la democracia radical y plural no integra una
visién cosmopolita, podrd contribuir a lograr un modelo de democracia mds legitimo
e inclusivo que las actuales democracias, pero dificilmente dotard a las comunidades
politicas de mayor soberania y autonomia politica frente a los poderes globales; y si la
democracia cosmopolita no integra la visién conflictual que caracteriza a la demo-
cracia radical y plural, podrd contribuir a avanzar hacia un modelo de democracia en
mayor sintonia con la dimensién global que caracteriza a los retos que enfrentan las
sociedades, reforzando su soberania politica, pero es poco probable que pueda cons-
truir una respuesta suficientemente legitima y que supere los problemas de inclusién
que presentan las democracias liberales.

Por ello, a partir del enfoque critico-democrético propuesto por Fraser, se puede ir
abriendo un espacio tedrico compartido y un marco de accién comin —una demo-
cracia radical cosmopolita— que permita profundizar y ampliar la democracia en una
doble direccién (tanto horizontal como vertical). Y, con ello, ir construyendo un demos
con kratos, es decir, una comunidad politica mds inclusiva pero, a la vez, con mayor
soberania y autonomia en un mundo globalizado e interdependiente. Esto implica que
esta democracia radical cosmopolita descansaria en una propuesta axioldgica que combi-
narfa algunos elementos ya presentes en la visién liberal de la democracia cosmopolita
con otros caracteristicos de la democracia radical. En este sentido, deberia ser capaz de
incorporar el pluralismo de valores que es propio de la vision liberal —renunciando, a
la vez, a una forma univoca de entender el bien comin— (Rawls, 1995; Fukuyama,
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2022) con la capacidad de generar vinculos colectivos que permitan superar una visién
excesivamente individualista de lo politico, asentdndose en valores més ligados a la
necesidad de una identidad compartida y de una mayor participacién democritica por
parte de la ciudadania, que estdn mds presentes en los postulados de la democracia
radical (Mouffe, 1999). Pero, a diferencia de esta tltima, debe también incorporar una
visién supraestatal, que promueva la conformacién de esos vinculos colectivos y la
progresiva construccién de una identidad politica en torno a una concepcién cosmopo-
lita y no meramente estatal.

CONCLUSIONES

Partiendo desde enfoques y postulados muy distintos, tanto la democracia cosmo-
polita como la democracia radical y plural han mostrado su preocupacién por ampliar
el concepto de democracia: en el caso de la primera, desde una légica mds vertical
(poniendo el foco en la erosién que los Estados han experimentado en su soberania en
un mundo globalizado) y, en el caso de la segunda, desde una 16gica mds horizontal
(tratando de conformar un modelo de democracia mds inclusivo con las personas
marginadas por el consenso liberal).

Sin embargo, ambas corrientes tedricas han discurrido de manera bastante diso-
ciada y los escasos contactos que se han producido entre ambas han presentado un
tono marcadamente critico y distante. Tres son las fricciones fundamentales que en
ese sentido se han podido identificar: el cardcter consensualista de la democracia
cosmopolita (frente al cardcter conflictual de la democracia radical y plural), su
renuncia a establecer un cierre democrdtico de la comunidad politica (frente a la nece-
sidad de trazar una frontera adentro/afuera) y su incapacidad de generar y movilizar
identidades politicas (frente a la necesidad de la existencia de una exterioridad consti-
tutiva de esta identidad).

No obstante, a lo largo del articulo se ha defendido que se trata de fricciones que
aluden a rasgos que no serian inherentes al cosmopolitismo, sino que responden a un
tipo determinado de cosmopolitismo, de marcado corte liberal-racional. Por el
contrario, seria posible avanzar hacia una cierta simbiosis entre ambas corrientes de
pensamiento con el fin de contribuir a la conformacién de democracias mds inclusivas
y sélidas en el contexto actual de globalizacién.

En este sentido, se han planteado algunas propuestas que implicarfan que el
cosmopolitismo avanzase en una direccién que le llevase a incorporar una naturaleza
mds abierta y conflictual, un cardcter més policéntrico y multinivel y una mayor capa-
cidad para construir identidades politicas. Se trata de elementos que le pueden permitir
al cosmopolitismo superar las principales limitaciones que presentaria desde los postu-
lados de la democracia radical y plural y avanzar en una aproximacién entre ambas
corrientes de pensamiento. Una aproximacién o simbiosis tedrica, hacia una demo-
cracia radical cosmopolita que permita fortalecer y profundizar las democracias, en la
que el enfoque critico-democrdtico propuesto por Nancy Fraser puede ofrecer un
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marco de especial utilidad. Por dltimo, la consideracién aqui defendida de que no
existe una incompatibilidad teérica inherente entre democracia cosmopolita y demo-
cracia radical y plural, le confiere un especial interés a analizar las implicaciones insti-
tucionales que la aplicacién practica de esta democracia radical cosmopolita comportaria,
un asunto que deberd ser abordado en futuras investigaciones.
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