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El progreso tecnológico actual está contribuyendo a 
promover iniciativas pedagógicas para transformar 
los procesos de enseñanza-aprendizaje mediante 
propuestas y modelos educativos que permitan el 
desarrollo de aprendizajes significativos, competencias 
digitales y habilidades sociales necesarias para afrontar 
con éxito los retos que impone el siglo XXI. En este 
artículo se presentan algunos de los resultados que 
generó la realización de una experiencia de aprendizaje 
sobre competencias digitales, asociadas al pensamiento 
computacional, utilizando retos de programación 
mediante el kit de robótica educativa Bee-Bot®. Para 
el estudio se utilizó un diseño cuasiexperimental, 
con medidas Pretest/Postest y grupo control. En las 
actividades participaron un total de 40 estudiantes y 
2 profesores de educación infantil, pertenecientes a 
un colegio concertado en Salamanca, España, durante 
el curso académico 2017-2018. Se emplearon como 
instrumentos de recolección de datos una rúbrica, una 
lista de verificación y un cuestionario. Los resultados 
muestran la existencia de diferencias significativas a 
favor del grupo experimental, en referencia al dominio 
y aprendizaje del pensamiento computacional, 
mediante la construcción de secuencias. Además, se 
observaron comportamientos sociales positivos entre 
los estudiantes expuestos a las actividades de aprendizaje 
y una actitud favorable en relación con el recurso de 
robótica educativa..

Current technological progress is helping to promote 
pedagogical initiatives to transform teaching-learning 
processes through educational proposals and models 
that allow the development of significant learning, 
digital competence and social skills necessary to 
successfully face the challenges of the twenty-first 
century. This article presents some of the results 
generated by the realization of a learning experience 
on digital skills, associated with computational 
thinking, using programming challenges and the 
educational robotics kit Bee-bot®. For the study, a 
quasi-experimental design was used, with Pretest/
Postest measurements and control group. A total of 
40 students and 2 teachers from a concerted school in 
Salamanca, Spain, participated in the activities during 
the third quarter of the 2017-2018 academic year. A 
rubric, a checklist and interviews were used as data 
collection instruments. The results show the existence 
of significant differences in favor of the experimental 
group, in reference to the mastery and learning of 
computational thinking, through the construction 
of sequences. In addition, positive social behaviors 
were observed among students exposed to learning 
activities and a favorable attitude towards the resource 
of educational robotics. .

Pensamiento computacional; habilidades sociales; 
robótica educativa; aprendizaje; tecnología educativa.
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1.- Introducción

Hoy, el progreso que mantiene la sociedad en los diferentes escenarios de actividad está fuertemente 

ligado a la incorporación de Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), como medio 

y soporte principal para el desarrollo eficaz de las tareas y procesos que se organizan en el entramado 

social. En consecuencia, una de las iniciativas que más fuerza ha tomado a nivel internacional es el 

diseño e integración de prácticas pedagógicas que favorezcan el desarrollo de competencias digitales, 

aprendizajes y conocimientos en las áreas STEM (Science, Technology, Engineering and Math, de sus 

siglas en inglés) así como la adquisición de habilidades sociales positivas en los estudiantes de los distintos 

niveles educativos (Kalelioğlu, 2015; Rico Lugo & Bosagain Olabe, 2018). 

En este sentido, uno de los recursos de tecnología que se está integrando con éxito en varias regiones 

y países es la robótica (Di Lieto et al., 2017; Karampinis, 2018). A la asociación entre robótica y 

educación se le conoce como Robótica Educativa (RE). Esta disciplina de conocimiento permite que los 

estudiantes puedan desarrollar habilidades como el pensamiento computacional, crítico, el aprendizaje 

por indagación; al igual que competencias innovadoras, de tipo cultural, tecnológico e impulsar aspectos 

relacionados con el desarrollo y la interacción social del individuo como el liderazgo, el trabajo en equipo, 

la comunicación y la creatividad.

La RE es un escenario de aprendizaje que se apoya en tecnologías digitales e implica procesos de mediación 

pedagógica que facilitan que los estudiantes diseñen, construyan, programen y prueben sus prototipos 

en un escenario altamente experimental y reflexivo. En este nuevo ecosistema de aprendizaje el actor 

principal es el estudiante y el profesor adquiere un rol como facilitador de oportunidades de aprendizaje 

y orientador del proceso (Papadakis, Kalogiannakis & Zaranis, 2016; Santoya–Mendoza et al., 2018).

Por otro lado, en los últimos años el desarrollo del pensamiento computacional (PC) ha representado una 

iniciativa de formación y aprendizaje que ha orientado el foco de interés de la comunidad internacional, 

desde los grandes foros regionales hasta entornos académicos y de investigación. En consecuencia, países 

de gran desarrollo han decido modificar sus programas de estudio oficial adoptando estrategias que 

faciliten su aprendizaje en los distintos niveles educativos (González-González, 2019).

Igualmente, se están impulsando de forma progresiva proyectos y estudios que buscan la integración 
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de iniciativas de aprendizaje basadas en la tecnología, desde los primeros niveles educativos (Resnick 

& Rosenbaum, 2013). El propósito es consolidar una verdadera alfabetización y cultura digital en los 

participantes del sistema educativo (Berrocoso, Sánchez & Arroyo, 2015; Zapata-Ros, 2015). Aportando 

a la sociedad, a mediano y largo plazo, individuos con la capacidad de ser creadores de soluciones 

innovadoras, abandonando el viejo rol de consumidores tecnológicos (Alimisis, 2013).

Este documento se fundamenta en los resultados alcanzados mediante la realización de una experiencia 

educativa sobre aprendizaje de habilidades digitales asociadas al pensamiento computacional y la 

programación, en etapas educativas iniciales. La experiencia se estructuró a través de actividades de 

aprendizaje basadas en la resolución de problemas mediante retos de programación con robots educativos 

programables (González & Muñoz-Repiso, 2018; Muñoz-Repiso & González, 2019). 

En el estudio se registró el despeño alcanzado por los estudiantes que participaron en los distintos retos y 

la frecuencia en que se generaban comportamientos positivos durante la ejecución de las actividades. Para 

logarlo se utilizaron como referencia las directrices propuestas en el plan de estudio de robótica TangibleK 

(Bers, 2010) y los comportamientos positivos expuestos en el marco de Desarrollo Tecnológico Positivo, 

por las siglas en inglés PTD (Bers, 2012).

1.1. Robótica y pedagogía

Seymour Papert expuso los primeros argumentos sobre el valor de la robótica en entornos educativos; 

su propuesta educativa se fundamentó en el enfoque pedagógico del constructivismo (Sullivan & 

Bers, 2016).  De acuerdo con la propuesta los estudiantes toman un papel más activo en el proceso de 

aprendizaje al convertirse en diseñadores y creadores de su propio conocimiento. En este sentido, Papert 

sostuvo que el desarrollo de actividades educativas, utilizando la robótica como medio didáctico, le 

permitiría al estudiante interiorizar el aprendizaje y el conocimiento de una manera más significativa y 

duradera (Sánchez & Guzmán, 2012). 

Estudios recientes revelan que es posible alcanzar beneficios educativos al utilizar la RE como una interfaz 

tangible para el aprendizaje (Cheng, Sun & Chen, 2018; García-Peñalvo & Mendes, 2018; Horn & 

Bers, 2019). Se argumenta que la RE, como recurso pedagógico, facilita el aprendizaje del estudiante 

a través de la investigación y la experimentación, contribuyendo al desarrollo del conocimiento en las 
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áreas STEM  y al fortalecimiento de habilidades sociales como la creatividad, la comunicación y la 

colaboración (Sullivan & Bers, 2018).

La asociación de la robótica y los entornos educativos puede ser efectiva a través de varios enfoques de 

actuación pedagógica. Un primer enfoque propone el uso de la robótica como disciplina de conocimiento. 

Otra línea de aplicación sería emplear los principios de la robótica como medio de aprendizaje y un tercer 

enfoque sería utilizarla como apoyo o soporte para el desarrollo de actividades de aprendizaje en áreas de 

conocimiento diversas (Moreno et al., 2012). 

Un número significativo de programas para la enseñanza-aprendizaje de la tecnología y la robótica se basan 

en las primeras dos líneas de actuación, permitiendo que los estudiantes efectúen sus propios diseños y 

construyan prototipos robóticos adaptados a objetivos de aprendizaje específicos. En estos escenarios es 

común la utilización de interfaces educativas, como los kits de robótica, que permiten orientar el proceso 

de aprendizaje hacia un enfoque pedagógico más tangible fundamentado en los parámetros pedagógicos 

del constructivismo, propuestos por Papert (González, Meritxell & Peracaula, 2018).

En el ámbito de la educación infantil, se pueden empezar a trabajar estas competencias de forma básica 

a través de un adecuado diseño instruccional. Los niños, desde pequeños, pueden aprender de forma 

activa y progresiva las habilidades necesarias relacionadas con el pensamiento computacional para la 

programación futura de algoritmos complejos (programación informática), a través de actividades y 

materiales sencillos y desenchufados (Bell & Vahrenhold, 2018; Zapata-Ros, 2019), mediante actividades 

de dibujo, construcción, al aire libre, competiciones, juegos de mesa, material Montessori, etc. además de 

utilizar dispositivos de robótica adaptados a su edad.

Teorías del aprendizaje cognitivista clásicas (Merrill, 2002, 2009; Reigeluth, 2016) han aportado 

información relevante sobre la efectividad de la secuenciación de las tareas, desde las más simples a las 

más complejas, en función de las capacidades de los estudiantes, para conseguir habilidades de gran 

complejidad cognitiva en etapas posteriores. Esto se puede aplicar a las competencias básicas, entre las 

que se encuentran las competencias digitales, y ligada a éstas, la programación.

Además del diseño instruccional, el principio de activación está en la base de la pedagogía del pensamiento 

computacional en la infancia, a través de juegos y ejercicios de resolución de problemas reales, por ejemplo, 
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centrados en habilidades de secuenciación. Merrill (2002) propone 4 fases para implicar al alumno en 

la resolución de un problema: (a) activación de experiencia previa, (b) demostración de habilidades, (c) 

aplicación de habilidades, y (d) integración de estas habilidades en actividades del mundo real. Por su 

parte, Reigeluth (2016) defiende que el diseño de actividades debe activar en los estudiantes estructuras 

cognitivas relevantes para organizar los nuevos conocimientos, incluyendo la activación social a través 

del intercambio de experiencias previas entre los niños. Basándose en estas ideas, Zapata-Ros (2019) 

destaca la importancia de la evocación como capacidad de utilizar las habilidades aprendidas en el futuro 

y aumentarlas.

1.2. Pensamiento computacional

La gran mayoría de las publicaciones sitúan el origen del término Pensamiento Computacional (PC) a una 

comunicación realizada por Jeannette Wing en el año 2006.  En esta publicación Wing, propone que el 

PC implica la capacidad de resolver problemas y diseñar sistemas, utilizando los conceptos fundamentales 

de la informática (Wing, 2006). 

Posteriormente en el 2008, Wing, agregó en referencia a la importancia de esta iniciativa de formación 

y aprendizaje que el pensamiento computacional influiría en todos los campos de actividad, lo que 

implicaría un nuevo desafío educativo para nuestra sociedad, especialmente para nuestros hijos (Wing, 

2008).  

Luego de estas primeras publicaciones y argumentos sobre la importancia y el impacto que representa 

el PC como nueva forma de pensamiento, asociada al desarrollo tecnológico y digital que experimenta 

la sociedad, se han efectuado varios aportes. Sin embargo, para otros investigadores aún no existe un 

consenso general sobre su definición conceptual (Adell et al., 2019). 

Una de las aportaciones de gran valor en referencia al marco conceptual del PC lo realizaron los investigadores 

Karen Brennan y Mitch Resnick. La propuesta que formularon se denominó “Computational Thinking 

Framework “ y representa un marco de referencia para su aprendizaje y desarrollo. La estructura propuesta 

expone el pensamiento computacional articulado en tres dimensiones: los conceptos, las prácticas y las 

perspectivas (Brennan & Resnick, 2012).

Los enfoques sobre el pensamiento computacional crecen de forma progresiva. Una referencia conceptual 
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más reciente lo visualiza como un proceso de resolución de problemas que tiene un carácter expresivo, 

permitiendo a los estudiantes desarrollar habilidades cognitivas, técnicas y sociales. Este nuevo enfoque 

admite que es posible mediante el aprendizaje del pensamiento computacional fortalecer otras habilidades 

asociadas al comportamiento y la interacción social de los estudiantes (Bers, 2018). Para lograrlo se ha 

propuesto un marco de acción denominado “Positive Technological Development” (PTD, por sus siglas 

en inglés). 

El marco de actuación del PTD propone el desarrollo de seis comportamientos positivos que los niños 

pueden alcanzar al participar en experiencias de enseñanza-aprendizaje caracterizados por entornos 

educativos basados en recursos tecnológicos (Bers, 2017, Strawhacker & Bers, 2018). El marco de trabajo 

y acción del PTD divide en dos grupos el desarrollo de habilidades. Uno corresponde a las de tipo 

intrapersonal y el otro se refiere a las interpersonales. 

Figura 1. Marco de trabajo del Pensamiento Tecnológico Positivo (PTD) propuesto por Bers (2012)

En las habilidades intrapersonales se incluyen: la creación de contenido, creatividad y elección de 

comportamiento. Entre las habilidades interpersonales que pueden favorecerse con la adecuada 
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implementación de entornos educativos basados en recursos tecnológicos están: la comunicación, 

colaboración y construcción de comunidades (Figura 1).

En los últimos años se observa un mayor interés en el desarrollo de propuestas pedagógicas orientadas 

al aprendizaje de la codificación, programación y pensamiento computacional. El foco ahora se orienta 

hacia las estructuras y contextos educativos de la primera infancia (Grover & Pea, 2013; Bers et al., 2014; 

Chalmers, 2018). Aprovechando las ventajas lúdicas, motivacionales y tangibles que puede aportar la 

robótica en el andamiaje pedagógico propio de las primeras etapas formativas. 

2.- Metodología

El marco teórico expuesto pone de manifiesto el valor que actualmente se otorga al desarrollo de 

propuestas pedagógicas que, por un lado, contribuyan a fortalecer el aprendizaje de habilidades digitales 

como las de pensamiento computacional, y por otro, promuevan el desarrollo de prácticas educativas y 

comportamientos sociales positivos desde los primeros niveles de educación formal. 

En consecuencia, se propuso el desarrollo de un estudio que permitiera evaluar el efecto que tuvo 

una experiencia formativa sobre desarrollo del pensamiento computacional y habilidades sociales en 

estudiantes de primeros niveles educativos. El estudio se estructuró mediante un enfoque cuantitativo y 

un diseño cuasiexperimental con medidas Pretest/Postest y grupo control (Campbell & Stanley, 1993; 

Hernández et al., 2014). 

Las actividades propuestas para el desarrollo de la experiencia formativa se organizaron utilizando un 

total de 20 horas (Figura 2). Se estructuraron 6 sesiones destinadas a las actividades de formación y 

aprendizaje a través de intervenciones de 2 horas cada una, para un total de 12 horas. Las tres primeras 

sesiones consistieron en el diseño y programación de secuencias de movimientos de nivel básico. En las 

últimas tres sesiones (sesión 4 hasta la sesión 6) la complejidad de las secuencias fue de nivel medio. 

Se incluyeron dos sesiones de pruebas, mediante evaluaciones Pre y Postest, utilizando 3 horas para cada 

una; es decir, un total de 6 horas. Las pruebas consistieron en la exploración de la característica secuencia 

del pensamiento computacional, expuesta en la propuesta denominada “Computational Thinking 

Framework” (Brennan & Resnick, 2012). En cada evaluación se planificaron 4 retos. El propósito era 
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construir una secuencia de movimientos para desplazar al robot hasta un punto específico. Los estudiantes 

trabajaron en su espacio de clases habitual y en pequeños grupos de 3 o 4 participantes.   

Figura 2. Distribución de las sesiones de evaluación, formación y aprendizaje

Al finalizar la experiencia de aprendizaje y luego de la sesión de evaluación Postest se aplicó un cuestionario 

a los estudiantes que participaron utilizando un total de 2 horas.

2.1. Objetivo  

El propósito que se estableció para el presente estudio fue evaluar la habilidad específica de secuenciación, 

la cual forma parte del pensamiento computacional, así como las habilidades sociales que pueden 

fortalecer los estudiantes de primeros niveles escolares, al participar en una experiencia de aprendizaje de 

programación utilizando robots programables.

Para el estudio se estableció como hipótesis de partida que los estudiantes que participan en las actividades 

de aprendizaje propuestas en la experiencia pedagógica, alcanzan un desempeño favorable en referencia 

con el desarrollo de la característica secuencia asociada a la dimensión conceptual del pensamiento 

computacional. El estudio que se desarrolló permitió dar respuesta a las siguientes preguntas:

1. ¿Se fortalece el dominio de la característica secuenciación, asociada al pensamiento computacional, 

en estudiantes de educación infantil mediante la participación en una experiencia educativa sobre 

pensamiento computacional, robótica y programación?

2. ¿Existe la posibilidad de promover comportamientos sociales positivos, como la comunicación 

y colaboración, entre estudiantes de educación infantil que participan en una experiencia de 

aprendizaje sobre pensamiento computacional, robótica y programación?
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3. ¿Qué aceptación producen las actividades y el recurso de robótica educativa entre los estudiantes 

que participan de las actividades de evaluación propuestas?  

2.2. Muestra

En el estudio participaron 40 estudiantes y 2 profesores pertenecientes a dos clases completas, de 

educación infantil, de un colegio concertado, en Salamanca, España, durante el curso académico 2017-

2018. Los estudiantes que formaron la muestra de participantes para el estudio se organizaron en base a 

dos grupos: experimental y control. Los grupos estaban formados por 20 estudiantes cada uno y fueron 

informados de los objetivos que se perseguían con el desarrollo del estudio.

En relación con el sexo de los estudiantes que participaron en cada uno de los grupos, se puede especificar 

que los grupos estuvieron compuestos por 11 niños y 9 niñas en cada uno (experimental y control). Lo 

cual significa que un 55% de los estudiantes participantes eran niños y un 45% fueron niñas. La edad de 

los participantes estuvo entre 4 y 5 años.

2.3. Materiales

Para el desarrollo de las actividades de evaluación, pretest /postest, y en las jornadas de intervención sobre 

habilidades de pensamiento computacional se utilizó como material didáctico el kit de robótica educativa 

Bee-Bot®. Este robot en forma de abeja, de la categoría robot de piso, es adecuado para la edad de los 

participantes en el estudio (García-Peñalvo et al., 2016). 

El robot Bee-Bot® permite la programación de secuencias de movimientos (adelante, atrás, giros hacia la 

izquierda o derecha). Para lograrlo se utilizan botones ubicados en la parte superior externa del robot. Las 

secuencias que se construyen son almacenadas en la memoria y ejecutadas por el robot una vez se presione 

el botón para el inicio de la ejecución. Se permite programar secuencias con un máximo 40 movimientos. 

Además, se puede borrar las secuencias creadas e iniciar nuevamente el proceso.

En el desarrollo de las actividades se utilizaron tapetes o alfombrillas que funcionaron como escenario 

para el desplazamiento del robot (Figura 3). Los tapetes estaban vinculados al contenido de una pequeña 

narración que fue presentada a los estudiantes al inicio de cada reto (Szurmak & Mindy, 2013). 
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Figura 2. Tapetes o alfombrillas utilizados como escenario para el desplazamiento del robot Bee-Bot®

Para registrar el desempeño o rendimiento alcanzado por cada uno de los estudiantes en los diferentes 

retos, sobre la programación de secuencias, se utilizó una rúbrica. Los valores empleados en el instrumento 

estuvieron en el rango de 0 a 5 puntos. El instrumento corresponde a una adaptación del instrumento 

diseñado por el grupo de investigación DevTech y utilizado en el desarrollo del programa de estudio en 

robótica, TangibleK Bers, 2010; Elkin, Sullivan & Bers, 2016; Sullivan, Bers & Mihm, 2017).

La asignación de valores consistió en 0 puntos, si no se participaba del reto. Un valor de 1 punto, si el 

estudiante iniciaba el reto, pero no lo completaba. Para cuando se completaba el reto con ayuda paso a 

paso, el puntaje era 2. Si el reto se completó con ayuda mínima de forma periódica, el valor asignado 

era 3. Si el estudiante completó el reto con una ayuda mínima, el valor era 4 y si el reto se completó 

totalmente el valor era 5 puntos. 

Para efectuar el registro de los comportamientos observados en los estudiantes durante las sesiones de 

evaluación se utilizó una lista de verificación, mediante una escala Likert con valores del 1 al 5. La 

distribución utilizada para la observación fue: 1 = nunca, 2 = casi nunca, 3 = a veces, 4 = frecuentemente, 

5 = siempre. Igualmente, esta lista de verificación fue una adaptación de los criterios puestos en el marco 

de comportamientos positivos PTD (Bers, 2012; Strawhacker & Bers, 2018). 

Para el estudio que se desarrolló sólo se efectuó un registro de las conductas asociadas con los 

comportamientos colaboración, donde se observó si se los estudiantes se ayudaban mutuamente y 
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compartían de forma positiva el uso del kit de robótica educativa Bee-Bot®. Igualmente se observó el 

criterio comunicación, registrando el intercambio de ideas que se generaba entre los estudiantes durante 

la construcción de la secuencia de movimientos.  

Por otro lado, al finalizar las sesiones de intervención y de evaluación se realizó un cuestionario con los 

estudiantes que constituyeron los grupos experimental y control. El propósito fue conocer la aceptación 

de las actividades y el recurso de robótica educativa utilizado para el desarrollo de las diversas actividades 

que integraron la experiencia de formación y aprendizaje.

3.- Análisis y resultados

Con el propósito de establecer el nivel de influencia que generó la participación de los estudiantes en el 

desarrollo de las actividades propuestas en la experiencia de formación y aprendizaje, se realizó un análisis 

a los datos recolectados a través de las pruebas Pre y Pos-test. La característica explorada fue secuencia 

que corresponde a la dimensión conceptual del pensamiento computacional (Brennan & Resnick, 2012). 

La información recopilada fue tratada mediante técnicas de análisis cuantitativas, utilizando el programa 

SPSS 23. 

Primeramente, se comprobó la normalidad de los datos utilizando la prueba Kolmogorov-Smirnov (K-

S). El valor crítico que se estableció para la valoración de la prueba fue un α < .05. En la Tabla 1, se 

muestran los valores obtenidos mediante la aplicación de la prueba K-S para la característica secuencia 

que se exploró en ambos grupos (experimental y control). Los valores calculados muestran un p (Sig.) > 

,05 con lo cual se puede asumir que el conjunto de datos evaluado en las pruebas Pre y Postest sigue una 

distribución normal en ambos grupos (experimental y control).

En busca de explorar el nivel de uniformidad existente en la muestra, al principio del experimento, se 

realizó el cálculo de igualdad de varianzas. Para esto se utilizó la prueba de Levene mediante la aplicación 

del estadístico t-student a los datos recolectados en el Pretest (Tabla 2).

Si al realizar los cálculos se obtiene un valor de Sig. > ,05 se puede asumir la existencia de varianzas 

iguales en los datos correspondientes.  En nuestro caso el valor calculado para la prueba de homogenidad 

de varianza arrojo un valor de Sig. = ,128 con lo cual se puede establecer que no existen diferencias 
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significativas entre los grupos (experimental y control), es decir, los grupos son equivalentes en el punto 

inicial del experimento. 

Tabla 1. Prueba de normalidad mediante el estadístico Kolmogorov-Smirnov aplicado a los datos del Pretest y 
Postest para ambos grupos (experimental y control) 

Grupo
Kolmogorov-Smirnov

Estadístico gl Sig.

Experimental
Pretest ,176 20 ,107

Postest ,171 20 ,129

Control
Pretest ,188 20 ,062

Postest ,172 20 ,122

Tabla 2. Prueba t-student para los datos obtenidos en la evaluación Pretest

Prueba de Levene 
de igualdad de 

varianzas

Prueba t para la igualdad de medias

F Sig. t gl
Sig. (bi-
lateral) Diferencia 

de medias

Diferencia 
de error 
estándar

95% de intervalo 
de confianza de la 

diferencia

Inferior Superior

Pretest
Se asumen 
varianzas 
iguales

,646 ,426 1,555 38 ,128 1,400 ,900 -,423 3,223

El desarrollo de la experiencia de aprendizaje sobre habilidades de pensamiento computacional y 

programación contempló la realización de una evaluación de tipo Postest. Esta prueba se efectuó luego 

de realizar las sesiones de intervención. La prueba consistió en los mismos retos que fueron aplicados 

en la evaluación Pretest. Igualmente, para la recolección de datos se utilizó la misma rúbrica que en la 

evaluación previa.

La Tabla 3, muestra los valores correspondientes a los estadísticos descriptivos para los datos recolectados 

mediante la aplicación de la evaluación Postest a los estudiantes de ambos grupos (experimental y control).

Tabla 3. Estadísticos descriptivos para los valores del Postest en los grupos experimental y control

Grupo N Media Desviación estándar Media de error 
estándar

Experimental 20 15,80 3,833 ,857

Control 20 13,30 2,922 ,653
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Posteriormente se aplicó el estadístico t-student a los datos recolectados en la evaluación postest para 

ambos grupos, experimental y control. Los resultados ponen de manifiesto la existencia de diferencias 

significativas en los valores que se obtuvieron para la evaluación postest (Tabla 4). 

Tabla 4. Prueba t-student para los datos obtenidos en la evaluación Postest

Prueba de Levene 
de igualdad de 

varianzas

Prueba t para la igualdad de medias

F Sig. t gl
Sig. (bi-
lateral) Diferencia 

de medias

Diferencia 
de error 
estándar

95% de intervalo 
de confianza de la 

diferencia

Inferior Superior

Postest
Se asumen 
varianzas 
iguales

,923 ,343 2,320 38 ,026 2,500 1,078 ,318 4,628

Adicionalmente, se calculó el tamaño del efecto mediante la aplicación de la prueba d de Cohen a 

los valores obtenidos en las evaluaciones Postest. Este tipo de prueba se utiliza cuando se trabaja con 

muestras pequeñas. Se realiza una comparación de los resultados obtenidos a través de una clasificación 

de valores de acuerdo con la escala: pequeño cuando corresponde a una d = ,20; moderado para valores 

d = ,50 y grande para un valor d = ,80 (Cohen, 1988). El valor que se obtuvo para los datos del Postest 

corresponden a una d = ,73 lo que se puede clasificar como un valor de efecto moderado, muy cercano a 

la clasificación de gran impacto.

En el estudio también se analizaron los datos que se obtuvieron mediante la lista de verificación de los 

comportamientos PTD. El análisis proporcionó información sobre la frecuencia en la que ocurrían cada 

uno de los comportamientos durante las sesiones de evaluación, para los estudiantes distribuidos en cada 

grupo (experimental y control). Para efectuar el registro se tomó en cuenta sólo los comportamientos 

vinculados a los aspectos comunicación y colaboración, utilizando la lista de verificación compuesta por 

la escala Likert con valores del 1 al 5. 

Los registros se efectuaron durante las 2 sesiones de evaluación que contempló la experiencia de 

aprendizaje. Al finalizar se obtuvo el promedio correspondiente a cada comportamiento observado entre 

los estudiantes que formaban los grupos experimental y control (Figura 4). 
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Figura 4. Promedio global de comportamientos observados en los estudiantes durante la realización de las 
evaluaciones Pretest y Postest

El cuestionario realizado a los estudiantes de ambos grupos (experimental y control) permitió conocer su 

opinión acerca de la actividad y el recurso de robótica educativa utilizado. En la Figura 5, se observan los 

resultados que se obtuvieron cuando se les preguntó a los estudiantes que indicasen como fue la actividad 

de programar al robot Bee-Bot®.

 

Figura 5. ¿Como piensas que fue la actividad de programar los movimientos para el robot Bee-Bot®?

En el cuestionario realizado también se les preguntó a los estudiantes si ellos estaban de acuerdo en 

continuar utilizando el robot Bee-Bot® en otras actividades dentro de su clase. Las respuestas obtenidas 

se muestran en la Figura 6.
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Figura 6. ¿Estarías de acuerdo en continuar utilizando al robot Bee-Bot ® para otras actividades de aprendizaje en 
clase?

4.- Discusión y conclusiones

Los resultados que se han presentado corresponden a los valores obtenidos mediante el desarrollo de 

una experiencia formativa y de aprendizaje con el propósito de fomentar el desarrollo del pensamiento 

computacional y habilidades sociales, implicando a estudiantes de primeros niveles educativos, utilizando 

en el proceso retos de programación y robots educativos programables.

En referencia con la primera pregunta que se formuló para el estudio, los cálculos presentados muestran 

la existencia de diferencias de valores en los datos correspondientes al nivel de logro alcanzado por los 

estudiantes, de acuerdo con el grupo de participación al que pertenecen. En este sentido, los cálculos y 

pruebas estadísticas que fueron aplicados a los datos corroboran la existencia de diferencias estadísticas 

significativas a favor de los estudiantes, del grupo experimental; es decir, los participantes que fueron 

expuestos al programa de estudio. Los integrantes de este grupo adquirieron un nivel de dominio favorable 

en referencia a la característica secuencia de la dimensión conceptual del pensamiento computacional. 

Los desafíos o retos propuestos consistieron en la creación de pequeñas secuencias de programación que 

permitían desplazar al robot Bee-Bot® a través de una ruta específica. Para esto se diseñaron escenarios o 

tapetes y pequeñas narraciones o historias que robustecieron los aspectos lúdicos de la actividad. 

Los valores de respuesta que fueron alcanzados presentan una correspondencia con otros estudios que 

se han realizado en referencia al desarrollo de habilidades asociadas al pensamiento computacional y 
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la programación (Ramírez & Sosa, 2013; Leidl, Bers & Mihm, 2017; Sullivan, Strawhacker & Bers, 

2017; García-Peñalvo & Mendes, 2018; Goodgame, 2018). Además, este tipo de experiencias formativas 

y de aprendizaje permiten que los estudiantes refuercen los conocimientos sobre orientación espacial 

vinculados al contenido curricular de matemáticas.

En referencia a la segunda pregunta que se formuló para el estudio, los datos recolectados acerca de los 

comportamientos observados en los estudiantes de ambos grupos (experimental y control) nos permiten 

determinar que existió un mayor número de ocurrencias en los participantes del grupo experimental. En 

comparación con aquellos del grupo control que no participaron de las actividades formativas.

Las observaciones sobre comportamientos positivos que se realizaron se orientaron al registro de aspectos 

como la comunicación (intercambio de ideas entre los participantes) y colaboración (aceptación positiva 

para compartir el kit de robótica educativa). Para el registro de observación se utilizó como referencia la 

lista de comportamientos positivos propuestas en el PTD framework.

Por último, la entrevista aplicada a los estudiantes permitió responder a la interrogante 3 que se formuló 

para el estudio. Se determinó el nivel de aceptación que tuvieron las actividades y el recurso de robótica 

educativa utilizado. La información que se recolectó permitió establecer que entre los estudiantes de 

ambos grupos (experimental y control) existió una aceptación favorable sobre las actividades que fueron 

planificadas. Igualmente, se encontró que un número significativo de estudiantes estaría de acuerdo en 

continuar utilizando el recurso de robótica educativa en el aula de clases.

Concretamente el estudio ha permitido corroborar la hipótesis inicial, en la cual se establecía que era 

posible alcanzar un desempeño favorable entre los estudiantes que participaban de una experiencia 

de aprendizaje sobre habilidades de pensamiento computacional. Para esto fue utilizado como medio 

didáctico el kit de robótica educativa Bee-Bot® y las actividades consistieron en la resolución de problemas 

con retos de programación.

Entre las limitantes del estudio es importante señalar: el tamaño muestral y el tiempo utilizado para el 

desarrollo de las actividades. Ya que la experiencia se realizó dentro del periodo normal de clases. Como 

futuras acciones a realizar estaría explorar otras características asociadas al pensamiento computacional 

con participantes de niveles educativos, edades y localizaciones distintas. Esto permitiría aportar más 
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datos y robustecer las conclusiones obtenidas en estas primeras aproximaciones. También, se pudieran 

incluir actividades de aprendizaje que permitan fortalecer otros comportamientos sociales positivos 

propuestos en el marco de trabajo del PTD.

Por otro lado, es importante considerar el desarrollo del presente estudio como un aporte a la línea de 

investigación sobre la adquisición de habilidades digitales, como el pensamiento computacional y la 

programación en estudiantes de etapas educativas iniciales. Utilizando como recurso didáctico la robótica 

educativa y la resolución de problemas basados en retos de programación.
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Anexos

RÚBRICA PARA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO EN ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE 

SOBRE PENSAMIENTO COMPUTACIONAL, PROGRAMACIÓN Y ROBÓTICA EDUCATIVA.

Tipo de 
Evaluación
( ) Pretest
( ) Postest

Instrucciones: Se deberá observar y registrar marcando (√) el nivel de logro o desempeño, que demuestra 
cada niño, en la construcción y programación de secuencias de movimientos para que el robot Bee-Bot® las 
ejecute.

0 1 2 3 4 5

Grupo
( ) Experimental
( ) Control

No se participó 
el desarrollo del 
reto propuesto

Se inició el 
reto, pero no se 
completó

El reto se 
completó 
con ayuda 
significativa 
paso a paso

El reto se 
completó 
con ayuda 
o asistencia 
periódica

El reto se 
completó con 
una ayuda 
o asistencia 
mínima

El reto se 
completó 
totalmente sin 
recibir ayuda
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LISTA DE VERIFICACIÓN PARA LA OBSERVACIÓN DE COMPORTAMIENTOS 

Objetivo: Realizar el registro de los comportamientos observados en los estudiantes que participaron en 

las actividades de evaluación sobre habilidades de pensamiento computacional y programación mediante 

robótica educativa.

Tipo de 
Evaluación
( ) Pretest
( ) Postest

Instrucciones: Se deberá registrar marcando (√ ) la frecuencia en la que se observa el comportamiento 
que manifestó cada niño durante la realización del reto o desafío propuesto.

1 2 3 4 5

Grupo
( ) Experimental
( ) Control

Nunca Casi nunca A veces A menudo Siempre
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