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En la enseñanza-aprendizaje de idiomas, algunas formas 
de comunicación en línea como el microblogging 
están ganando relevancia, especialmente desde 
la aparición de las escalas para medir y evaluar la 
interacción online recomendadas por el Consejo 
de Europa (2018). En este artículo, se presenta una 
revisión sistematizada sobre el microblogging en la 
enseñanza-aprendizaje de idiomas. Siguiendo las 
pautas de actuación del marco metodológico SALSA 
(Grant & Booth, 2009), se seleccionaron 18 artículos 
con el objetivo de explorar el tipo de investigaciones 
sobre microblogging realizado entre los años 2010-
2018 y el impacto que tiene esta herramienta en la 
competencia lingüística del estudiante y en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje. Los resultados obtenidos 
corroboran la utilidad del microblogging para el 
desarrollo de la competencia lingüística. No obstante, 
dichos resultados deben tomarse con cautela, puesto 
que 11 de las 18 investigaciones analizadas aportan 
datos sobre la adquisición autopercibida del estudiante. 
Las conclusiones informan sobre los beneficios del 
microblogging en relación a la competencia lingüística, 
especialmente sus componentes léxicos, semánticos y 
gramaticales. La utilización del microblogging permite 
aprendizajes contextualizados, auténticos e informales 
y una ruptura con los límites espacio-temporales..

In language teaching and learning, some types of 
communication, such as microblogging, are becoming 
more important – especially since the Council of 
Europe (2018) introduced scales to measure and 
evaluate online interaction. This article presents a 
systematised review of microblogging in language 
teaching and learning. Following the SALSA 
Framework stages (Grent & Booth, 2009), 18 articles 
were selected with the objective of exploring the 
research on microblogging carried out between 2010 
and 2018, and the impact that this tool has on both 
the learners’ linguistic competence and the teaching-
learning process. The results obtained inform about 
the usefulness of microblogging in the development 
of linguistic competence. Yet, these results should be 
taken with caution, as 11 out of the 18 revised articles 
are based on the learners’ self-perceived acquisition. 
The conclusions indicate the benefits of microblogging 
for linguistic competence and, more specifically, 
for three of its components – lexical, semantic and 
grammatical competences. The use of microblogging 
favours contextualised, authentic and informal learning 
and the overcoming of space and time constraints..

Microblogging educativo; redes sociales; aprendizaje 
de idiomas; competencia lingüística; comunicación 
online. 
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1.- Introducción

En la actualidad, se emplean con frecuencia plataformas de comunicación online para realizar 

comunicaciones breves o limitadas a una serie de caracteres. Dicho fenómeno, conocido como 

microblogging, puede emplearse en la enseñanza-aprendizaje de idiomas, un ámbito en el que existe una 

tendencia a incorporar “tecnologías y metodologías que involucran el uso de las TIC” (Borromeo, 2016, 

43). De hecho, dicha tendencia queda plasmada en la reciente publicación del Volumen Complementario 

al Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (2018), en el que se incorporan por primera vez 

escalas para medir y evaluar la interacción online. Es por ello que, debido al interés que suscita a nivel 

social y educativo, resulta necesario conocer qué impacto tiene el microblogging para el aprendizaje de 

lenguas.

1.1. Microblogging educativo

El microblogging es una forma de comunicación breve en línea que suele tener una limitación de 

caracteres (Checa, 2013; Perifanou, 2009). Distintos autores establecen diferentes limitaciones, como 

140 caracteres (De Pietro, 2013; Perifanou, 2009), 200 (Checa, 2013) ó 280 (Ekinci & Kaya, 2018). 

Independientemente de la limitación, el microblogging consiste en “intervenciones breves de no más 

de una o dos oraciones” (traducción propia) (Borau, Ullrich, Femg, & Shen, 2009, 79). Así pues, esta 

comunicación se daría en plataformas con limitación de caracteres como Twitter, Tumblr, identi.ca o 

Yammer, pero también cuando se realizan intervenciones cortas en publicaciones de estados, comentarios 

a publicaciones, etc. (Fernández, Revuelta, & Sosa, 2012; Perifanou, 2009).

Por sus características, las plataformas de microblogging están a caballo entre las redes sociales y los blogs. 

Difieren de estos últimos en cuanto al tipo de comunicación realizada e información publicada. En los 

blogs, al no existir limitación de caracteres, se tienden a desarrollar los pensamientos y opiniones (Ebner 

& Schiefer, 2008). Las plataformas de microblogging, en cambio, por su brevedad y rapidez, suelen 

utilizarse para “actualizaciones, ideas y notificaciones rápidas” (traducción propia) (Ebner & Schiefner, 

2008, 156). El microblogging es, pues, “una forma de blogging en pequeña escala” (Checa, 2013, 21).

En cuanto a sus similitudes con las redes sociales, destacan sus posibilidades para compartir contenidos 

(imágenes, enlaces, etc.), interactuar de forma síncrona y, más habitualmente, asíncrona, así como tener 



233
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación - Páginas: 231-251_________________________________________________

__________________  
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación. 2020 - ISSN: 1133-8482. e-ISSN: 2171-7966. 

perfiles abiertos o privados para formar redes de personas (Checa, 2013).

En educación, el microblogging presenta una serie de ventajas. Entre ellas podemos citar el aumento de 

la participación, que en ocasiones lleva a la creación de comunidades con intereses e inquietudes similares 

(Costa, Beham, Reinhardt, & Sillaots, 2008; Dunlap & Lowenthal, 2009); las oportunidades para el 

aprendizaje ubicuo e informal, lo que fomenta la autonomía del estudiante (Checa, 2013; Costa et. al, 

2008); el desarrollo de la competencia comunicativa, la metacognición y la capacidad de síntesis, debido 

al esfuerzo que supone publicar mensajes concisos (Grosseck & Holote, 2008; Martínez-Rodrigo & 

Raya-González, 2013); y, por último, la mejora de la motivación, ya que los estudiantes consideran que 

las plataformas de microblogging son entretenidas (Junco, Heiberger, & Loken, 2011).

Sin embargo, no todo son beneficios. El microblogging puede generar problemas de privacidad y supone 

tiempo, ya que se debe hacer un seguimiento de las publicaciones y publicar mensajes concisos que no 

generen malentendidos (Checa, 2013). Dichos mensajes, además, no siempre están relacionados con la 

asignatura, lo que puede causar distracciones (Dunlap & Lowenthal, 2009; Grosseck & Holote, 2008). 

Por otro lado, también requiere dedicación por parte del docente, ya que es necesario planificar las 

actividades minuciosamente y considerar si el alumnado desconoce y/o desconfía de las plataformas para 

anticipar posibles problemas derivados de su integración (Martínez-Rodrigo & Raya-González, 2013). 

Finalmente, la brevedad del microblogging puede influir en un uso incorrecto de la lengua, especialmente 

de la gramática (Dunlap & Lowenthal, 2009; Grosseck & Holote, 2008).

1.2. Competencia lingüística

Una de las cuestiones en las que se centra esta revisión es la influencia del microblogging en la competencia 

lingüística. Según el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER) (Consejo de Europa, 

2002), dicha competencia está formada por las competencias léxica, gramatical, semántica, fonológica, 

ortográfica y ortoépica.

Al tratarse de una competencia, su desarrollo implica la adquisición de conocimientos declarativos 

(saber), destrezas y habilidades (saber hacer) y competencias existenciales (saber ser). Es decir, se deben 

adquirir tanto conocimientos teóricos como habilidades para ponerlos en práctica.
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Figura 1. La competencia lingüística y sus componentes. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Consejo de Europa (2002).

1.3. Investigaciones sobre microblogging educativo

Las investigaciones sobre microblogging educativo incluyen una gran variedad de temas. Entre ellos 

destacan la influencia del microblogging en la comunicación y la interacción, en la transformación de los 

procesos de enseñanza-aprendizaje y en ciertas variables psicológicas que afectan al aprendizaje.

Con respecto a la comunicación y la interacción, las plataformas de microblogging permiten que el 

alumnado se conecte en cualquier momento e interactúe con otros usuarios. Ello redunda en una 

mejora de la presencia social (Tur & Marín, 2014), la participación (Santoveña & Bernal, 2019) y el 

desarrollo del pensamiento crítico (Abella, Delgado, & Ausín, 2018), puesto que las plataformas de 

microblogging favorecen el intercambio de opiniones tanto con otros estudiantes como con personas 

ajenas a la institución.

La forma en que los estudiantes se comunican en estas plataformas también genera transformaciones en 

los procesos de enseñanza-aprendizaje. Por ejemplo, Santoveña y Bernal (2019) destacan las posibilidades 

del microblogging para el aprendizaje autónomo, mientras que Vázquez y Sevillano (2019) apuntan 

que el microblogging ofrece oportunidades para el trabajo colaborativo. Otras transformaciones que 

el microblogging favorece son el rol activo de los estudiantes, los cuales se vuelven prosumidores de 
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contenidos (Cubero & Villanueva, 2018; García-Ruiz, Ramírez-García & Rodríguez-Rosell, 2014; 

Sánchez & Contreras, 2012); la inclusión de aprendizajes informales, puesto que los estudiantes ahondan 

en aspectos no prescritos por los docentes (Dixon, Sanders & Putman, 2018); y el uso de enfoques 

constructivistas y conectivistas, ya que el aprendizaje surge de la colaboración e interacción entre usuarios 

y no de la transmisión de conocimientos por parte del profesorado (Abella, Delgado. & Ausín, 2018).

Finalmente, algunos autores han llevado a cabo investigaciones sobre el impacto del microblogging en 

variables psicológicas que afectan al aprendizaje. Por ejemplo, autores como Hortigüela y Pérez (2015) 

demuestran el aumento de la motivación y, consecuentemente, una mayor implicación en el aprendizaje 

cuando se emplea Twitter e Instagram. 

En cuanto a la enseñanza de idiomas, las primeras investigaciones surgen en 2009. Por ejemplo, 

Antenos-Conforti (2009) y Perifanou (2009), ambas en la enseñanza-aprendizaje de italiano, analizan, 

respectivamente, la percepción de los estudiantes sobre la utilidad de Twitter y cómo el microblogging y el 

juego influyen en la motivación y participación. Borau et al. (2009), por su parte, investigan el desarrollo 

de la competencia cultural y comunicativa mediante el microblogging. Aunque a partir de entonces 

se desarrollan investigaciones sobre diversas temáticas, existe consenso sobre la escasez de las mismas y 

la imposibilidad de generalizar los resultados obtenidos (Hattem & Lomicka, 2016). Es por ello que 

resulta necesaria la realización de una revisión sistematizada en la que explore los resultados de distintas 

investigaciones sobre microblogging en el contexto de la enseñanza-aprendizaje de idiomas. 

2.- Metodología

2.1. Diseño 

La metodología que se ha seguido en la presente investigación es la revisión sistematizada de la literatura 

(Petticrew & Roberts, 2006). Este tipo de estudio ayuda al investigador a conocer qué pasos se han dado 

y qué pasos faltan por dar para alcanzar una mayor comprensión sobre una temática concreta. La revisión 

sistematizada de la literatura tiene cuatro características principales (Onwuegbuzie & Frels, 2016): (a) 

son sistemáticas, es decir, no son arbitrarias y tienen rigor científico; (b) son completas, ya que incluyen 

toda la producción con rigor científico sobre un tema; (c) son explícitas, puesto que detallan cómo se han 

localizado las fuentes y en base a qué criterios se han incluido; y (d) son reproducibles, ya que el proceso 
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realizado puede ser comprobado y repetido por otros investigadores. Para garantizar que se dan estas 

cuatro características en la presente revisión, se han seguido las pautas de realización que caracterizan al 

marco metodológico SALSA: búsqueda, evaluación, síntesis y análisis (Figura 2).

Figura 2. Aplicación del Framework SALSA. Fuente: Elaboración propia a partir de Grant y Booth (2009)

Este artículo tiene como objetivo principal la realización de una revisión sistematizada sobre el 

microblogging en la enseñanza-aprendizaje de idiomas. Con ella, se busca responder a las siguientes 

preguntas de investigación:

1.	 ¿Qué tipo de investigaciones se han llevado a cabo sobre el microblogging en la enseñanza-

aprendizaje de idiomas?

2.	 ¿Qué posibilidades y/o limitaciones tienen las herramientas de microblogging en la competencia 

lingüística del alumnado?

3.	 ¿Cómo transforma el microblogging los procesos de enseñanza-aprendizaje?

2.2. Procedimiento

Para la selección de artículos, se realizó una búsqueda de investigaciones en bases de datos internacionales 

sobre investigaciones con microblogging educativo en la enseñanza-aprendizaje de idiomas. Puesto que 

la producción sobre este tema es escasa y se encuentra dispersa en distintos países del mundo, se optó 
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por un marco temporal amplio (2010-2018) y por la inclusión de artículos en inglés y en español. 

Para localizar las fuentes, se consultaron las siguientes bases de datos: Scopus, Web of Science, ERIC, 

ScienceDirect, Dialnet, SAGE Journals, SpringerLink y EBSCO Discovery Service, mediante diversas 

búsquedas booleanas (Tabla 1).

Tabla 1. Tipos de búsquedas Booleanas realizadas en las Bases de Datos

Búsquedas Booleanas

Inglés Español

A. Microblogging AND language teaching D. Microblogging AND enseñanza de lenguas

B. Microblogging AND language learning E. Microblogging AND enseñanza de idiomas

C. Microblogging AND foreign language F. Microblogging AND aprendizaje de lenguas

G. Microblogging AND enseñanza de idiomas

Para la selección de artículos, se definieron siete criterios de inclusión:

1.	 La temática tratada debe versar sobre microblogging en la enseñanza-aprendizaje de lenguas para 

seleccionar artículos estrechamente vinculados con el problema de investigación.

2.	 Las publicaciones deben contener una investigación empírica sobre dicha temática para analizar 

artículos que tengan rigor científico.

3.	 Las publicaciones deben ser de libre acceso para que puedan estar al alcance de cualquier persona 

interesada en la temática.

4.	 Las publicaciones deben estar escritas en inglés o español para lograr un mayor número de fuentes.

5.	 La fecha de publicación debe estar entre 2010-2018 para analizar una bibliografía relativamente 

reciente.

6.	 Las publicaciones deben investigar, al menos, un componente relacionado con la competencia 

lingüística para así seleccionar artículos que sirvan para dar respuestas a las preguntas de 

investigación.

Tras aplicar dichos criterios de exclusión, se seleccionaron 12 artículos (Tabla 2).
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Tabla 2. Artículos seleccionados en bases de datos

Artículos seleccionados
N= 12

Bases de datos y artículos encontrados

ERIC Science 
Direct

Scopus Web of 
Science

Dialnet Sage 
Journals

Springer 
Link

EBSCO

Alshahrini (2017) X

Alsharidi (2018) X

Davies (2015) X

Ekinci y Kaya (2018) X

Fewell (2014) X

Hattem (2014) X X

Hsiao y Broeder (2014) X

Lomicka y Lord (2012) X

Montero-Fleta, Pérez-Sabater y 
Pérez-Sabater (2015)

X X X

Murniati y Sanjaya (2017) X

Pérez Sabater y Montero Fleta 
(2015)

X X X X

Taskiran, Gumusoglu y Aydin 
(2018)

X X X

Tipos de búsqueda booleana1 / 
Total resultados de búsqueda

B. /11 B. / 4 A. / 1 B. / 9 D. / 3 A. / 18 A. / 16 B. / 54

C. / 37 B. / 7 A. / 1 B. / 19 B. / 47

Nota: 1 Los tipos de búsqueda realizados se encuentran en la Tabla 1.

Puesto que se consideró que el número de artículos seleccionados era relativamente bajo, se empleó la 

técnica “bola de nieve” (Merriam, 2009) basada en un muestreo en cadena para localizar más fuentes. Así 

pues, se revisó la bibliografía de cada artículo seleccionado, se buscaron las fuentes citadas y se aplicaron 

los siete criterios de inclusión mencionados anteriormente. La bibliografía de los artículos seleccionados 

fue, igualmente, revisada para encontrar nuevos artículos. Gracias a esta técnica, se localizaron 6 

investigaciones más, lográndose conformar así una muestra total de 18 artículos.

Tanto para los artículos localizados en bases de datos como aquellos encontrados mediante la técnica “bola 

de nieve”, se leyeron en primer lugar el título, resumen y palabras clave para determinar si cumplían los 

criterios de inclusión establecidos (Tabla 3). En los casos en los que no se obtuvo información suficiente, 

se procedió a una lectura del texto completo.
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Tabla 3. Artículos encontrados mediante la técnica “bola de nieve”

Fuente Artículos extraí-
dos

Autor/es (Año)

Alsharidi (2018) 2 Ali Said (2015); Mompean y Fouz-González (2016)

Pérez Sabater & Montero Fleta (2015) 2 Hattem (2012); Ruipérez, Castrillo y Cabrero (2011)

Mompean & Fouz-González (2016) 1 Kim (2010)

Davies (2015) 1 Lakarnchua & Wasanasomsithi (2014)

TOTAL 6

2.3. Recogida y análisis de datos

Para la recogida de datos, se optó por un análisis descriptivo similar al utilizado por Hattem y Lomicka 

(2016) en una revisión sobre Twitter en la enseñanza-aprendizaje de inglés. Para ello, se elaboró una tabla 

en la que se recogió información sobre los artículos. Dicha recogida de datos se dividió en dos fases:

1.	 Fase de análisis de los artículos, en la que se utilizaron las categorías lengua, país de publicación, 

año de publicación y conceptos clave para recoger información sobre los artículos.

2.	 Fase de análisis de las investigaciones, en la que se leyeron las publicaciones en profundidad 

y se definieron las siguientes categorías de análisis: herramienta de microblogging, idioma 

investigado, metodología empleada, técnicas de recolección de datos, escenario de investigación 

y participantes, duración, actividades con microblogging, limitaciones de las investigaciones, y 

competencia lingüística. Éstas se basan en las utilizadas por Hattem y Lomicka (2016), pero se 

añaden las categorías “herramienta de microblogging” y “competencia lingüística” para así poder 

dar respuestas a las preguntas de investigación.

Finalmente, se llevó a cabo una exploración descriptiva de frecuencias para analizar la información 

incluida en la tabla y extraer los resultados para cada categoría.

3.- Análisis de datos

En la primera fase de análisis se recogieron datos sobre la lengua, país, año y conceptos clave de las 18 

publicaciones que conforman el total de la muestra. En lo que respecta a la categoría lengua, todos los 

artículos, salvo uno, están escritos en inglés. En cuanto a la categoría país de publicación, destacan países 
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europeos (27,8%), americanos (16,7%) y asiáticos (55,5%). Entre ellos se encuentran España (N=4), 

Arabia Saudí (N=3), Estados Unidos (N=3), Japón (N=2), Turquía (N=2), Países Bajos (N=1), Corea del 

Sur (N=1), Tailandia (N=1) e Indonesia (N=1). Aunque España es el país con más investigaciones, los 

países asiáticos superan a los europeos y americanos con la publicación de 10 de las 18 investigaciones.

En relación a la categoría año de publicación, 2014 y 2015 fueron los años más prolíficos (44,3%), 

mientras que en 2013 no se publicó ningún artículo. Los artículos restantes fueron publicados en 2018 

(16,7%), 2017 (11,1%), 2016 (5,6%), 2012 (11,1%), 2011 (5,6%) y 2010 (5,6%).

Por último, para analizar la categoría conceptos clave, se homogeneizaron distintos términos referidos 

a una misma idea bajo una etiqueta y se tradujeron al inglés los términos del único artículo en español. 

De este modo, se pudo realizar un mejor recuento de los conceptos clave encontrados. Dichos conceptos 

se pueden agrupar bajo ideas que se relacionan estrechamente con los temas en los que han ahondado las 

investigaciones sobre microblogging educativo (Cubero & Villanueva, 2018; Dixon, Sanders, & Putman, 

2018; Hattem & Lomicka, 2016; Santoveña & Bernal, 2019; Tur & Marín, 2014). Estas ideas son la 

interacción social y la comunicación (22,2%), variables psicológicas que afectan al aprendizaje, como la 

motivación (55,6%) y la confianza (27,8%) y cambios pedagógicos como la transformación del rol del 

alumnado mediante el constructivismo, la autonomía y la retroalimentación por pares (16,7%). Además, 

los tipos de aprendizajes realizados pueden ser tanto presenciales como en línea, tal y como sugiere el 

concepto blended learning (22,2%), o estar apoyados en tecnologías, como sugieren los conceptos CMC 

(38,9%), CALL (16,7%) y Web 2.0 (16,7%).

En la segunda fase de análisis, se analizaron en profundidad las investigaciones en base a las categorías de 

análisis a las que nos hemos referido anteriormente. En relación a la categoría herramienta de microblogging, 

los resultados evidencian que en la mayoría de los casos se utilizó la plataforma de microblogging Twitter 

(94,4%). Tan sólo en una investigación se emplea una herramienta diferente – Bubbly (http://bubbly.

net/). En lo que respecta a la categoría idioma investigado, estas herramientas se integran en la enseñanza-

aprendizaje de inglés (83,2%), alemán (5,6%), chino (5,6%) y francés (5,6%). De las 15 investigaciones 

sobre inglés, en 2 de ellas el idioma se enseña como segunda lengua y en 1 de ellas con fines específicos. 

Para el resto de artículos e idiomas, el microblogging se emplea en la enseñanza-aprendizaje de idiomas 

como lengua extranjera.
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Del análisis de la categoría metodología empleada se desprende que el microblogging en la enseñanza-

aprendizaje de idiomas se ha investigado siguiendo metodologías cuantitativas (38,9%), cualitativas 

(22,2%) y mixtas (38,9%). Los estudios de corte cuantitativo son mayoritariamente cuasi-experimentales 

pero con diseños variados: diseño pretest-postest con grupo de control (N=2), diseño pretest-postest 

con único grupo (N=2) y diseño postest con único grupo (N=2). Sólo un trabajo ofrece un estudio 

observacional de corte descriptivo. La mayoría de las investigaciones cualitativas son estudios de caso 

(N=3), aunque existe un trabajo basado en la teoría fundamentada (Glaser, 2001). Los estudios mixtos 

son en su mayoría una recolección de datos cuantitativos y cualitativos (N=3), aunque en uno de los 

casos el procedimiento central es cuantitativo y los datos cualitativos sirven para ampliar la información.

Con respecto a la categoría técnicas de recolección de datos, las investigaciones realizadas usaron cuestionarios 

(72,2%), tests (38,9%), entrevistas (33,3%), grupos focales (33,3%) y narrativas (5,6%). En cuanto a 

los cuestionarios, 9 investigaciones optan por preguntas tipo Likert. En aquellas investigaciones en las 

que se realizaron entrevistas se incluyen entrevistas estructuradas con preguntas abiertas (N=1), semi-

estructuradas (N=2), en profundidad (N=2) y retrospectivas (N=1). Los tests, por su parte, miden 

destrezas y conocimientos como la pronunciación, vocabulario y escritura, siendo esta última la destreza 

más evaluada (N=4).

En relación al escenario de investigación y participantes, salvo en el estudio de Kim (2010), que tiene 

lugar en dos escuelas y un instituto, los estudiantes en las investigaciones son mayores de 18 años. 

Los participantes de mayor edad (54 años) aparecen en Mompean y Fouz-González (2016), una 

investigación realizada en la Escuela Oficial de Idiomas de Murcia. Aunque no todas las investigaciones 

mencionan la edad de los participantes, del análisis de los 9 artículos que sí lo indican y del hecho de 

que 16 investigaciones (88,9%) tienen lugar en el contexto universitario, se deduce que la mayoría de 

los participantes se encuentran en un rango de edad comprendida entre los 20-27 años. En cuanto al 

número de participantes por investigación, la Tabla 4 muestra que en 11 investigaciones participan 

menos de 50 estudiantes, mientras que en 6 investigaciones participan 50-100 personas. La muestra 

de participantes más alta es de 100 estudiantes (Taskiran et al., 2018), mientras que la más pequeña se 

encuentra en Kim (2010), donde se realiza un estudio de caso múltiple con 3 profesoras.
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Tabla 4. Publicaciones analizadas por número de participantes

Número de participantes N %

1 - 25 5 27,8

26 - 50 6 33,2

51 - 75 5 27,8

No especificado 1 5,6

Total 18 100,0

Otros datos relacionados con los participantes son el nivel lingüístico de éstos, las asignaturas que 

cursan y los agrupamientos utilizados en la investigación. El nivel lingüístico se indica en 14 de las 

investigaciones, de las que se extrae que hay un 16,6% de participantes que tienen niveles básicos A1 y 

A2, un 44,4% que tienen niveles intermedios B1 y B2 y un 16,6% que cursan niveles avanzados C1-C2. 

De las 4 investigaciones restantes, 3 no especifican el nivel de los participantes y en 1 los participantes 

son tres profesoras. En cuanto a las asignaturas, los participantes cursan mayormente asignaturas de 

idiomas como lengua extranjera (83,3%). Del análisis de las asignaturas en las que se enmarcan las 

investigaciones se desprende que la mayoría (67%) son para fines generales. El 17% de las investigaciones 

están focalizadas en el estudio de la gramática. El 18% restante está orientado a temas diversos como 

el desarrollo del vocabulario, la mejora de la escritura y la utilización de la lengua en el ámbito de 

la arquitectura. Por último, con respecto a los agrupamientos, solo 6 de las investigaciones (33,3%) 

incluyen grupos experimentales y de control.

Con respecto a la categoría duración, las investigaciones oscilan entre 27 días laborables (Mompean & 

Fouz-González, 2016) y más de un curso académico (Hattem, 2012). La mayoría de las investigaciones 

(77,8%) tiene una duración menor de 6 meses.

En lo referente a la categoría actividades con microblogging, los resultados muestran que en un 72,2% de 

los casos son de carácter obligatorio y en un 22,2% de carácter voluntario. El carácter de la actividad no 

se especifica en uno de los artículos (5,6%). Las actividades implican una periodicidad de publicación 

diaria (N=3), semanal (N=9), no definida (N=4) o no requieren un número mínimo de mensajes 

(N=2). Así pues, los datos muestran que en el 50% de las investigaciones se requiere una publicación 

mínima semanal. Las características de las actividades con microblogging apuntan hacia un rol activo del 

alumnado. Las actividades pasivas como la lectura de tweets y la publicación sin interacción aparecen en 
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una única investigación. De forma más significativa aparecen actividades que fomentan la interacción 

entre estudiantes y docentes (27,8%) y entre compañeros (55,6%). En algunos casos, la interacción entre 

compañeros surge durante actividades de corrección entre pares (16,7%).

Durante la fase de análisis, se codificó la categoría limitaciones de las investigaciones en diversas etiquetas. 

Las limitaciones con mayor incidencia son la escasa muestra de participantes (50%) y la duración 

(33,3%). En menor medida, se mencionan otras limitaciones como el diseño de la actividad, los límites 

del microblogging, el rol docente y la especificidad de la investigación, todas ellas con una incidencia 

del 16,7%. En lo que se refiere al diseño de la actividad, se menciona que éste debe estar mejor 

fundamentado en la Teoría del Flow (Davies, 2015), permitir el uso de formas lingüísticas no presentes 

en el currículo (Hattem, 2014) o incorporar mejores propuestas didácticas (Ruipérez et al., 2011). De 

algún modo, estas sugerencias tienen conexión con otra limitación: el rol docente. Sobre éste se menciona 

lo siguiente: la visión del docente como experto frena la corrección entre pares (Hattem, 2012); los 

docentes deben publicar preguntas para fomentar intercambios lingüísticos (Hsiao & Broeder, 2014); y 

la interacción de éstos no mejora necesariamente la motivación del alumnado (Kim, 2010). Con respecto 

a la especificidad de la investigación, se considera que el foco en un contexto, aspecto lingüístico, grupo 

de edad o nivel lingüístico específico hace imposible extrapolar los resultados a otros contextos (Ekinci & 

Kaya, 2018; Lomicka & Lord, 2012; Taskiran et al., 2018). Por último, en relación con las limitaciones 

del microblogging, se dice que éste frena el desarrollo de destrezas orales, al no permitirse la publicación 

directa de audios (Ruipérez et al., 2011), y de la competencia ortográfica, puesto que las plataformas 

carecen de correctores lingüísticos (Montero-Fleta et al., 2015 y Pérez-Sabater & Montero Fleta, 2015).

En lo que atañe a la categoría competencia lingüística, ninguna investigación menciona esta compe-

tencia explícitamente, pero sus componentes se trabajan de forma implícita en las investigaciones. Todos 

los artículos analizados investigan algún elemento de los componentes de la competencia lingüística 

propuesta por el Consejo de Europa (2002), tales como el vocabulario, la gramática y la pronunciación. 

Así pues, los resultados muestran que los componentes que más tienden a desarrollarse son la competencia 

semántica (77,8%), léxica (66,7%) y, en menor medida, la gramatical (44,4%). El menor desarrollo de 

la competencia fonológica (16,7%) y ortoépica (22,2%) puede deberse a que el microblogging no suele 

usarse para mejorar la pronunciación o a las limitaciones de éste que, salvo en el caso de Bubbly, no 
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permite la publicación directa de mensajes de voz. En el caso de la competencia ortográfica (27,8%), este 

menor desarrollo puede también deberse a la ausencia de un corrector ortográfico (Montero-Fleta et al., 

2015 y Pérez-Sabater & Montero-Fleta, 2015).

En cuanto a la influencia del microblogging en el desarrollo de dicha competencia, 15 investigaciones 

(83,3%) arrojan resultados positivos. De ellas, 2 demuestran de forma empírica la mejora lingüística, 

si bien en una de ellas esta mejora no resulta significativa (Pérez Sabater & Montero Fleta, 2015). De 

las investigaciones restantes, 2 no aportan datos empíricos y 11 (61,1%) recogen los resultados sobre la 

adquisición autopercibida del alumnado.

Únicamente 2 investigaciones (11,1%) ofrecen resultados negativos sobre el microblogging en educación. 

En Murniati y Sanjaya (2017), se explica que los estudiantes se centraron más en los aspectos visuales 

de la plataforma, por lo que siguieron cometiendo errores gramaticales. Por su parte, Lakarnchua y 

Wasanasomsithi (2014) recogen las opiniones negativas del alumnado sobre Twitter como herramienta 

para la escritura. Finalmente, 1 investigación (5,6%) recoge resultados inciertos sobre los efectos del 

microblogging en la adquisición del vocabulario y sintaxis china, puesto que los estudiantes tienden a 

emplear formas lingüísticas conocidas y no tanto aquellas en las que deben seguir practicando (Hsiao & 

Broeder, 2014).

4.- Conclusiones y discusión 

En el presente estudio se han analizado 18 investigaciones sobre microblogging para la enseñanza-

aprendizaje de idiomas publicadas entre los años 2010 y 2018. Para ello, se ha llevado a cabo una revisión 

sistematizada de la literatura siguiendo las pautas de realización del marco metodológico SALSA con 

la que se buscaba responder a tres preguntas de investigación: (1) ¿Qué tipo de investigaciones se han 

llevado a cabo sobre el microblogging en la enseñanza-aprendizaje de idiomas?; (2) ¿Qué posibilidades 

y/o limitaciones tienen las herramientas de microblogging en la competencia lingüística del alumnado?; 

y (3) ¿Cómo transforma el microblogging los procesos de enseñanza-aprendizaje?

En cuanto a la primera pregunta, los resultados muestran la utilización de metodologías cuantitativas, 

cualitativas y mixtas. Esta revisión ha evidenciado que, de forma mayoritaria, los escenarios de 

investigación se sitúan en contextos educativos para adultos, como la universidad o las Escuelas Oficiales 
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de Idiomas. Esta tendencia puede deberse a la problemática de utilizar redes sociales con jóvenes (ej.: 

problemas con la privacidad) o a la edad mínima legal para acceder a dichas plataformas. Para solventar 

estos problemas, no obstante, se podría optar por plataformas de microblogging educativas como 

Twiducate. De este modo, podrían llevarse a cabo una mayor variedad de investigaciones sobre esta 

temática. Otros resultados significativos son el predominio de investigaciones en y sobre inglés, así como 

un interés mayoritario por Twitter. Esto nos hace considerar la necesidad de realizar más investigaciones 

que analicen las posibilidades y limitaciones que diversas plataformas de microblogging tienen en la 

enseñanza-aprendizaje de distintos idiomas.

En relación a las posibilidades y/o limitaciones del microblogging para el desarrollo de la competencia 

lingüística, 15 de las 18 investigaciones arrojan resultados positivos. Así pues, se concluye que el 

microblogging tiene beneficios para el desarrollo de la competencia lingüística. No obstante, esta con-

clusión debe tomarse con cautela, ya que los resultados de gran parte de las investigaciones se basan 

en la adquisición autopercibida del alumnado. Por tanto, resulta necesaria la realización de un mayor 

número de investigaciones que midan la adquisición lingüística de los estudiantes. Teniendo en cuenta 

las limitaciones expuestas anteriormente, sería conveniente que las futuras investigaciones analizaran una 

muestra mínima de 50 participantes y que éstos hicieran uso del microblogging durante, al menos, 6 

meses. De otro modo, se seguiría incurriendo en las mismas limitaciones. 

Por otro lado, con respecto a los componentes de la competencia lingüística, los resultados sugieren 

que el microblogging ofrece más posibilidades para el desarrollo de las competencias léxica, semántica y 

gramatical y menos para las competencias ortográfica, fonológica y ortoépica. Probablemente, las escasas 

posibilidades para desarrollar estas tres últimas se deban a las limitaciones propias del microblogging. 

Salvo en una investigación, en la que se emplea la plataforma de voz Bubbly, las demás utilizan Twitter, la 

cual no permite la publicación de audios. Esto puede influir en un menor desarrollo de las competencias 

fonológica y ortoépica. Por su parte, la competencia ortográfica puede verse limitada por la ausencia de 

un corrector automático (Montero-Fleta et al., 2015; Pérez-Sabater & Montero-Fleta, 2015). Como 

aspecto positivo, sin embargo, se puede concluir que, por la exposición a la lengua, los mayores beneficios 

del microblogging tienen que ver con la adquisición de vocabulario y, por tanto, con un desarrollo de las 

competencias semántica y léxica (Alshahrani, 2017; Alsharidi, 2018).
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Por último, respondiendo a la pregunta sobre cómo transforma el microblogging los procesos de 

enseñanza-aprendizaje, se extrajeron las siguientes ideas tras el análisis de las investigaciones: (a) el 

microblogging favorece la interacción y creación de comunidades y el acceso a materiales y contextos 

auténticos; (b) aumenta la participación y motivación del estudiante; (c) generalmente reduce la ansiedad 

y mejora la confianza del alumnado; (d) fomenta la corrección entre pares, aunque el alumnado tiende 

a preferir la retroalimentación del docente; (e) y rompe con los límites espacio-temporales del aula, 

favoreciendo la práctica autónoma en cualquier momento y lugar.

Así pues, el microblogging genera transformaciones que permiten el desarrollo de competencias del 

siglo XXI como la autonomía, la creatividad y la comunicación, así como de competencias del Espacio 

Europeo de Educación Superior como la competencia en una lengua extranjera y la competencia digital 

(Alsharidi, 2018; Ruipérez et al., 2011). Las transformaciones, aunque positivas, se pueden ver frenadas 

en dos situaciones. En primer lugar, Hattem (2014) destaca que, puesto que los aprendizajes que se 

realizan suelen ser contextualizados, auténticos e informales, se debería permitir el uso de formas no 

prescritas en el currículo para maximizar las oportunidades que ofrece el microblogging. Por otro lado, 

el microblogging suele ser bien acogido, pero existen casos de rechazo por desconocimiento de las 

plataformas o por su exposición y/o limitaciones (Lakarnchua & Wasanasomsithi, 2014). Por ello, resulta 

necesario dar formación en las plataformas de microblogging para garantizar su correcta integración.
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