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Esta investigación cuantitativa tiene como objetivo 
analizar las percepciones de los estudiantes sobre el 
uso de Facebook y Twitter en el contexto educativo 
por medio de la ciencia de datos y el aprendizaje 
automático. Los participantes son 89 estudiantes 
de una universidad localizada en la Ciudad de 
México. Los resultados del aprendizaje automático 
con 50%, 60% y 70% de entrenamiento 
(regresión lineal) indican que la interfaz web de 
Facebook y Twitter favorecen la comunicación, 
difusión de los contenidos y enseñanza durante el 
proceso educativo. Asimismo, la ciencia de datos 
permite la construcción de 6 modelos predictivos 
sobre el uso de las redes sociales Facebook y 
Twitter en el contexto educativo por medio 
de la técnica árbol de decisión. Por último, las 
redes sociales como Facebook y Twitter permiten 
transformar el contexto educativo, innovar 
las actividades escolares, crear nuevos espacios 
virtuales educativos y mejorar las condiciones de 
enseñanza-aprendizaje en el Siglo XXI..

This quantitative research aims to analyze 
the perceptions of students about the use of 
Facebook and Twitter in the educational context 
through data science and machine learning. The 
participants are 89 students from a university 
located in Mexico City. The results of machine 
learning with 50%, 60% and 70% of training 
(linear regression) indicate that the web interface 
of Facebook and Twitter favor communication, 
dissemination of content and teaching during the 
educational process. Likewise, data science allows 
the construction of 6 predictive models on the 
use of Facebook and Twitter in the educational 
context through the decision tree technique. 
Finally, social networks such as Facebook and 
Twitter allow transforming the educational 
context, innovating school activities, create new 
educational virtual spaces and improving teaching-
learning conditions in the 21st century..

Redes sociales; enseñanza superior; ciencia de 
datos; aprendizaje automático; tecnología.

Recibido: 31-08-2019 | Revisado: 24-09-2019 | Aceptado: 14-01-2020 | Publicado: 01-05-2020 
DOI: https://doi.org/10.12795/pixelbit.74056 | Páginas: 91-115

Percepciones de los estudiantes sobre el uso de 
Facebook y Twitter en el contexto educativo por medio 
de la ciencia de datos y el aprendizaje automático
Perceptions of students about the use of Facebook and 
Twitter in the educational context through data science and 
machine learning    

RESUMEN ABSTRACT

PALABRAS CLAVE

Dr. Ricardo-Adán Salas-Rueda          ricardoadansalasrueda@hotmail.com

Instituto de Ciencias Aplicadas y Tecnología, Universidad Nacional Autónoma de México. Circuito exterior s/n Cd. 
Universitaria ciudad de México, Ciudad de México (México).

KEYWORDS
Social networks; higher education; data science; 
machine learning; technology.

https://doi.org/10.12795/pixelbit.74056
https://orcid.org/0000-0001-8375-5983


__________________  
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación. 2020 - ISSN: 1133-8482. e-ISSN: 2171-7966. 

92
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación - Páginas 91-115 _________________________________________________
1.- Introducción

Los docentes están modificando las estrategias y los métodos de enseñanza-aprendizaje por medio de la 

tecnología con el objetivo de satisfacer las necesidades y expectativas de los estudiantes (Kale, 2018; Salas-

Rueda & Salas-Silis, 2018; Shraim, 2014). Las redes sociales permiten innovar el proceso de enseñanza-

aprendizaje por medio de la planeación y realización de las actividades centradas en el estudiante (Manca 

& Ranieri, 2016; Salas-Rueda, Lugo-García & Ruiz-Silva, 2017; Shraim, 2014). Por ejemplo, Facebook 

permite el desarrollo de las habilidades, la comunicación, la difusión de la información, el pensamiento 

crítico, la discusión y el debate entre los alumnos (Lantz-Andersson, Vigmo & Bowen, 2013; Shraim, 

2014).

Los ambientes virtuales como las redes sociales incrementan la independencia, personalización y 

flexibilidad del proceso de enseñanza-aprendizaje (Kocdar, Karadeniz & Goksel, 2018). Incluso, 

Facebook, MySpace, Cyworld y Bebo permiten la construcción de comunidades virtuales donde los 

usuarios pueden comunicarse y colaborar entre ellos (Durak, 2017).

El uso de las herramientas web 2.0 en el salón de clases se está incrementando debido a que estas 

aplicaciones facilitan la colaboración y participación de los estudiantes durante el proceso educativo 

(Daher, 2014; Henderson, Finger & Selwyn, 2016). Por ejemplo, los profesores están utilizando la red 

social Facebook en las actividades escolares con la finalidad de mejorar el rendimiento académico e 

incrementar la motivación de los alumnos (Daher, 2014; Tsovaltzi, Judele, Puhl & Weinberger, 2017). 

Asimismo, Twitter y Facebook han sido utilizados como herramientas de apoyo en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje con el propósito de lograr el desarrollo de las competencias en los estudiantes 

(Altakhaineh & Al-Jallad, 2018; Gleason, 2016; Puijenbroek, Poell, Kroon & Timmerman, 2014). 

En la actualidad, los estudiantes están utilizando con mayor frecuencia las redes sociales como Google 

Plus, Twitter, Facebook y MySpace en las actividades cotidianas y educativas (Arouri, 2015).  Por lo 

tanto,  esta investigación cuantitativa analiza las percepciones de los estudiantes sobre el uso de Facebook 

y Twitter en el contexto educativo por medio de la ciencia de datos y el aprendizaje automático. 

Las preguntas de investigación son:
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• ¿Cuál es el impacto de las redes sociales Facebook y Twitter en la comunicación, difusión de los 

contenidos y enseñanza considerando el aprendizaje automático (regresión lineal) con 50%, 60% 

y 70% de entrenamiento?

• ¿Cuáles son los modelos predictivos sobre el uso de las redes sociales Facebook y Twitter en el 

contexto educativo (técnica árbol de decisión)?

1.1. Redes sociales

Las redes sociales están transformando la planeación y organización de las actividades escolares en el Siglo 

XXI debido a que estas herramientas tecnológicas y de comunicación permiten compartir las ideas, la 

información, los contenidos, los videos y las imágenes en Internet (Arouri, 2015; Park, Song & Hong, 

2018).  

En particular, Facebook y Twitter permiten la difusión de los contenidos, la discusión en la red, el envío 

de mensajes y la comunicación (Henderson, Finger & Selwyn, 2016; Prescott, 2014; Sopu, Chisaki & 

Usagawa, 2016).

Los docentes emplean las redes sociales para construir innovadores espacios virtuales educativos donde 

los estudiantes participan activamente en Internet (Chen, 2015). Por ejemplo, el uso de la red social 

Facebook en el sector educativo mejora las condiciones de enseñanza-aprendizaje por medio de la 

interacción, comunicación y colaboración entre los participantes (Chen, 2015).

Del mismo modo, Twitter es una herramienta tecnológica que favorece el proceso de enseñanza-

aprendizaje por medio de la difusión de la información y los videos en Internet (Juhary, 2016; Veletsianos 

& Kimmons, 2016; Xing & Gao, 2018). Por ejemplo, Juhary (2016) propone el uso de Twitter como 

herramienta de apoyo en el proceso educativo, es decir, los alumnos expresan diversos comentarios sobre 

las actividades escolares desarrolladas en el salón de clases. Asimismo, la red social Twitter es utilizada 

como medio de comunicación antes y después de las sesiones presenciales con la finalidad de promover 

la discusión y reflexión entre los participantes (Juhary, 2016; Tang & Hew, 2017).

Facebook fue creada en el año 2004 por los estudiantes de la Universidad de Harvard con la finalidad de 

facilitar la comunicación e interacción (Arouri, 2015). En la actualidad, esta red social es utilizada en el 
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campo educativo como una herramienta de comunicación y apoyo para facilitar la retroalimentación, la 

interacción y el aprendizaje de los estudiantes (Chen, 2015; Tsovaltzi, Judele, Puhl & Weinberger, 2017).

Facebook incrementa la interacción y comunicación entre los alumnos y docentes fuera del salón de clases 

por medio del envío de las tareas, los recursos multimedia y los contenidos de las asignaturas (Daher, 

2014). Incluso, esta red social representa un recurso tecnológico atractivo para los estudiantes durante la 

realización de las actividades escolares (Aaen & Dalsgaard, 2016; Arouri, 2015; Selwyn, 2009).

Diversos autores (p.ej., Datu, Yang, Valdez & Chu, 2018; Marwick & Ellison, 2012) mencionan que 

la incorporación de las redes sociales en las actividades escolares pueden provocar efectos positivos y 

negativos durante el proceso de enseñanza-aprendizaje.

1.2. Desventajas sobre el uso de las redes sociales

Algunos de los riesgos asociados con el uso de las redes sociales (p.ej., Facebook) son la visibilidad de la 

información (Marwick & Ellison, 2012), la aparición de emociones negativas (Kim & Stavrositu, 2018), 

el surgimiento de conflictos entre los participantes (Marwick & Ellison, 2012) y la adicción (Kanat-

Maymon, Almog, Cohen & Amichai-Hamburger, 2018). La información publicada en Facebook puede 

ser consultada en Internet por cualquier persona, por lo tanto, el administrador de la cuenta Facebook 

debe de controlar la visibilidad de la información (Marwick & Ellison, 2012). 

De acuerdo con Kim y Stavrositu (2018), el empleo de las redes sociales como Facebook puede originar 

emociones positivas (amistad) y negativas (vergüenza). Incluso, el uso excesivo de las redes sociales puede 

provocar problemas como la adicción (Kanat-Maymon, Almog, Cohen & Amichai-Hamburger, 2018).

Las redes sociales permiten la participación de los usuarios por medio de la publicación de comentarios 

en la red, por consiguiente, los miembros de la red social deben de establecer normas de conducta para 

minimizar la posibilidad de futuros conflictos (Marwick & Ellison, 2012).

1.3. Ventajas sobre las redes sociales

Algunos de los beneficios sobre el uso de las redes sociales en el contexto educativo son la difusión de la 

información (Marwick & Ellison, 2012; Shraim, 2014), la comunicación entre los actores del proceso 

de enseñanza-aprendizaje (Kocdar, Karadeniz & Goksel, 2018), el desarrollo de las competencias en 
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los estudiantes (Sirivedin, Soopunyo, Srisuantang & Wongsothorn, 2018), la participación durante el 

proceso educativo (Cuesta, Eklund, Rydin & Witt, 2016) y la organización de actividades centradas en 

los alumnos (Salas-Rueda, 2018).

Facebook permite compartir la información de forma rápida y sencilla con un gran número de personas 

por medio de Internet (Marwick & Ellison, 2012). En el campo educativo, el uso de esta red social 

facilita la difusión de los contenidos escolares entre los alumnos y el profesor (Aaen & Dalsgaard, 2016; 

Kocdar, Karadeniz & Goksel, 2018).

Los usuarios de Facebook tienen la posibilidad de comunicarse por medio del chat (Altakhaineh & 

Al-Jallad, 2018; Henderson, Finger & Selwyn, 2016; Shraim, 2014). Incluso, los estudiantes pueden 

resolver sus dudas escolares de forma asincrónica y sincrónica (Salas-Rueda, 2018; Sopu, Chisaki & 

Usagawa, 2016).

El empleo de las redes sociales en el campo educativo permite el desarrollo de las competencias en 

los estudiantes (Aaen & Dalsgaard, 2016; Altakhaineh & Al-Jallad, 2018; Shraim, 2014; Sirivedin, 

Soopunyo, Srisuantang & Wongsothorn, 2018). Por ejemplo, el uso de Facebook en las actividades 

escolares facilitó el desarrollo de habilidades sobre la escritura del idioma inglés (Sirivedin, Soopunyo, 

Srisuantang & Wongsothorn, 2018).

En el contexto educativo, las redes sociales permiten construir espacios virtuales ideales para fomentar la 

participación (Cuesta, Eklund, Rydin & Witt, 2016; Salas-Rueda & Salas-Rueda, 2019) y el rol activo 

de los estudiantes (Park, Song & Hong, 2018; Salas-Rueda, 2018; Tsovaltzi, Judele, Puhl & Weinberger, 

2017).

1.4. Redes sociales en el campo educativo

Las redes sociales han sido utilizadas en el nivel educativo superior para facilitar el proceso de enseñanza-

aprendizaje sobre la informática (Shraim, 2014), el idioma inglés (Kocdar, Karadeniz & Goksel, 2018) 

y las matemáticas (Salas-Rueda, 2018). Por ejemplo, Facebook ha sido utilizado en las asignaturas 

relacionadas con la Licenciatura en Informática para desarrollar las competencias de los estudiantes por 

medio de la publicación y discusión de la información en Internet (Shraim, 2014).
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Asimismo, Kocdar, Karadeniz & Goksel (2018) utilizaron la red social Facebook en los cursos a distancia 

con la finalidad de mejorar la asimilación del conocimiento sobre el idioma Inglés por medio de la 

publicación de las actividades escolares.

En la asignatura de matemáticas computacionales, los universitarios utilizaron la red social Facebook 

para publicar las actividades escolares realizadas por medio del software Raptor (Salas-Rueda, 2018). De 

hecho, Twitter y Facebook facilitan el desarrollo de las habilidades sobre la escritura en las asignaturas del 

idioma inglés por medio de la publicación de los comentarios (Altakhaineh & Al-Jallad, 2018).

Por último, las redes sociales permiten innovar el proceso educativo, actualizar las actividades escolares 

dentro y fuera del salón de clases y construir nuevos espacios virtuales de enseñanza-aprendizaje 

(Altakhaineh & Al-Jallad, 2018; Kocdar, Karadeniz & Goksel, 2018; Salas-Rueda & Salas-Rueda, 2019).

2.- Metodología

El objetivo de esta investigación cuantitativa es analizar las percepciones de los estudiantes sobre el uso de 

Facebook y Twitter en el contexto educativo por medio de la ciencia de datos y el aprendizaje automático 

(regresión lineal) con 50% y 60% y 70% de entrenamiento.

2.1. Participantes

Los participantes de esta investigación son 89 alumnos, 54 hombres (60.67%) y 35 mujeres (39.33%), 

de una universidad privada en la Ciudad de México. Los alumnos estudian las carreras de Administración 

(n=17, 19.10%), Comercio (n=25, 28.09%), Contaduría (n=12, 13.48%), Informática (n=23, 25.84%) 

y Mercadotecnia (n=12, 13.48%) durante el ciclo escolar 2018.

2.2. Procedimiento

La Figura 1 muestra el modelo sobre el uso de las redes sociales en el campo educativo utilizado en esta 

investigación cuantitativa.



97
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación - Páginas 91-115 _________________________________________________

__________________  
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación. 2020 - ISSN: 1133-8482. e-ISSN: 2171-7966. 

Figura 1. Modelo sobre el uso de las redes sociales en el campo educativo

Fuente: Elaboración propia

Las hipótesis  de investigación sobre la red social Facebook y el proceso educativo son:

• Hipótesis 1: La interfaz web de Facebook favorece la comunicación durante el proceso educativo

• Hipótesis 2: La interfaz web de Facebook favorece la difusión de los contenidos durante el proceso 

educativo

• Hipótesis 3: La interfaz web de Facebook favorece la enseñanza durante el proceso educativo

Por otro lado, las hipótesis de investigación sobre la red social Twitter y el proceso educativo son:

• Hipótesis 4: La interfaz web de Twitter favorece la comunicación durante el proceso educativo

• Hipótesis 5: La interfaz web de Twitter favorece la difusión de los contenidos durante el proceso 

educativo

• Hipótesis 6: La interfaz web de Twitter favorece la enseñanza durante el proceso educativo

La ciencia de datos permite identificar las relaciones entre la interfaz web de las redes sociales (Facebook 

y Twitter) y el proceso educativo (comunicación, difusión de los contenidos y enseñanza) por medio de 

la técnica árbol de decisión. 

En particular, los modelos predictivos sobre la red social Facebook en el contexto educativo son:

• Modelo predictivo 1 sobre la interfaz web de Facebook y la comunicación durante el proceso 

educativo
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• Modelo predictivo 2 sobre la interfaz web de Facebook y la difusión de los contenidos durante el 

proceso educativo

• Modelo predictivo 3 sobre la interfaz web de Facebook y la enseñanza durante el proceso educativo

Asimismo, los modelos predictivos sobre la red social Twitter en el contexto educativo son:

• Modelo predictivo 4 sobre la interfaz web de Twitter y la comunicación durante el proceso 

educativo

• Modelo predictivo 5 sobre la interfaz web de Twitter y la difusión de los contenidos durante el 

proceso educativo

• Modelo predictivo 6 sobre la interfaz web de Twitter y la enseñanza durante el proceso educativo

2.3. Recolección de datos

Durante el mes de mayo del 2018, el instrumento de medición (cuestionario) es aplicado en una 

universidad de la Ciudad de México con la finalidad de recuperar las percepciones de los estudiantes 

sobre el uso de Facebook y Twitter en el contexto educativo (Ver Tabla 1).

Tabla 1. Instrumento de medición

Nº Variable Dimensión Pregunta Respuesta n %

1 Perfil del 
estudiante

Sexo 1. ¿Cuál es tu sexo?
Hombre 54 60.67%

Mujer 35 39.33%

Edad 2. ¿Cuál es tu edad?

18 años 20 22.47%

19 años 38 42.70%

20 años 14 15.73%

21 años 6 6.74%

22 años 6 6.74%

23 años 2 2.25%

24 años 3 3.37%

Carrera 3. ¿Cuál es tu carrera?

Administración 17 19.10%

Comercio 25 28.09%

Contaduría 12 13.48%

Informática 23 25.84%

Mercadotecnia 12 13.48%
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2 Facebook

Interfaz web 4. ¿Cómo es la interfaz 
web de Facebook?

Muy buena (1) 24 26.97%

Buena (2) 17 19.10%

Mala (3) 18 20.22%

Muy mala (4) 30 33.71%

Comunicación

5. ¿Cómo es la 
comunicación durante 
el proceso educativo por 
medio de Facebook?

Muy buena (1) 22 24.72%

Buena (2) 22 24.72%

Mala (3) 37 41.57%

Muy mala (4) 8 8.99%

Difusión de los 
contenidos

6. ¿Cómo es la difusión 
de los contenidos 
durante el proceso 
educativo por medio de 
Facebook?

Muy buena (1) 17 19.10%

Buena (2) 11 12.36%

Mala (3) 34 38.20%

Muy mala (4) 27 30.34%

Enseñanza

7. ¿Cómo es la 
enseñanza durante el 
proceso educativo por 
medio de Facebook?

Muy buena (1) 22 24.72%

Buena (2) 15 16.85%

Mala (3) 43 48.31%

Muy mala (4) 9 10.11%

3 Twitter

Interfaz web 8. ¿Cómo es la interfaz 
web de Twitter?

Muy buena (1) 17 19.10%

Buena (2) 24 26.97%

Mala (3) 11 12.36%

Muy mala (4) 37 41.57%

Comunicación

9. ¿Cómo es la 
comunicación durante 
el proceso educativo por 
medio de Twitter?

Muy buena (1) 16 17.98%

Buena (2) 27 30.34%

Mala (3) 13 14.61%

Muy mala (4) 33 37.08%

Difusión de los 
contenidos

10. ¿Cómo es la 
difusión de los 
contenidos durante el 
proceso educativo por 
medio de Twitter?

Muy buena (1) 16 17.98%

Buena (2) 14 15.73%

Mala (3) 22 24.72%

Muy mala (4) 37 41.57%

Enseñanza

11. ¿Cómo es la 
enseñanza durante el 
proceso educativo por 
medio de Twitter?

Muy buena (1) 14 15.73%

Buena (2) 22 24.72%

Mala (3) 27 30.34%

Muy mala (4) 26 29.21%

Fuente: Elaboración propia

2.4. Análisis de datos

Rapidminer es una herramienta tecnológica que permite analizar la información por medio de la ciencia de 

datos y el aprendizaje automático (machine learning). En particular, Rapidminer facilita la construcción 

de modelos predictivos a través de la técnica árbol de decisión con la finalidad de identificar las relaciones 

ocultas entre las variables. Asimismo, el aprendizaje automático permite encontrar la función lineal por 
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medio de la sección entrenamiento (50%, 60% y 70% de la muestra)  e identificar su exactitud por 

medio de la sección evaluación (50%, 40% y 30% de la muestra).

La herramienta Rapidminer permite construir los modelos predictivos sobre las redes sociales Facebook 

y Twitter en el campo educativo y realizar el cálculo del aprendizaje automático (regresión lineal) para 

analizar las hipótesis de investigación. La Figura 2 muestra el uso de la herramienta Rapidminer para 

calcular el aprendizaje automático. El componente Split Data permite ajustar los valores de entrenamiento 

(50% y 60% y 70%) y evaluación (50% 40% y 30%).

Figura 2. Cálculo del aprendizaje automático 

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer

Figura 3. Construcción de los modelos predictivos 

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer
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Por otro lado, la Figura 3 muestra el uso de la herramienta Rapidminer para construir los modelos 

predictivos por medio de la técnica árbol de decisión.

3.- Análisis y resultados

A continuación se presentan los resultados de las percepciones de los estudiantes sobre el uso de Facebook 

y Twitter en el contexto educativo por medio de la ciencia de datos y el aprendizaje automático.

3.1. Red social Facebook

La Tabla 1 indica que la interfaz web de Facebook es Muy buena (n=24, 26.97%), Buena (n=17, 19.10%), 

Mala (n=18, 20.22%) y Muy mala (n=30, 33.71%).  Asimismo, la interfaz web de Facebook favorece la 

comunicación, difusión de los contenidos y enseñanza durante el proceso educativo (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Resultados del aprendizaje automático sobre Facebook

Hipótesis Entrenamiento Regresión lineal Conclusión Error al cuadrado

H1:  Interfaz web 
de Facebook. 

Comunicación

50% y = 0.359x + 1.483 Acepta: 0.359 0.785

60% y = 0.374x + 1.414 Acepta: 0.374 0.903

70% y = 0.298x + 1.636 Acepta: 0.298 0.683

H2:  Interfaz web de 
Facebook. Difusión de 

los contenidos

50% y = 0.524x + 1.477 Acepta: 0.524 0.760

60% y = 0.554x + 1.348 Acepta: 0.554 0.802

70% y = 0.499x + 1.549 Acepta: 0.499 0.672

H3:  Interfaz web de 
Facebook. Enseñanza

50% y = 0.368x + 1.504 Acepta: 0.368 0.711

60% y = 0.392x + 1.476 Acepta: 0.392 0.784

70% y = 0.364x + 1.556 Acepta: 0.364 0.700

Fuente: Elaboración propia

3.1.1. Comunicación en Facebook

La Tabla 1 indica que la comunicación durante el proceso educativo por medio de Facebook es Muy 

buena (n=22, 24.72%), Buena (n=22, 24.72%), Mala (n=37, 41.57%) y Muy mala (n=8, 8.99%). 

Asimismo, los resultados del aprendizaje automático con 50% (0.359), 60% (0.374) y 70% (0.298) 

indican que la hipótesis 1 es aceptada (Ver Tabla 2). Por lo tanto, la interfaz web de Facebook favorece la 

comunicación durante el proceso educativo.

La Figura 4 muestra el modelo predictivo 1 sobre el uso de Facebook en el contexto educativo. Por ejemplo, 
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si el alumno considera que la interfaz web de Facebook es buena y estudia la carrera de informática 

entonces la comunicación durante el proceso educativo por medio de esta red social es buena. 

Figura 4. Modelo predictivo 1 sobre la red social Facebook

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer

El modelo predictivo 1 presenta 19 condiciones sobre la comunicación durante el proceso educativo por 

medio de Facebook con la exactitud del 83.15% (Ver Figura 4). Por ejemplo, si el alumno considera que 

la interfaz web de Facebook es muy mala, estudia la carrera de mercadotecnia y  tiene una edad > 19 

años entonces la comunicación durante el proceso educativo por medio de esta red social es muy mala.

3.1.2. Difusión de los contenidos en Facebook

La Tabla 1 indica que la difusión de los contenidos durante el proceso educativo por medio de Facebook 

es Muy buena (n=17, 19.10%), Buena (n=11, 12.36%), Mala (n=34, 38.20%) y Muy mala (n=27, 

30.34%).  Asimismo, los resultados del aprendizaje con 50% (0.524), 60% (0.554) y 70% (0.499) 

de entrenamiento indican que la hipótesis 2 es aceptada (Ver Tabla 2). Por lo tanto, la interfaz web 

de Facebook favorece la difusión de los contenidos durante el proceso educativo. La Figura 5 muestra 

el modelo predictivo 2 sobre el uso de Facebook en el contexto educativo.  Por ejemplo, si el alumno 
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considera que la interfaz web de Facebook es buena, tiene una edad ≤ 18.5 años y es hombre entonces 

la difusión de los contenidos durante el proceso educativo por medio de esta red social es muy buena. 

Figura 5. Modelo predictivo 2 sobre la red social Facebook

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer

El modelo predictivo 2 presenta 19 condiciones sobre la difusión de los contenidos durante el proceso 

educativo por medio de Facebook con la exactitud de 85.39% (Ver Figura 5).  Por ejemplo, si el alumno 

considera que la interfaz web de Facebook es muy mala y estudia la carrera de Comercio entonces la 

difusión de los contenidos durante el proceso educativo por medio de esta red social es muy mala.

3.1.3. Enseñanza en Facebook

La Tabla 1 indica que la enseñanza durante el proceso educativo por medio de Facebook es Muy buena 

(n=22, 24.72%), Buena (n=15, 16.85%), Mala (n=43, 48.31%) y Muy mala (n=9, 10.11%). Asimismo, 

los resultados del aprendizaje automático con 50% (0.368), 60% (0.392) y 70% (0.364) de entrenamiento 

indican que la hipótesis 3 es aceptada (Ver Tabla 2). Por lo tanto, la interfaz web de Facebook favorece la 

enseñanza durante el proceso educativo.

La Figura 6 muestra el modelo predictivo 3 sobre el uso de Facebook en el contexto educativo. Por 

ejemplo, si el alumno considera que la interfaz web de Facebook es buena y tiene una edad > 22.5 años 
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entonces la enseñanza durante el proceso educativo por medio de esta red social es buena.

Figura 6. Modelo predictivo 3 sobre la red social Facebook

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer

El modelo predictivo 3 presenta 17 condiciones sobre la enseñanza durante el proceso educativo por 

medio de Facebook con la exactitud de 76.40% (Ver Figura 6). Por ejemplo, si el alumno considera que 

la interfaz web de Facebook es muy mala y tiene una edad > 21 años entonces la enseñanza durante el 

proceso educativo por medio de esta red social es muy mala.

3.2.- Red social Twitter

Tabla 3. Resultados del aprendizaje automático sobre Facebook

Hipótesis Entrenamiento Regresión lineal Conclusión Error al cuadrado

H4:  Interfaz web de 
Twitter. Comunicación

50% y = 0.738x + 0.604 Acepta: 0.738 1.032

60% y = 0.682x + 0.740 Acepta: 0.682 0.973

70% y = 0.685x + 0.798 Acepta: 0.685 0.986

H5:  Interfaz web de 
Twitter. Difusión de 

los contenidos

50% y = 0.567x + 1.371 Acepta: 0.567 1.117

60% y = 0.593x + 1.330 Acepta: 0.593 1.293

70% y = 0.605x + 1.339 Acepta: 0.605 1.514

H6:  Interfaz web de 
Twitter. Enseñanza

50% y = 0.551x + 1.171 Acepta: 0.551 0.613

60% y = 0.571x + 1.129 Acepta: 0.571 0.695

70% y = 0.569x + 1.181 Acepta: 0.569 0.633

Fuente: Elaboración propia
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La Tabla 1 indica que la interfaz web de Twitter es Muy buena (n=17, 19.10%), Buena (n=24, 26.97%), 

Mala (n=11, 12.36%) y Muy mala (n=37, 41.57%). Además, la interfaz web de Twitter favorece la 

comunicación, difusión, enseñanza durante el proceso educativo (Ver Tabla 3).

3.2.1. Comunicación en Twitter

La Tabla 1 indica que la comunicación durante el proceso educativo por medio de Twitter es Muy buena 

(n=16, 17.98%), Buena (n=27, 30.34%), Mala (n=13, 14.61%) y Muy mala (n=33, 37.08%). 

Los resultados del aprendizaje automático con 50% (0.738), 60% (0.682) y 70% (0.685) de entrenamiento 

indican que la hipótesis 4 es aceptada (Ver Tabla 3). Por lo tanto, la interfaz web de Twitter favorece la 

comunicación durante el proceso educativo.

La Figura 7 muestra el modelo predictivo 4 sobre el uso de Twitter en el campo educativo. Por ejemplo, 

si el alumno considera que la interfaz web de Twitter es buena y estudia la carrera de Administración 

entonces la comunicación durante el proceso educativo por medio de esta red social es buena.

Figura 7. Modelo predictivo 4 sobre la red social Twitter

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer

El modelo predictivo 4 presenta 18 condiciones sobre la comunicación durante el proceso educativo por 

medio de Twitter con la exactitud de 75.28% (Ver Figura 7). Por ejemplo, si el alumno considera que 

la interfaz web de Twitter es muy mala y estudia la carrera de Mercadotecnia entonces la comunicación 
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durante el proceso educativo por medio de esta red social es muy mala.

3.2.2. Difusión de los contenidos en Twitter

La Tabla 1 indica que la difusión de los contenidos durante el proceso educativo por medio de Twitter 

es Muy buena (n=16, 17.98%), Buena (n=14, 15.73%), Mala (n=22, 24.72%) y Muy mala (n=37, 

41.57%).  Los resultados del aprendizaje automático con 50% (0.567), 60% (0.593) y 70% (0.605) 

de entrenamiento indican que la hipótesis 5 es aceptada (Ver Tabla 3). Por lo tanto, la interfaz web de 

Twitter favorece la difusión de los contenidos durante el proceso educativo.

La Figura 8 muestra el modelo predictivo 5 sobre el uso de Twitter en el campo educativo. Por ejemplo, 

si el alumno considera que la interfaz web de Twitter es buena, es hombre y tiene una edad > 20 años 

entonces la difusión de los contenidos durante el proceso educativo por medio de esta red social es buena. 

Figura 8. Modelo predictivo 5 sobre la red social Twitter

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer

El modelo predictivo 5 presenta 17 condiciones sobre la difusión de los contenidos durante el proceso 

educativo por medio de Twitter con la exactitud de 85.39% (Ver Figura 8). Por ejemplo, si el alumno 

considera que la interfaz web de Twitter es muy mala, es hombre y tiene una edad menor e igual a 20.5 

años entonces la difusión de los contenidos durante el proceso educativo por medio de esta red social es 

muy mala.
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3.2.3. Enseñanza en Twitter

La Tabla 1 indica que la enseñanza durante el proceso educativo por medio de Twitter es Muy buena 

(n=14, 15.73%), Buena (n=22, 24.72%), Mala (n=27, 30.34%) y Muy mala (n=26, 29.21%). Los 

resultados del aprendizaje automático con 50% (0.551), 60% (0.571) y 70% (0.569) de entrenamiento 

indican que la hipótesis 6 es aceptada (Ver Tabla 3). Por lo tanto, la interfaz web de Twitter favorece la 

enseñanza durante el proceso educativo.

La Figura 9 muestra el modelo predictivo 6 sobre el uso de Twitter en el campo educativo. Por ejemplo, 

si el alumno considera que la interfaz web de Twitter es buena y tiene una edad > 21.5 años entonces la 

enseñanza durante el proceso educativo por medio de esta red social es buena.

Figura 9. Modelo predictivo 6 sobre la red social Twitter

Fuente: Elaboración propia por medio de la herramienta Rapidminer

El modelo predictivo 6 presenta 15 condiciones sobre la enseñanza durante el proceso educativo por 

medio de Twitter con la exactitud de 71.91% (Ver Figura 9). Por ejemplo, si el alumno considera que 

la interfaz web de Twitter es muy mala, estudia la carrera de Administración y es hombre entonces la 

enseñanza durante el proceso educativo por medio de esta red social es muy mala.
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4.- Discusión 

Diversos autores (p.ej., Aaen & Dalsgaard, 2016; Gleason, 2016; Prescott, Wilson & Becket, 2013) 

señalan que las redes sociales permiten transformar el proceso de enseñanza-aprendizaje por medio de la 

comunicación e interacción entre los participantes.

4.1. Impacto de las redes sociales

Facebook es una red social muy popular entre los universitarios y facilita el proceso de enseñanza-

aprendizaje por medio de la comunicación e interacción (Arouri, 2015; Park, Song, & Hong, 2018; 

Salas-Rueda, Lugo-García, & Ruiz-Silva, 2017).

Los resultados del aprendizaje automático con 50% (0.359), 60% (0.374) y 70% (0.298) de 

entrenamiento indican que la interfaz web de Facebook favorece la comunicación durante el proceso 

educativo. Del mismo modo, esta red social favorece la difusión de los contenidos, esto es, los resultados 

del aprendizaje automático con 50% (0.524), 60% (0.554) y 70% (0.499) de entrenamiento superan 

el valor de 0.498. Incluso, la interfaz web de Facebook favorece la enseñanza, es decir, los resultados del 

aprendizaje automático con 50% (0.368), 60% (0.392) y 70% (0.364) de entrenamiento superan el 

valor de 0.363.

En el Siglo XXI, los docentes utilizan la red social Twitter para construir espacios virtuales interactivos 

(Juhary, 2016; Tang & Hew, 2017; Xing & Gao, 2018). En el campo educativo, Twitter permite 

compartir las imágenes, los videos y los enlaces web de las asignaturas (Juhary, 2016; Lackovic, Kerry, 

Lowe & Lowe, 2017; Veletsianos & Kimmons, 2016).

La interfaz web de Twitter favorece la comunicación durante el proceso educativo, es decir, los resultados 

del aprendizaje automático con 50% (0.738), 60% (0.682) y 70% (0.685) de entrenamiento superan el 

valor de 0.681. Del mismo modo, esta red social favorece la difusión de los contenidos durante el proceso 

educativo, esto es, los resultados del aprendizaje automático con 50% (0.567), 60% (0.593) y 70% 

(0.605) de entrenamiento presentan un valor superior al 0.566. Incluso, los resultados del aprendizaje 

automático con 50% (0.551), 60% (0.571) y 70% (0.569) de entrenamiento indican que la interfaz web 

de Twitter favorece la enseñanza.
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De acuerdo con los resultados del aprendizaje automático, la red social Twitter tiene un impacto mayor 

que Facebook  en la comunicación, difusión de los contenidos y enseñanza durante el proceso educativo.

4.2. Modelos predictivos sobre las redes sociales

La ciencia de datos permite identificar las relaciones entre el proceso educativo  (comunicación, difusión 

de los contenidos y enseñanza) y las redes sociales (Facebook y Twitter). De hecho, la técnica árbol de 

decisión identificó 6 modelos predictivos sobre el uso de Facebook y Twitter en el contexto educativo.

El modelo predictivo 1 presenta 19 condiciones sobre la comunicación durante el proceso educativo por 

medio de la red social Facebook, las cuales están distribuidas en las categorías: Muy Buena (2), Buena 

(8), Mala (5) y Muy mala (4). Por ejemplo, si el alumno considera que la interfaz web de Facebook es 

buena y estudia la carrera de informática entonces la comunicación por medio de esta red social durante 

el proceso educativo es buena.

El modelo predictivo 2 presenta 19 condiciones sobre la difusión de los contenidos durante el proceso 

educativo por medio de la red social Facebook, las cuales están distribuidas en las categorías: Muy Buena 

(2), Buena (3), Mala (8) y Muy mala (6). Por ejemplo, si el alumno considera que la interfaz web de 

Facebook es buena, tiene una edad ≤ 18.5 años y es hombre entonces la difusión de los contenidos por 

medio de esta red social durante el proceso educativo es muy buena.

El modelo predictivo 3 presenta 17 condiciones sobre la enseñanza durante el proceso educativo por 

medio de la red social Facebook, las cuales están distribuidas en las categorías: Muy Buena (2), Buena 

(4), Mala (9) y Muy mala (2). Por ejemplo, si el alumno considera que la interfaz web de Facebook es 

buena y tiene una edad > 22.5 años entonces la enseñanza durante el proceso educativo por medio de 

esta red social es buena.

El modelo predictivo 4 presenta 18 condiciones sobre la comunicación durante el proceso educativo por 

medio de la red social Twitter, las cuales están distribuidas en las categorías: Muy Buena (3), Buena (7), 

Mala (2) y Muy mala (6). Por ejemplo, si el alumno considera que la interfaz web de Twitter es buena y 

estudia la carrera de Administración entonces la comunicación durante el proceso educativo por medio 

de esta red social es buena.
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El modelo predictivo 5 presenta 17 condiciones sobre la difusión de los contenidos durante el proceso 

educativo por medio de la red social Twitter, las cuales están distribuidas en las categorías: Muy Buena 

(3), Buena (4), Mala (5) y Muy mala (5). Por ejemplo, si el alumno considera que la interfaz web de 

Twitter es buena, es hombre y tiene una edad > 20 años entonces la difusión de los contenidos durante 

el proceso educativo por medio de esta red social es buena.

El modelo predictivo 6 presenta 15 condiciones sobre la enseñanza por medio de la red social Twitter, 

las cuales están distribuidas en las categorías: Muy Buena (3), Buena (3), Mala (4) y Muy mala (5). Por 

ejemplo, si el alumno considera que la interfaz web de Twitter es buena y tiene una edad > 21.5 años 

entonces la enseñanza durante el proceso educativo por medio de esta red social es buena.

Esta investigación cuantitativa comparte las ideas de diversos autores (p.ej. Aaen & Dalsgaard, 2016; 

Altakhaineh & Al-Jallad, 2018) sobre el papel de las redes sociales para innovar el proceso de enseñanza-

aprendizaje. Por último, las redes sociales Facebook y Twitter son herramientas tecnológicas que favorecen 

la comunicación, difusión de los contenidos y enseñanza durante el proceso educativo.

5.- Conclusiones

Las redes sociales Facebook y Twitter permiten la construcción de nuevos e innovadores espacios virtuales 

educativos. Por ejemplo, los estudiantes pueden consultar la información y los contenidos audiovisuales 

de los cursos por medio de las redes sociales. Incluso, los actores del proceso educativo como los alumnos 

y docentes tienen la posibilidad de comunicarse de forma asincrónica y sincrónica a través del chat y los 

mensajes.

Los resultados del aprendizaje automático con 50%, 60% y 70% de entrenamiento indican que las 

redes sociales Facebook y Twitter favorecen la comunicación, difusión de los contenidos y enseñanza. 

Asimismo, la ciencia de datos permite la construcción de diversos modelos predictivos sobre el uso de 

estas redes sociales en el contexto educativo por medio de la técnica árbol de decisión.

Las limitaciones de este estudio están relacionadas con el análisis sobre el uso de Facebook y Twitter en 

una universidad por medio del aprendizaje automático y la técnica árbol de decisión. Por consiguiente, 

las futuras investigaciones pueden analizar el impacto de estas redes sociales en diversas instituciones 



111
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación - Páginas 91-115 _________________________________________________

__________________  
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación. 2020 - ISSN: 1133-8482. e-ISSN: 2171-7966. 

educativas por medio de la regresión logística y las redes neuronales.

Este estudio cuantitativo recomienda el análisis de las herramientas tecnológicas por medio de la técnica 

árbol de decisión (ciencia de datos) con la finalidad de identificar las relaciones entre las variables. 

Asimismo, esta investigación recomienda el uso de Facebook y Twitter en las actividades escolares debido 

a que estas redes sociales facilitan la interacción entre los contenidos de los cursos, el docente y los 

alumnos. Incluso, la incorporación de las redes sociales en el proceso de enseñanza-aprendizaje facilita la 

creación de espacios virtuales educativos ideales para la comunicación y participación de los estudiantes.

Las implicaciones de este estudio impulsan la incorporación de las redes sociales en el contexto educativo 

con el propósito de mejorar las condiciones de enseñanza-aprendizaje, crear nuevos espacios virtuales 

educativos y  actualizar las actividades escolares dentro y fuera del salón de clases. Por último, Facebook 

y Twitter están transformando la planeación, organización y realización de las actividades escolares en el 

Siglo XXI.
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