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Conocimiento de los estudiantes universitarios sobre
herramientas antiplagio y medidas preventivas

University students knowledge on anti-plagiarism tolls and preventive
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RESUMEN

Existe una creciente preocupacién en las
instituciones universitarias por el aumento de
précticas deshonestas. Frente a este problema se
comprueba en la literatura que es insuficiente
utilizar las  herramientas antiplagio como
instrumento de deteccién, por lo  que se
recomienda conjugar con otras estrategias
y medidas preventivas. El articulo ana%iza
el conocimiento que poseen los estudiantes
universitarios sobre las herramientas antiplagio,
las medidas preventivas y sus competencias
para evitar el plagio, a fin de comprender y
disefiar estrategias conjuntamente con ellos
para evitarlo. E% disefio de investigacién es un
estudio descriptivo, con correlaciones causales al
emplear andlisis factorial con una muestra de 545
estudiantes IPertenecientes a seis universidades de
Espana y Portugal, utilizando un instrumento
validado” con el alpha de Cronbach de .773.
Los resultados indican que mds de la mitad
de los estudiantes desconocen la existencia
de plataformas antiplagio (54,1%) y software
especifico (49,4%), asi como la informacién y
orientacién para la prevencién y la existencia
de protocolos y normativas (67%). Existe una
correlacién signiﬁcativa de mayor conocimiento
cuando los estudiantes son de postgrado; por lo
que, se recomienda y propone diferentes medidas
y acciones formativas en este sentido M

PALABRAS CLAVE

Formacién profesorado; pricticas deshonestas;
plagio; software anti-plagio; TIC

ABSTRACT

There is growing concern in university institutions
about the increase of dishonest practices. Faced
with this problem, the literature shows that it
is insufficient to use anti-plagiarism tools as
an instrument of detection, and it is therefore
recommended to combine them with other
strategies and preventive measures. The article
analyzes university students knowledge of
anti-plagiarism tools, preventive measures and
their skills to prevent plagiarism, in order to
understand how to design strategies together with
them to prevent plagiarism. The research design
is a descriptive study, with causal correlations
when factorial analysis is used with a sample of
545 students from six universities in Spain and
Portugal, using an instrument validated with the
Combrach alpha of .773. The results indicate that
more than half of the students are unaware of the
existence of anti-plagiarism platform (54.1%) and
specific software (49.4%), as well as information
and guidance for prevention, and the existence
of protocols and regulations (67%). There is
a significant correlation of greater knowledge
when students are postgraduate; therefore, we
recommend and propose different measures and
training actions in this regard M

KEYWORDS

Teacher training; dishonest practices; plagiarism;
anti-plagiarism software; ICT.
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1.- Introduccion

Las tecnologias fueron creadas para resolver los problemas y facilitar el progreso de los ciudadanos, pero
también pueden ser instrumentos que favorecen précticas deshonestas. Esta realidad se observa con las
redes sociales que han establecido fronteras éticas y lindes difusas entre lo privado y lo ptblico, donde
los usuarios otorgan mayor “primacia a la comunicacién por encima de la intimidad” (Tello-Diaz, 2013,
p-205), y en donde surgen otras pricticas que vulneran no solo el derecho a la intimidad, sino también a
la seguridad, la autoria... que ponen en marcha controles para luchar contra estas pricticas deshonestas.
Como ejemplo de ello, YouTube actiia répidamente cuando detecta un video con posible contenido
plagiado, denegando su visionado en pocas horas desde su incorporacién a la red (Guillén, 2016). En
el 4mbito de la ensenanza universitaria, el aumento en el uso de las redes sociales es mds reciente que
la utilizacidn generalizada de las plataformas LMS. Siendo este crecimiento de practicas paralelo al
namero diverso de pricticas deshonestas (Vera, 2016) que tienen en el plagio su problema estrella, una

preocupacion afieja pero que con las tecnologias toma mayor virulencia.

Los estudios sobre el uso de las tecnologias en el contexto universitario indican que los docentes estin
mids centrados en la transmision de los contenidos con estos recursos, que en una funcién diddctica o un
modelo mds centrado en el aprendizaje del estudiante. Como en el trabajo de Cabero-Almenara, Arancibia
& Del Prete (2019, p.31) donde concluyen la existencia en la formacién universitaria de “un bajo uso
de las actividades y estrategias desarrolladas a través de la plataforma que apoyan el trabajo colaborativo,
la retroalimentacién, el debate de la discusién y la reflexién”; estando mds preocupados por controlar y
calificar, que por implementar procesos de tutorizacién y evaluacién formativa en los aprendizajes de
los estudiantes (Cebridn-de-la-Serna, & Bergman, 2014). En suma, las tecnologfas estén aportando una
potencialidad limitada desde el punto de vista pedagégico, pero preocupante desde una perspectiva ética,
por la inseguridad sobre la autenticidad de los trabajos de los estudiantes y las prdcticas deshonestas, que
no fomentan el respeto a la “propiedad intelectual y a la legalidad vigente™ (Alfaro & De Juan, 2014).
Esto ha provocado que, recientemente, las instituciones y los docentes estén utilizando las herramientas
antiplagio dentro de las plataformas LMS de ensefianza como solucién a este problema. Aunque esto
posee ciertas ventajas, también tiene limitaciones por la falta de una estrategia mds preventiva, orientativa

y formativa orientada a los estudiantes. De hecho, algunos estudios indican que muchos casos de plagio
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detectado, se deben a una desinformacidn, falta de orientacién y formacién en los estudiantes sobre la

citacién y la creacién de contenidos (Mihi-Ramirez et., 2017), especialmente cuando son digitales.
1.1. Estudio sobre el plagio en el contexto universitario

Los estudios sobre el plagio en las universidades tienen una trayectoria dilatada en el contexto anglosajén
donde cada universidad dispone de su propia politica sobre el plagio. Segiin Adam (2016) existen tres
perspectivas diferentes en la literatura especializada: el plagio como un aspecto moral, como un asunto
regulatorio y como falta de aprendizaje de la escritura. Cada perspectiva se corresponde con un enfoque

para resolver el problema: castigos, politicas y normativas estrictas y educacidn.

En el contexto europeo, la encuesta IPPHEAE -Impact of Policies for Plagiarism in Higher Education
Across Europe- (Glendinning, 2016) se dirigié a estudiantes, docentes, directivos y responsables de
27 paises en 14 lenguas. Se recogieron unas 5000 respuestas, de las cuales 4000 eran estudiantes. Los
docentes mostraron excesiva confianza en las plataformas antiplagio, y los estudiantes reclamaban poder

utilizarlas antes de la entrega de los trabajos, para su auto-revision.

Hay muchos factores que pueden facilitar las précticas deshonestas y la complejidad del problema posee
diversas aristas. El principal ha sido la facilidad de acceso y el uso prioritario de Internet como fuente
de informacién (Sanvicén & Molina, 2015), sin una lectura profunda, sin conocimiento de las bases
de datos, revistas cientificas y del trabajo que hay detrds de esta produccién cientifica. Sin duda, como
indican Amiri & Razmjoo (2016) es crucial atender a las acciones y estrategias formativas desde los

primeros cursos universitarios.

Son pioneros sobre el plagio, estudios de autores en nuestro contexto como Sureda, Comas & Urbina,
(2005) y Comas-Forgas & Sureda-Negre (2010); seguidos después por otros trabajos que varfan en
diferentes dreas de estudio y propdsitos (Cebridn-Robles, Raposo-Rivas & Sarmiento-Campos, 2016;
Morales-Campos, 2017; Torres-Diaz, Duart & Hinojosa-Becerra, 2018; Cebridn-Robles, Raposo-Rivas,
Cebridn-de-la-Serna & Sarmiento-Campos, 2018). En cuanto a investigaciones relacionadas con las
plataformas antiplagio, se analizan la percepcién, conocimiento y uso de los docentes (Comas-Forgas,
Urbina-Ramirez, & Gallardo, 2014), pero también, con un enfoque mds técnico, se comparan la eficacia

y eficiencia de tales herramientas, preguntidndose por su fiabilidad, sus limitaciones y modos de uso
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(Urbina-Ramirez, et. al, 2010; Weber-Wulff, 2016; Dfaz-Arce, 2017a; 2017b). Se confirma que las
tecnologfas antiplagio tienen sus limites, pues no basta con utilizar una sola herramienta, y resulta dificil
detectar el texto “parafraseado”, por ello recientemente se estd intentando contrarrestar con lo que se ha
denominado “inteligencia semdntica” (Gasparyan, et. al., 2017), que analiza con exhaustividad el texto,

los graficos y las referencias utilizadas.

Hay estudios que coinciden en sefalar que la utilizacidn de este tipo de software disminuye el nivel de
plagio y que los estudiantes tienen una actitud mds positiva (Ledwith & Risquez, 2008). Si bien, han
sido utilizados, en un primer momento, como instrumentos de deteccidn, antes que de prevencién
y herramienta pedagdgica (Mphahlele & McKenna, 2019). Sin duda, existen muchas estrategias que
ayuden a los estudiantes en su orientacién y concienciacién, especialmente en la formacién, también
necesitada por los docentes, pues el problema aumenta cuando hay mayor desconocimiento entre ambos

(Power, 2009).

Este enfoque preventivo toma mayor fuerza en la actualidad, y tiene un futuro prometedor al considerar
las plataformas antiplagio como una herramienta para la formacién del docente y del estudiante. Con
ello, los estudiantes pueden ser ayudados a buscar su propia forma narrativa, prevaleciendo la formacién
y prevencién mds que las estrategias punitivas. Este enfoque es mds eficaz cuando convive con planes
estratégicos de las instituciones (Al Qahtani, 2016). En el caso del docente, se considera desde el
disefio del curso hasta su realizacién, con un momento importante durante el proceso de seguimiento
y evaluacién, tomando este indicador sobre practicas deshonestas en los criterios de evaluacién. Por
ejemplo, Razi (2015) creé una rdbrica para evaluar los trabajos de escritura académica combindndola

con herramientas antiplagio.

En conclusién, todos estos estudios confluyen en considerar el problema del plagio como un fenémeno
complejo y compartido, como dice Walker & White (2014), que no se centre el foco de atencién solo
en el estudiante, sino en todos los implicados. Dichos autores senalan los resultados positivos que se
producen cuando los docentes consideran esta problemdtica a la hora de disefiar y ejecutar su trabajo (p.e.
en la evaluacidn, el diseno del curso...) junto con una revisién permanente de las politicas institucionales,
que analicen las razones y presiones personales e institucionales en los estudiantes. En cualquier caso,

existen dos discursos que deben comprenderse y conectarse: por un lado, las politicas institucionales y
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por otro, la comprensién que de ellas poseen los estudiantes. Ambas circunstancias en pocas ocasiones
son planteadas como centro de interés en los estudios sobre el plagio (Adam, Anderson, & Spronken-

Smith, 2017).

Por todo ello, entendemos que es importante y necesario este trabajo al investigar sobre el conocimiento que
dicen disponer los estudiantes, la narrativa y las explicaciones que, sobre las cuestiones relacionadas con el
plagio, su prevenciénylas competencias para evitarlo. Sin duda, las conductas deshonestas en los estudiantes
universitarios sobre el plagio es un mal que debemos atender en todos los grados, pero especialmente en
educacién por dos razones principales (Cebridn-Robles, Raposo-Rivas, & Sarmiento-Campos, 2016): por
ser un contenido intrinseco en la formacidn ética del docente y porque como futuros docentes y educadores,

tendrdn responsabilidades formativas y su conducta y practica ética tendrd impacto en sus estudiantes.

2.- Metodologia

El estudio posee un disefio exploratorio-descriptivo no experimental (Herndndez, Ferndndez & Baptista,
2014), de tipo explicativo y de correlaciones causales, al emplear andlisis factorial confirmatorio para los

andlisis correlacionales (Kerlinger & Lee, 2002) con técnicas de Anova y Post-Hoc de Tukey.

Dado que buscamos una descripcién global de los estudiantes de educacién en las universidades del
proyecto de investigacién I+D+i [1], se realizé una muestra intencional (Perells, 2009). Su seleccién
responde a dos criterios: perteneciente a alguna de las seis universidades (Universidade de Coimbra
-Portugal- y Universidades de Barcelona, Granada, Leén, Mélaga y Vigo en Espafia); estudiantes de las

titulaciones de educacién (grado y mdster).

La muestra estd formada por 545 estudiantes de los cuales, 77,1% son alumnas y 22,9% son alumnos.
El 40,2% son estudiantes del grado de educacién primaria; 17,4% de educacién infantil; 23,1% de
pedagogia; 7,2% de educacién social y 12,1% de mdsteres de educaciéon. Existe una distribucién
homogénea por cursos: primero=26,24%; segundo=17,25; tercero=20,73%j cuarto=19,27%; junto con

el postgrado, alrededor de 16,51%. En cuanto a las edades se sitGan entre los 18 y 25 afios.
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El objetivo este trabajo es averiguar el conocimiento que poseen los estudiantes universitarios de
titulaciones de educacién sobre la existencia de herramientas antiplagio junto con las medidas punitivas
y preventivas que se toman en su institucion, al mismo tiempo que autoevaldan su propia competencia

para prevenir el plagio.

Para ello, se plantean cuatro cuestiones: a. ;los estudiantes conocen la existencia de herramientas
tecnoldgicas antiplagio en la institucién?; b. ;qué conocimiento poseen los estudiantes universitarios
sobre las medidas preventivas sobre el plagio y las consecuencias que se toman una vez detectado?; c.
seste conocimiento varfa segun las variables personales? d. ;qué nivel de competencia manifiestan los

estudiantes para prevenir el plagio?
2.1. El instrumento utilizado

El instrumento de investigacién estd validado (Cebridn-Robles, Raposo-Rivas, Cebridn-de-la-Serna &
Sarmiento-Campos, 2018) y fue creado desde los utilizados por Comas-Forgas & Sureda-Negre (2010);
Lofstrom & Kupila, (2013); Sureda-Negre, Comas-Forgas & Oliver-Trobat (2015) y Ehrich et al.,
(2016). La parte del cuestionario que analizamos en este estudio consta de 14 items divididos segtin 4

dimensiones, en las tres primeras dimensiones las contestaciones posibles eran Si, No, NS/NC:

a) conocimiento sobre la existencia de herramientas tecnoldgicas que use la universidad para evitar el

plagio: 2 items referidos a la plataforma institucional y software especifico.

b) conocimiento sobre la existencia de mecanismos de informacién y orientacién desde la universidad
para evitar el plagio: 6 items relacionados con la informacién que facilitan los docentes, la web, la
biblioteca, si hay material en el campus virtual o plataforma virtual de los cursos, o si hay cursos

y seminarios. Se incluye una opcién de respuesta No se sabe / se desconoce.

¢) conocimiento de las medidas que se toman en la universidad una vez que se ha plagiado, con 5

{tems que contemplan como opciones de respuesta:
1. No se contempla en la normativa, no hay protocolo
2. Debe realizar nuevamente la tarea

3. Suspende y tiene que repetir la asignatura

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién. 2020 - ISSN: 1133-8482. e-ISSN: 2171-7966.

134



Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién - Pdginas: 129-149

4. Repite el curso
5. Cada docente acttia de forma diferente

d) autoconocimiento por parte del alumnado de su nivel de competencia para evitar el plagio con 1
ftem, en el que las contestaciones posibles son numéricas en una escala de 0 (Nada) a 10 (Muy

competente).

El andlisis de fiabilidad del instrumento se ha realizado en el software estadistico SPSS versién 21.0, para
12 de los 14 ftems y con los datos de la muestra de 545 casos. Se analizan las tres primeras dimensiones ya
que el dltimo item es de cardcter cuantitativo con una escala de valoracién diferente, y se desecha un item
porque ningun estudiante lo contesta. Se ha obtenido un coeficiente “alfa de Cronbach” de (.773), valor
aceptable préximo al 0.8, considerado como bueno en este tipo de pardmetros (Huh, Delorme & Reid,
20006). Por ello, los items analizados del cuestionario constituyen una herramienta til para el objetivo de

la investigacién por su buena consistencia interna.

Respecto a la validez de constructo se trata de validar la teorfa subyacente al sistema de evaluacién o

medida.

“Un instrumento de medida estard ligado al sistema de constructos dentro del que fue
construido; es este tipo de validez el que nos indicard el grado en que el instrumento de
evaluacién es una medida adecuada de constructo y hasta qué punto las hipétesis derivadas

de ¢l pueden confirmarse mediante la utilizacién del instrumento” (Rosales, 1997, p. 167).

La evidencia de la validez de constructo se obtiene mediante el andlisis de factores. Tal método agrupa los
ftems en un factor seglin sus correlaciones, indicando cudntas dimensiones integran una variable y qué
items conforman cada dimensién por tener altas correlaciones entre si. Se realizan los siguientes andlisis:
determinacién de la matriz de correlaciones, indice KMO (Kaiser-Meter-Olkin) o medida de adecuacién

de la muestra y el test de esfericidad de Barlett.

Por un lado, la medida de adecuacién muestral KMO permite comparar la magnitud de los coeficientes
de correlacién observados con la magnitud de los coeficientes de correlacién parcial. Su valor varfa entre

0y 1. Los valores pequefios indican que el andlisis factorial puede no ser una buena idea, dado que las
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correlaciones entre los pares de variables no pueden ser explicadas por otras variables. Obtener valores
bajos en el indice KMO, entre 0.5 y 0 no se aconseja continuar con el andlisis factorial. En nuestro caso,
el valor obtenido de KMO es de 0.829, lo que significa que la matriz es adecuada para continuar con el

andlisis factorial.

Por otro, la prueba de esfericidad de Bartlett determina si existe relacién significativa entre las variables
analizadas. Contrasta la hipdtesis de igualdad entre la matriz de correlaciones con la matriz identidad.
Por tanto, el no rechazar la hipétesis nula implicaria que las correlaciones entre las variables son nulas, al
contrario, si la matriz difiere de la matriz identidad, significa que existen correlaciones entre las variables
y tiene sentido realizar un andlisis factorial. En el resultado obtenido, Chi cuadrado posee un valor igual
21292,26 y un nivel de significacién de p=0.000, esto indica que existen correlaciones significativas entre

las variables y que se cumplen las condiciones necesarias para realizar un andlisis factorial.
2.2. Andlisis de los datos

El modelo de extraccién de factores implementado es el de componentes principales, que consiste en
llevar a cabo la combinacién lineal de todas las variables de modo que el primer componente principal
sea una combinacién que explique la mayor proporcién de varianza de la muestra, el segundo, la segunda
mayor y as{ sucesivamente. El objetivo es encontrar un reducido nimero de componentes que expliquen

el madximo de varianza total de las variables originales.

Enlatabla I se observan cudntas dimensiones se forman cuando se analizan las preguntas que se disefiaron.
En nuestro caso, se analizaron 12 items para medir 3 factores. El andlisis factorial confirmatorio corrobora

los 3 factores con una varianza acumulada del 51,925%.

La columna de componente refleja los 12 ftems mencionados anteriormente, que igualmente se

especifican en la tabla 2.
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Tabla 1. Varianza total explicada por el método de extraccién. Fuente: elaboracién propia
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccién cuadrado de la extraccién
Total % dela | Acumulado | Total % dela | Acumulado | Total | % dela | Acumulado
Varianza Varianza Varianza
Componente
1 3,529 29,408 29,408 3,529 29,408 29,408 2,392 19,933 19,933
2 1,645 13,707 43,115 1,645 13,707 43,115 2,324 19,365 | 39,293
3 1,057 8,811 51,925 1,057 8,811 51,925 1,515 12,627 51,925
4 ,863 7,191 59,117
5 ,838 6,984 66,101
6 ,739 6,158 72,258
7 ,678 5,647 77,905
8 ,590 4,920 82,825
9 ,570 4,751 87,576
10 ,550 5,584 92,160
11 ,480 3,997 96,157
12 ,461 3,843 100,000

El criterio de seleccién de factores ha sido el tener autovalor mayor que 1. La figura 1, muestra la
representacién gréfica de sedimentacién de la magnitud de los autovalores. En este caso, el corte en la
tendencia descendente sirve para determinar el niimero 6ptimo de factores que deben estar presentes en

la solucién. Se observa que a partir del tercer autovalor la tendencia de la grafica se suaviza, por lo que

s6lo se aceptan los tres primeros factores.

Grafico de sedimentacion

Autovalores
.

o

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7 B 8 10 1" 12

Numereo de componente

Figura 1. Sedimentacién de los tres factores. Fuente: elaboracién propia
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A continuacién, usando el método Varimax, obtenemos la matriz de componentes rotados (tabla 2) que
nos ayuda a ver qué variables se pueden considerar en los distintos factores y cudles podriamos desechar

para estudios posteriores.

Tabla 2. Matriz de componentes rotados. Fuente: elaboracién propia

Componente
1 2 3
1. Existe una plataforma institucional. ,063 ,138 ,824
2. Software especifico. ,196 ,101 722
3. Los/as profesores/as facilitan la informacion necesaria. ,145 ,386 ,351
4. Hay informacién en la web de la facultad. ,143 ,671 ,163
5. Hay informacién en la biblioteca. -,015 ,783 ,066
6. Hay material en el campus virtual o plataforma virtual de los cursos. ,093 778 ,096
7. Hay cursos y seminarios. ,204 ,641 ,067
8. No se contempla en la normativa, no hay protocolo. ,501 ,143 ,335
9. Debe realizar nuevamente la tarea. ,738 ,055 ,069
10. Suspende y tiene que repetir la asignatura. 727 ,064 ,089
11. Repite el curso. ,809 ,129 ,026
12. Cada docente acttia de forma diferente. ,529 ,148 ,151

Dicha matriz recomienda que se agrupen las variables en factores de la siguiente manera:

® Facror 1: medidas que se toman cuando el estudiante ha plagiado. Estd formado por: el ftem
8 -inexistencia de protocolos de plagio-; {tem 9 -realizacién nuevamente de la tarea-; {tem 10
-suspende y tiene que repetir la asignatura-; {tem 11 -repite el curso- e {tem 12 -cada docente

tiene su propio criterio-.

®  Factor 2: informacién en la universidad sobre el plagio. Contempla los items 4) existencia de

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién. 2020 - ISSN: 1133-8482. e-ISSN: 2171-7966.

138



Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién - Pdginas: 129-149

139

informaci6n en la web de la facultad; 5) informacién en la biblioteca; 6) material en el campus

o plataforma virtual del curso y 7) existencia de cursos y seminarios.

®  Factor 3: herramientas para evitar el plagio. Se corresponde con los items referidos a la existencia

de una plataforma institucional (ftem 1) o software especifico (item 2).

Elitem 3 (los/as profesores/as facilitan la informacién necesaria) no obtiene en la matriz de componentes

rotados el valor minimo exigible de 0,5, por lo que no se incluye en ningin factor.
3.- Resultados

A la pregunta gsabes si existen herramientas tecnoldgicas en tu universidad para evitar el plagio?,
relacionada con el factor 3, como puede verse en la figura 2, mds de la mitad no sabe/no contesta (un
54,1%) sobre la existencia de una plataforma institucional, un 37,1% responde afirmativamente y un

8,8% lo hace negativamente. Son respuestas muy similares a las dadas sobre la existencia de software

especifico: si (el 43,1%), no (el 7,5%) y no sabe/ no contesta (el 49,4%).

NG ENO W SI

100%
75% ﬁﬁq (2::, 1%)
50%
25%
0%

Existe una plataforma institucional. Software especifico.

Figura 2. Existencia de herramientas tecnoldgicas antiplagio. Fuente: elaboracién propia

En cuanto a la informacién y orientacién que se ofrece desde la universidad (figura 3) sobre el plagio
(factor 2), no saben o no contestan sobre su existencia en la web de la facultad (54,1%), en las bibliotecas
(56,9%), en el campus virtual (53,8%), y de materiales de apoyo y seminarios (54,1%). Si a ello
sumamos los que responden que no (21,3%; 12,8%; 16,9% y 19,4% respectivamente), el nivel de

desconocimiento o desinformacion es relevante. Solo la informacién recibida por los docentes alcanza un

38,2% de respuestas positivas.
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mnNe ENo ISl

100%
75%
50%
25%
0%
Los/as Hay infoermacién Hay informacion Hay material en Hay cursos y
profesores/fas enlawebdela enlabiblioteca. el campus virtual seminarios.
facilitan la facultad. o plataforma
informacion virtual de los
necesaria. CUrsos.

Figura 3. Informacién y orientacién que disponen los estudiantes desde la universidad sobre el plagio. Fuente:

elaboracién propia

En relacién con el conocimiento que poseen los estudiantes universitarios sobre las medidas preventivas
sobre el plagio y las consecuencias cuando ha sido detectado (factor 3), las respuestas mds reveladoras
son (figura 4): por un lado, se desconoce la existencia de un protocolo o normativa en un 67% de casos,
un 19,4% afirma que no existe y solo un 13,6% sabe de su presencia. Por otro las respuestas sobre
las consecuencias contrastan con las anteriores: aunque no conocen normativas sf tienen una opinién
mds formada sobre algunas de las consecuencias. Segin el grado de esta consecuencia, las respuestas
afirmativas varian en intensidad: cada docente actia de forma diferente (62,8%), se realiza nuevamente

la tarea (46,8%), se repite la asignatura (28,3%) o el curso (2,6%).

mnNe EMNO WS
100%

75%
50%

25%

0%

No se contempla  Cada docente Debe realizar  Suspende y tiene Repite el curso.
en lanormativa, actiadeforma nuevamente la que repetir la
no hay protocolo. diferente. tarea. asignatura.

Figura 4. Conocimiento sobre las consecuencias una vez detectado el plagio. Fuente: elaboracién propia
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Comparando los datos en la variable conocimiento y competencia del alumnado sobre el plagio segiin
el sexo, mediante un andlisis de igualdad de medias basado en el test T-Student para dos muestras
independientes y siendo las medias significativamente distintas cuando el valor es menor que 0.05, no se

observan diferencias significativas (tabla 3).

Tabla 3. Diferencias significativas en cuanto a conocimiento y competencia segin el sexo. Fuente: elaboracién propia

Género numérico N Media Desviacion tip. Error tip. de la
media
Competencia 1 hombre 125 6,47 2,263 ,202
autoevaluacién
2 Mujer 420 6,11 2,511 ,123

Tampoco se observaron diferencias significativas segin los cursos, la universidad y la edad realizando un

test de ANOVA de igualdad de medias.

A la vista de los datos obtenidos, analizamos también si las medias de los grupos formados por los
estudiantes de las universidades participantes muestran diferencias significativas. Para ello, utilizamos

ANOVA de un factor con un valor de significacién menor que 0.05 (tablas 4 y 5).

Tabla 4. Conocimiento y competencia para evitar el plagio segtin titulacién. Fuente: elaboracién propia

N Media | Desviacién | Error Intervalo de confianza . (.
Minimo Miximo
tipica tipico para la media al 95%
Limite Limite
inferior superior
1. Pedagogia 126 6,79 2,243 ,200 6,40 7,19 1 10
2. Ed. Social 39 5,33 2,442 ,391 4,54 6,13 0 10
3. Ed. 95 5,40 2,651 272 4,86 5,94 0 10
Infantil
4. Ed. 219 6,09 2,321 157 5,78 6,40 0 10
Primaria
5. Midster 66 7,05 2,526 311 6,42 7,67 0 10
Total 545 6,19 2,459 ,105 5,99 6,40 0 10
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Tabla 5. Anova del items Conocimiento y competencia para evitar el plagio. Fuente: elaboracion propia
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadrdtica
Inter- (Combinados) 184,245 4 46,061 8,010 000
grupos
Término No 12,987 1 12,987 2,258 ,133
lineal ponderado
Ponderado 751 1 ,751 ,131 ,718
Desviacién 183,494 3 61,165 10,637 ,000
Inera-grupos 3105,139 540 5,750
Toral 3289,383 544

Para analizar de forma mds detallada lo que ocurre en los {tems se realiza la prueba Post-Hoc de Tukey
que permite ver qué grupos de procedencia universitaria son los que tienen diferencias significativas
en el {tem mencionado. Se observan diferencias significativas de las medias entre las siguientes
titulaciones: Pedagogfa y Educacién Social; Pedagogia y Educacién Infantil; Educacién Social y
Mister; Educacién Infantil y Méster; Educacién Primaria y Méster. En la figura 5 se percibe que el

Master y el grado de Pedagogia muestran mayor autoconocimiento y competencia frente al plagio.

o @ =~
=] wn [=]
1 1 1

Media de Competencia autoevalucion

o
wn
1

T T T T T
1 2 3 4 5

titulacion numeérica

Figura 5. Conocimiento y competencia para evitar el plagio segtin titulacion. Fuente: elaboracion propia
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4.- Discusion y conclusiones

En la produccién de estudios y documentacion consultada, las plataformas antiplagio son eficaces para
la deteccién pero también pueden ser utilizadas para la formacién y prevencidn, estrategia ésta que no
es frecuente en la literatura encontrada (Mphahlele & McKenna, 2019). Esto nos anima a enfocar el
problema desde una perspectiva mds compleja, con una estrategia compartida entre todos los participantes
en la comunidad universitaria. Para poder desarrollar estrategias con esta visién necesitamos averiguar,
especialmente, la opinién de los estudiantes y su conocimiento sobre las herramientas antiplagio y las

estrategias preventivas de sus instituciones.

En este sentido, desde las cuestiones planteadas en esta investigaciéon se han obtenido tres factores
confirmatorios con una varianza acumulada del 51,925%, por lo que el instrumento tiene validez para
averiguar el conocimiento que disponen los estudiantes acerca de las estrategias de prevencién de sus
instituciones y las herramientas antiplagio, ademds de las medidas que se toman en caso de detectarse
un problema; asf como, su autopercepcidn sobre el nivel de conocimiento y competencia para evitar esta
préctica deshonesta. También, se han analizado la validez y fiabilidad de los {tems propuestos sobre las

cuestiones anteriores, considerando el sexo y la titulacién de origen.
De todo ello destacamos las siguientes conclusiones:

e Los {tems referentes a las dimensiones: conocimiento sobre herramientas tecnolédgicas que usa
la universidad para evitar el plagio (2 items); conocimiento sobre la existencia de informacién
desde la universidad para evitar el plagio (6 items); conocimiento de las medidas que se toman
en la universidad una vez que se ha plagiado (5 {tems) obtienen un alfa de Cronbach de 0,773

(valor adecuado).
e  Elvalor del andlisis KMO es adecuado para la realizacion del andlisis factorial (0,829).

e  El andlisis factorial confirmatorio avala las dimensiones propuestas, si bien, se recomienda

eliminar uno de los {tems (los/as profesores/as facilitan la informacién necesaria).

e  Casi la mitad de los estudiantes conocen la existencia de plataforma antiplagio (37,1%) y

software especifico (43,1%) para su deteccidén, pero igualmente hay un alto porcentaje que no
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saben de la existencia de plataforma antiplagio (54,1%) y software especifico (49,4%). Estos

datos, junto con las respuestas negativas, muestran informacién preocupante.

e Igualmente, existe un alto desconocimiento en el estudio sobre la informacién existente o
formacién para prevenir el plagio (factor 2), sucede en el trabajo de Mihi-Ramirez et., (2017);
tal como se muestra en la figura 2 que el nivel de desinformacién es relevante, tanto en
las bibliotecas como en la web de la facultad, el campus virtual o en materiales de apoyo y

seminarios.

e  El desconocimiento es superior (67%) sobre la existencia de protocolos o normativas de
respuesta cuando el plagio es detectado. Siendo el docente quien se le atribuye con mayor
protagonismo, la decisién que no estd consensuada, y siendo la repeticién de la tarea como la
medida mds popular. Este dato sorprende, pues los participantes estdn convencidos de que no
se repite materia (24,2%) o no son expulsados del grado (51,7%), respuestas que contrastan con
el alto desconocimiento sobre la normativa, por lo que se deduce que son creencias no basadas

€n normas o protocolos de prevencién.

e No se observan diferencias significativas en las medias del {tem conocimiento y competencia
sobre el plagio del alumnado, segin el sexo, universidad de procedencia, curso y edad. Sin
embargo, si hay diferencias en cuanto a la titulacién, siendo el grupo de mdster seguido del
grado de Pedagogia quienes muestran mayor percepcién sobre conocimiento y competencias

para evitar el plagio respecto al resto de titulaciones.

Si bien, en nuestro estudio no existen diferencias significativas entre los primeros cursos y los dltimos,
como si encontraron Amiri & Razmjoo (2016), consideramos que estas diferencias encontradas en
las titulaciones, especialmente en el Mdster, sugieren similares resultados y recomiendan comenzar la
formacién en los primeros cursos a fin de reducir la prevalencia en los siguientes. Estableciendo medidas
formativas como ya existen en diversas universidades, que reduzcan el desconocimiento en estos tres
factores estudiados, a saber: el conocimiento de las plataformas y software especifico a fin de convertirlo
en una herramienta formativa; la difusién mds eficaz de la informacién y programas de orientacién y
formacién; y por dltimo, la formacién y participacién en los protocolos y normas planteadas para su

prevencion.
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De todo lo anterior, se deducen diferentes acciones formativas que irfan encaminadas a temas especificos,
como: a. Formacidn en el uso de gestores bibliograficos; que por un lado, facilitan la gestién de referencias
(carpetas, etiquetas, temdticas, etc.) y por otro, construyen la cita en la normativa solicitada, como bien
puede ser APA en el campo educativo. Un ejemplo de ello es la herramienta de Zotero, que ayuda “a los
estudiantes a recopilar, organizar, citar y compartir recursos” (Guillén-Valle et al., 2018); b. Creacién de
normativas y su andlisis por todos los implicados en las instituciones; c. Establecer estrategias en el disefio
de los cursos que soporte mejor la carga en las tareas de los estudiantes; d. Estrategias de seguimiento para
evitar la procrastinacion, motivo que facilita la bisqueda de soluciones rdpidas; y por altimo, e. Utilizar
las plataformas y software antiplagio no solo como instrumentos de deteccién, sino también como,

herramientas de formacién con los estudiantes.

Para terminar, y siguiendo en la idea positiva de Ledwith & Risquez (2008), las plataformas antiplagio
nos permiten un enfoque pedagégico, una herramienta para ayudar al desarrollo profesional del futuro
docente, conociendo los problemas que presionan para que tales conductas deshonestas se produzcan,
planteando un didlogo con los estudiantes en el momento de la evaluacién formativa, y utilizando este
software como un recurso mds de ensefianza. La utilizacién de las herramientas antiplagio permiten
abordar este problema como contenido, para que los estudiantes adquieran una comprensién de la

honestidad, que debe ser intrinseco en el profesional de la educacién.
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