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Resumen: Se realizo un estudio cuantitativo de corte transeccional con alcance aplicativo y diseiio cuasi
experimental. El objetivo fue implementar una estrategia tecno-educativa a través de un diserio instruccional
denominado EducaTic, teniendo como finalidad el fortalecimiento de la competencia digital en estudiantes
de una universidad mexicana. La muestra fue de 59 alumnos de primer semestre del programa de
licenciado en Psicologia. Los instrumentos diseriados ex profeso fueron: escala Likert sobre el nivel de
competencia para valorar percepcion, examen de conocimientos y escala de calificacion para valorar
habilidades. Los resultados mostraron diferencias no significativas y se concluyo que es substancial que
propuestas como EducaTic sean implementadas durante todo el plan de estudios por medio de docentes
digitalmente competentes.

Palabras clave: diserio instruccional, estrategia tecno-educativa, competencia digital, TIC, educacion
superior.

Abstract: A cross-sectional study was conducted with an application and quasi-experimental design
reach. The objective was to implement a tecno-educational strategy through an instructional design called
EducaTic. The final goal being the strengthening of the digital competence of students from a Mexican
university. The sample was formed by 59 students from the first semester of the bachelor's in psychology
program. The instruments designed for this purpose were: Likert scale of the level of competence to
evaluate perception, knowledge evaluation and score scale to valuate abilities. The results showed no
significant differences and it was concluded that it is imperative for proposals such as EducaTic to be
implemented for the complete duration of the academic program by digitally competent professors.
Keywords: instructional design, tecno-educational strategy, digital competence, ICT, higher education.
the gender differences detected between boys and girls selfies, also treating the rituality of the "take a
selfie" process and sociocultural references detected which point to an specific idea of sexuality.
Keywords: Social media, media education, sex education, image, gender stereotypes, digital identity,
social roles, youth.
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1. Introduccion.

El acceso a Internet actualmente permite
elevar la calidad de vida y prosperidad de un
pais y reducir la brecha digital. Sin duda
alguna, se considera que el uso de Internet
es indispensable para favorecer la
comunicacion, el conocimiento, el aprendizaje
y la cultura, propiciando que los habitantes
de una determinada regién estén mejor
preparados y sean mas competitivos (Vera,
Torres, & Martinez, 2014).

En este mismo orden y direccidn, la Unioén
Internacional de Telecomunicaciones ([UIT],
2015) sustenta que la proporcién de hogares
que cuentan con Internet es 81.3% en los
paises desarrollados y 34.1% en los paises
en vias de desarrollo. Asimismo, de acuerdo
con la Asociacién Mexicana de Internet
([AMIPCI], 2016), 1a penetracién de Internet
en México es de 59.8%, y aunque el hogar es
el lugar donde principalmente se realiza la
conexion, aun existen cientos de miles de
familias que carecen de estos servicios, 1o
anterior como resultado de los niveles de
pobreza y marginacién que prevalecen;
significa entonces que la ausencia de estos
recursos intensifica las diferencias entre
diversos estratos de la poblacién, acentuando
la brecha digital entre los estudiantes de
todos los niveles educativos.

Dadas las condiciones que anteceden,
existen evidencias empiricas que hacen
énfasis en que toda la poblacidn,
especialmente los estudiantes universitarios,
necesitan contar con habilidades para saber
cémo aprovechar la Internet y los recursos
tecnolégicos, es decir, especificamente
requieren desarrollar la competencia digital
(Adolfo, Gonzales & Tapia, 2013; Agreda,
Hinojo & Sola, 2016; Area, 2010; Edel, 2011;
Centeno & Cubo, 2013; Gallego, Gamiz &

Gutiérrez, 2010).
2. Lacompetencia digital.

Esta competencia ha sido considera por la
Comisién de las Comunidades Europeas
(2006) como una de las ocho competencias
bésicas para el aprendizaje permanente.
Aunque no hay conceso sobre una unica
forma de definirla, ni sobre las dimensiones
que la componen, para fines de este estudio
se consider6 el constructo acuiiado por
Olivares, Angulo, Beltran y Torres (2016),
quienes la conciben como: una macro
competencia formada por dimensiones
orientadas al uso analitico, creativo y ético
de las TIC con fines de comunicacion, gestion
de informacion y resoluciéon de problemas.

Asimismo, se consideré6 que las
dimensiones que la conforman son: (1)
Tecnolégica y de redes, que se refiere a la
capacidad para utilizar dispositivos
tecnoldgicos, software y hardware, haciendo
uso adecuado de Internet y la Web; (2)
Informacional, correspondiente al conjunto
de habilidades y procedimientos necesarios
para obtener, procesar, evaluar y compartir
informacidn; (3) Cognitiva, es la que permite
analizar y transformar la informacién,
aplicando los conocimientos para desarrollar
nuevos contenidos y solucionar problemas;
(4) Comunicativa, consisten en la habilidad
para comunicarse e interactuar por diversos
medios haciendo uso de las TIC; (5)
Multimedia, referente a la aplicaciéon de
conocimientos, capacidades y
procedimientos para acceder, analizar, utilizar,
crear y difundir recursos digitales en diversos
formatos; (6) Ciudadania digital, es el
comportamiento civico, ético, seguro
(identidad digital, seguridad informatica) y
participativo dentro de la comunidad global
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digital y (7) Psicolégica, la cual se relaciona
con la actitud, percepcién y motivacion para
aprender y trabajar con recursos TIC.
Ala-Mutka, Punie y Redecker (2008)
afirman que es fundamental la ensefianza de
la competencia digital, no necesariamente
como asignatura independiente, sino de tal
manera que el uso de las TIC se implemente
en todas las materias cursadas por los
estudiantes; empero, para realizar una
propuesta acorde a las necesidades de los
alumnos, como primer paso es necesario
conocer qué tan competentes son los
alumnos y los profesores en torno a la
competencia digital (Agreda, Hinojo & Sola,
2016; Gisbert, Espuny & Gonzalez, 2011;
Rangel, 2015; Valdivieso & Gonzéles, 2016).
Cabe agregar que las Instituciones de
Educacion Superior (IES), no solo de México,
sino de todo el mundo, deben formar en los
estudiantes universitarios esta competencia
a través del plan de estudios (Ala-Mutka,
Punie & Redecker , 2008; Zuiiiga, 2016) y por

Institucién

Programa

Docente (s)

medio de docentes digitalmente competentes
(Agreda, Hinojo & Sola, 2016; Rangel, 2015;
Valdivieso & Gonziles, 2016). Ademas, estos
requieren actualizarse para responder a las
necesidades de la era digital; siendo un area
de oportunidad la consolidacién de
estrategias que incentiven la adquisicién de
la competencia digital en los alumnos (Vera,
Torres & Martinez, 2014). En este propdsito,
la adquisicién de una competencia digital en
estudiantes universitarios debe ser a través
de métodos y estrategias tecno-educativas
pertinentes, debido a que las nuevas
generaciones usan de manera habitual y
constante herramientas tecnoldgicas en su
vida personal y académica.

3. Planteamiento del problema.

En la Universidad en estudio, se han
implementado diferentes planes de estudio
desde su fundacién, sin embargo se ha
observado que no hay evidencias que

Integracion de las TIC para favorecer la adquisicidon de la competencia digital

Contextualizacion

Construccion de la experiencia de aprendizaje
Seleccion o elaboracion de recursos y materiales
Vivencia de la experiencia de aprendizaje
Evaluacién y realimentacion

Reflexién y mejora

ok bNE

a) Identificacion de resultados esperados

b) Seleccion de evidencias de evaluacion

c) Disefiode micro experiencias de aprendizaje
d) Estudiantes

e) Docente(s)

f) Experienciade aprendizaje

Figura 1. Representacion gréfica de la estrategia tecno-educativa EducaTic. Elaboracién
propia.
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demuestren la integracion de la competencia
digital como parte del curriculo, es de esta
manera que aprovechando la formacién
permanente en recursos didacticos de los
profesores, la infraestructura tecnolégica, el
apoyo de la alta direccién y los diferentes
programas de actualizacién de la Universidad,
fue factible realizar un estudio con el objetivo
de implementar una estrategia tecno-
educativa (denominada para los propoésitos
de este estudio ‘EducaTic’), con el fin de que
se fortaleciera la competencia digital en un
grupo de estudiantes de la Universidad.

Ante la situacion descrita anteriormente,
se buscéd responder al siguiente
planteamiento: ;En qué medida una estrategia
tecno-educativa puede fortalecer la
competencia digital de los estudiantes
universitarios? Asimismo, la pregunta de
investigaciéon que orient6 el estudio fue la
siguiente: ;Qué efecto tiene en el nivel de
competencia digital de un grupo de
estudiantes universitarios, la implementacién
de una estrategia tecno-educativa?

Para responder los anteriores
cuestionamientos, el presente estudio tuvo
como objetivo implementar una estrategia
tecno-educativa (EducaTic), con el fin de que
se fortaleciera la competencia digital en un
grupo de estudiantes de una universidad
mexicana. Ademadas, se plantearon las
siguientes hipotesis de investigacion (H,) con
sus respectivas hipétesis nulas:

H.1. Una estrategia tecno-educativa
implementada en el plan de estudios,
producird diferencias significativas en la
percepcidn que un grupo de estudiantes del
ITSON tiene sobre su propio nivel de
competencia digital.

H.2. Una estrategia tecno-educativa
implementada en el plan de estudios,
produciréd diferencias significativas en los

conocimientos TIC orientados a la
competencia digital de un grupo de
estudiantes del ITSON.

H.3. Una estrategia tecno-educativa
implementada en el plan de estudios,
producirad diferencias significativas en
habilidades relacionadas con la competencia
digital en un grupo de estudiantes del ITSON.

4. EducaTic: estrategia tecno-educativa
para el fortalecimiento de la competencia
digital.

La estrategia tecno-educativa llamada
EducaTic quedé conformada por seis etapas.
Las primeras tres estdn orientadas a la
contextualizacion, disefio de la experiencia de
aprendizaje y seleccidon o desarrollo de
materiales. Las otras tres corresponden al
proceso de implementacién del disefio
instruccional, evaluacién y realimentacion de
la experiencia educativa. En la figura 1 se
representa esquematicamente los pasos
seguir para el desarrollo completo de la
estrategia.

En la fase de contextualizacién se deben
considerar aspectos relacionados con la
institucion (filosofia, modelo educativo,
misién, infraestructura...), el programa
educativo (objetivo, perfil de egreso,
competencias especificas y genéricas, entre
otros aspectos), el programa de curso, asi
como caracterizar la situacioén actual de los
estudiantes y los docentes participantes.

Posteriormente, en la fase de construccion
de la experiencia de aprendizaje, se sigue la
propuesta de disefio inverso de McTighe y
Wiggins (2012) que consta de tres pasos: (1)
identificar los resultados esperados, (2)
seleccionar las evidencias de evaluacién y
(3) elaborar las micro experiencias de
aprendizaje. Para llevar a cabo lo anterior, es
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importante identificar cudles son los
principales recursos TIC usados como apoyo
al proceso de ensefianza-aprendizaje; y la
forma en que se relacionan con las
dimensiones de la competencia digital.

Para la fase de seleccion o elaboracion de
recursos y materiales, es necesario elegir las
herramientas que le permitiran al profesor-
docente concretar las metas planteadas en la
parte del disefio de la experiencia de
aprendizaje. Esto se logra consultado diversos
repositorios que contengan material
relacionado con su tema; o bien, elaborando
recursos propios.

En la fase de vivencia de la experiencia de
aprendizaje, el disefio instruccional se lleva a
cabo por el profesor-docente y los alumnos
segtn lo establecido en la fase de disefio.
Después, en la fase de evaluacién y
realimentacién participan activamente el
docente y los estudiantes. El primero debe
evaluar a los alumnos y ser evaluado por
éstos. También los estudiantes deben recibir
realimentacién por parte del profesor y
brindarsela a él. Asimismo, ambos actores
deben evaluar la experiencia de aprendizaje
vivida y emitir recomendaciones para
mejorarla. Finalmente, en la fase de reflexién
y mejora, debe realizarse un analisis acerca
de como se desarrolld el disefio instruccional
y los efectos que tuvo la experiencia de
aprendizaje. La realimentacion ofrecida por el
profesor-docente y los alumnos permite
realizar adaptaciones y mejoras para futuras
implementaciones.

5. Meétodo.
5.1 Tipo de estudio.

Se realiz6 un estudio cuantitativo de corte
transeccional con alcance aplicativo y disefio

cuasi experimental. En la parte cuantitativa
se trabaj6 con un disefio cuasi-experimental,
con pre-prueba y pos-prueba, y un grupo de
control; se utilizaron grupos intactos. Segtin
su propdsito, fue una investigacion aplicada
de tipo practicas porque buscé dar solucién
a un problema a través de la aplicacion de
una estrategia (Vargas, 2009). La variable
independiente fue la estrategia EducaTic,
disefiada ex profeso para este estudio y se
implement6 en el grupo experimental; su fin
fue valorar el efecto en el nivel de
competencia digital de los estudiantes.

5.2 Participantes.

La poblacién estuvo conformada por 1780
estudiantes de la Direccién de Ciencias
Sociales y Humanidades; por su parte, la
muestra se eligié de forma no probabilistica,
debido a que se requeria que los grupos
fueran equivalentes en los siguientes
criterios: programa educativo, semestre y
asignatura (Creswell, 2012).

Los participantes fueron 59 alumnos de
primer semestre del programa educativo de
Licenciado en Psicologia. Los grupos fueron
de esta licenciatura debido a que ademas de
cumplir con los criterios de inclusién, se contd
con el permiso de las autoridades y los
docentes de dichos grupos accedieron a
participar. Del total de estudiantes, 14 (23.72%)
integraron al grupo control y 45 (76.27%) al
experimental. De los participantes 47 (79.7%)
fueron mujeres y 12 (20.3%) hombres. Las
edades oscilaron entre los 18 y 22 afios, con
una media de 18.71 afios y desviacién
estandar de 1.16.
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5.3 Instrumentos.

Se construyeron tres instrumentos los
cuales permitieron valorar la competencia
digital de los alumnos en tres aspectos: (1)
percepcién, (2) conocimientos y (3)
habilidades. Respecto al instrumento para
medir percepcion, la composicion fue a través
de una escala Likert para nivel de competencia
digital en estudiantes universitarios (Olivares,
Angulo, Torres & Madrid, 2016). La cual
estuvo compuesta por 12 {items
correspondientes a tres variables: Dominio
tecnoldgico (cinco items), Gestién de
informacion (tres items), y Ciudadania digital
(cuatro items). Se trabajé solo con estas
dimensiones, debido a que en un estudio
previo, fueron las que discriminaron en la
poblacién objeto de estudio (Olivares,
Angulo, Beltran & Torres, 2016). Las opciones
de respuesta fueron O (nulo), 1 (inicial-
receptivo), 2 (basico), 3 (auténomo) y 4
(estratégico), y estuvieron en funcién del
nivel de competencia descrito por Garcia-
Fraile (2011).

La validez de contenido de la escala fue
por medio de un juicio de expertos; mientras
que la validez de constructo se hizo en primera

instancia por medio de un analisis factorial
exploratorio con el método de maxima
verosimilitud. Posteriormente, mediante el
programa Amos versiéon 23, se realiz6 el
analisis confirmatorio, mediante el cual se
obtuvo el modelo final de la escala. Lo
anterior estuvo respaldado por los indices
de bondad de ajuste mostrados a
continuacién: X2=65.73 (50 gl), p <.06; RMR=
.02; CFI=.98; GFI=.98; AGFI=.97; RMSEA =
.02. Lo cual confirma la validez de constructo
del instrumento

En cuanto al examen diagndstico de
conocimientos en TIC aplicados a la
competencia digital, estuvo compuesto por
18 preguntas con cuatro opciones de
respuesta cada una, de las cuales solo una
era correcta. El puntaje minimo que se podia
obtener era cero y el maximo 18. Para el
procesamiento estadistico dichos puntajes se
trasformaron en calificaciones en una escala
que ibade 0 a 10. Para la validez de contenido
el examen pasé por la revisiéon de cinco
expertos en computacion y tecnologia. Para
calcular la confiabilidad, el examen se aplicé
a 216 estudiantes. Los datos fueron
procesados mediante el paquete estadistico
SPSS version 23. De acuerdo a la naturaleza

Variable Grupo control Grupo
experimental
dde
M DE M DE gl t
Cohens

Dominio 3.10 .61 2.73 .69 57 -1.78 .08 .56
tecnolégico
Gestion de 3.66 .34 3.25 .59 38.05 -3.24 .002 .85
informacién
Ciudadania 1.91 .68 1.91 71 002 57 .99 0
digital

Tabla 1.Diferencia de grupos para las variables asociadas a la competencia digital en
el grupo control y experimental (valoracion perceptual)
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Grupo control Grupo

experimental
dde
M DE M DE gl t p
Cohens

Calificacién en
el examen de

6.42 1.22 5.90 2.06 57 -90 .37 .30

conocimientos

Tabla 2. Diferencia de grupos entre las calificaciones del examen de conocimientos
TIC referentes a la competencia digital en el grupo control y experimental (valoracion
de conocimientos)

de las respuestas, las cuales fueron
dicotémicas, la fiabilidad fue calculada
mediante el coeficiente de Kuder-Richardson
(KR 20) (Hogan, Benjamin, & Brezinski, 2000).
La confiabilidad total fue .68, la cual se
encuentra muy cerca del minimo aceptable
(Campo-Arias & Oviedo, 2008). Para
aplicaciones posteriores se recomienda seguir
trabajando en el instrumento para elevar su
indice de fiabilidad.

Por su parte, la escala de calificacién para
el ejercicio practico se sometid a validez de
contenido mediante un panel de cinco
expertos. En esta se valoraron 44 aspectos
précticos (habilidades) relacionados con las
dimensiones de la competencia digital:
Dominio tecnolégico (siete items), Gestion de
informacién (24 items) y Ciudadania digital
(13 items). La puntuacion para cada aspecto
iba de 0 a 2, donde 0, correspondia al
incumplimiento del criterio; 1, al cumplimiento
parcial y 2, al cumplimiento total, fue entonces
que el puntaje minimo que podia obtenerse
era 0 y el maximo 88. El puntaje de cada
participante se convirti6 a calificacién (que
ibade 0 a 10) para larealizacion de las pruebas
estadisticas. Para valorar esta parte practica,
antes y después de la intervencion, se pidid
a los estudiantes que elaboraran tres
productos: (1) una presentacién en formato

de Power Point o afin, (2) un mapa conceptual
en formato de imagen, y (3) una reflexion
personal en un documento de texto (en
formato Word o afin).

5.4 Procedimiento.

Para cumplir con el objetivo de la
investigacion, se llevaron a cabo los
siguientes pasos:

1. Se seleccionaron los participantes.

2. Se obtuvieron los permisos de las
areas académicas involucradas en el estudio,
y alos participantes se les explico la finalidad
de su participacion y la confidencialidad de
la informacidén recolectada.

3. Los instrumentos, a manera de pre-
test, se aplicaron al grupo control y
experimental y se realiz6 el analisis estadistico
usando la prueba t de Student para muestras
independientes.

4. Se implementd la estrategia tecno-
educativa EducaTic, cuyas etapas pueden
consultarse en la figura 1.

5. Los instrumentos pos-test fueron
aplicados al grupo control y experimental.

6.  Seidentifico el efecto de la estrategia
usando la prueba estadistica t para muestras
relacionadas.
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6. Resultados.

Se adapt6 una unidad de competencia en
la asignatura seleccionada de acuerdo a la
estrategia EducaTic; la cual fue soportada por
el disefio instruccional de cuatro temas que
se impartieron en el transcurso de tres
semanas y fueron la base de los resultados
detectados, los cuales se presentan a
continuacion.

6.1 Resultados del pre test.

Antes de la aplicaciéon del disefio
instruccional en el grupo experimental, se
administr6 a ambos grupos los tres
instrumentos mencionados en el apartado del
método (percepcién, conocimientos y
habilidades). En la tabla 1 se muestran los
resultados de la comparacién inter grupos

para la escala sobre nivel de competencia
digital en estudiantes universitarios.

Aqui se pudo observar que para las tres
variables, las medias del grupo con
intervencién son menores a las del grupo
control atin antes de la intervencion.
Posteriormente, estos datos se convirtieron
en su respectivo nivel de competencia digital
segtin los criterios descritos anteriormente.
También se realizé6 una comparacién entre
grupos para los conocimientos en TIC
asociados a la competencia digital, mediante
la aplicacion del examen. En la tabla 2 se
presentan los resultados obtenidos.

Los resultados del examen de
conocimientos mostraron que la calificacién
media del grupo con intervencién se encontrd
por debajo de la del grupo control, sin
embargo, esta diferencia no resultd
significativa. Finalmente, para identificar las

Variable Grupo control Grupo
experimental dde
M DE M DE gl t p Cohens

Dominio 6.48 1.38 7.44 1.45 56 211 .03 -.67
tecnoldgico
Gestion de 7.11 3.35 6.57 231 57 -.67 .50 76
informacion
Ciudadania 6.07 4.25 4.50 1.81 145 -1.34 20 A48
digital

Tabla 3. Diferencia de grupos entre las calificaciones del ejercicio prdctico en el grupo
control y experimental (valoracion de habilidades)
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habilidades practicas de los participantes, se
les pidi6 la realizacion de un ejercicio donde
debian entregar tres productos distintos (uno
en formato de presentacion, otro en formato
de imagen y el otro en documento de texto).
Estos documentos se evaluaron mediante la
escala de calificacién y también se realizé una
comparacién entre grupos, mediante el
estadistico de t de Student. Los resultados
pueden observarse en la tabla 3.

En los tres documentos solicitados se
valoraron las tres variables, por lo que se
pudo observar que las medias del grupo con
intervencién fueron menores a las del grupo
control en los aspectos de gestién de
informacion y ciudadania digital, pero la media
fue mayor en dominio tecnolégico.

6.2 Resultados del pos test.

Una vez finalizada la unidad de
competencia donde se intervino segun la
metodologia propuesta por EducaTic, se
procedi6 a aplicar los instrumentos al grupo
control y experimental. Estadisticamente se
realiz6 una comparacién inter grupos e intra
grupo, mediante la prueba t de Student para

muestras independientes y muestras
relacionadas respectivamente. Por cuestiones
de practicidad, en el presente articulo solo se
muestran las tablas correspondientes a la
comparacién inter grupos. En la tabla 4 se
muestran los resultados para el instrumento
de percepcioén, después de aplicar la prueba t
para muestras independientes.

En la aplicacién pos test se pudo observar
que las medias del grupo control fueron
mayores a las del grupo con intervencién en
las variables de dominio tecnolégico y
gestion de informacién, pero no en ciudadania
digital. También se procedi6 a realizar la
comparaciéon del examen de conocimientos.
El resultado de este analisis se presenta en la
tabla 5.

Aqui se observd que en el examen de
conocimientos, la media sigui6 siendo mayor
en el grupo control que en el grupo con
intervencidn, aunque la diferencia no fue
estadisticamente significativa.
Posteriormente se realiz6 la comparacion entre
las variables del ejercicio practico. Los
resultados se muestran en la tabla 6.

En estos resultados se pudo observar que
la media fue mayor en el grupo con

Variable Grupo control Grupo PP dde
experimental Cohens
M DE M DE t57) p

Dominio 2.85 78 2.64 .60 1.06 .29 .30
tecnoldgico
Gestion de 3.38 .50 3.14 .66 1.23 .22 40
informacion
Ciudadania 1.78 .90 1.87 73 .38 .70 -.10
digital

Tabla 4. Comparacion inter grupo para las variables asociadas a la competencia
digital antes y después de la intervencion (valoracion perceptual)
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Grupo control Grupo dde
experimental Cohens

M DE M

DE gl t p

Calificacion en
el examen de

conocimientos 6.78

149 6.04

1.61 57 -1.51 13 47

Tabla 5. Comparacion inter grupo de las calificaciones del examen de conocimientos
antes y después de la intervencion (valoracion de conocimientos)

Variable Grupo control Grupo dde
experimental Cohens
M DE M DE gl t P

Dominio 6.12 1.57 7.42 1.43 57 291 .00 .86
tecnoldgico

Gestion de 6.14 2.28 6.81 1.95 57 1.06 .29 31
informacion
Ciudadania 4.28 2.48 4.11 1.68 16.86 -24 .80 .08

digital

Tabla 6. Comparacion inter grupo entre las calificaciones del ejercicio prdctico antes
y después de la intervencion (valoracion de habilidades)

intervencion en el dominio tecnoldgico y la
gestidn de informacion; pero fue menor en la
ciudadania digital.

7. Discusion.

El objetivo del presente estudio fue
implementar una estrategia de diseflo
instruccional apoyada con el uso de
tecnologia, la cual se denomind EducaTic. La
finalidad era que se fortaleciera la
competencia digital en un grupo de
estudiantes universitarios. Las hipotesis de

investigacion plantearon que una estrategia
tecno-educativa implementada en un disefio
instruccional, produciria diferencias
significativas en la percepcion, conocimientos
y habilidades relacionadas con la competencia
digital de un grupo de estudiantes
universitarios.

De acuerdo a los resultados obtenidos, se
encontrd que no hubo diferencia en el nivel
de competencia digital de los alumnos antes
y después de la intervenciéon. Tampoco la
hubo entre el grupo control y el experimental.
Debido a esto, las hipdtesis nulas no pueden
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rechazarse. Lo anterior, mas que un aspecto
negativo se considera como una gran area de
oportunidad para explorar nuevos caminos y
estrategias para la implementacién de
EducaTic.

Ademas, considerando que la
competencia digital es una competencia
transversal que debiera consolidarse en toda
la trayectoria académica (Ala-Mutka, Punie,
& Redecker , 2008; Zuiiiga, 2016) y tomando
en cuenta que la aplicaciéon del disefio
instruccional se realiz6 en un lapso de tres
semanas, se pone de manifiesto la importancia
de que la estrategia EducaTic, y cualquier otra
propuesta similar que incluya el uso de
tecnologia, sea implementado en todas las
asignaturas y en todos los semestres de la
formacién universitaria; solo asi podra
tenerse una mayor certeza de que la
competencia digital realmente estid siendo
fortalecida en los estudiantes y futuros
profesionistas.

Por otro lado, también es fundamental
considerar el rol que el docente tiene en este
proceso, ya que como menciona Cabero
(2014) 1a funcidn de éste se ha transformado
de ser un experto en contenidos a ser un
facilitador del aprendizaje; el cual debera estar
capacitado para utilizar diversos recursos
tecnoldgico con el fin de generar nuevos
ambientes educativos y experiencias de
aprendizaje enriquecedoras. Por lo anterior,
el nivel de competencia digital que tengan
los docentes universitarios se vera reflejado
en la aplicacién de la estrategia de disefio
instruccional y, por consiguiente, en la manera
en que esta competencia es formada en los
estudiantes.

8. Conclusiones.

Con base en los resultados perceptuales
de los grupos en la etapa de intervencion, se
concluye que dichos datos fueron
contrarrestados por los arrojados en las
calificaciones del examen de conocimientos
y de los ejercicios practicos; donde la mayoria
de las medias mostré6 rendimientos
reprobatorios. Seria interesante descubrir por
qué si los alumnos se percibian en niveles
medios, sus calificaciones fueron tan bajas
en relacién a los conocimientos y habilidades
practicas.

Puede ser que en su formacién académica
han existido vacios que necesitan ser
cubiertos, o bien, podria deberse a que son
digitalmente competentes para habilidades
sociales, de ocio y recreacion, pero no para
utilizar la tecnologia en sus procesos de
aprendizaje. En cualquiera de los dos casos,
se abren nuevas posibilidades para
investigaciones futuras, asi como para
intervenciones aplicadas que permitan
subsanar ambas areas de oportunidad. Por
otro lado, esa disparidad entre los resultados
de percepcién con los de conocimientos y
habilidades, ha permitido cuestionar la validez
de los datos favorables que han reportado
los estudios que solo han aplicado
instrumentos de percepcion.

Por otra parte, cabe resaltar que en una de
las comparaciones, si fue significativa la
calificacidon que los alumnos del grupo con
intervencién tuvieron en las habilidades
relacionadas con el dominio tecnolégico.
Ademas, el tamaiio de efecto se increment6
de mediano a grande en relacién al pre test.
Esto podria deberse a la intervencién con
EducaTic, a pesar de que en la comparacién
del pre test y pos test se carecidé de
significancia.
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Asimismo, se concluye que el uso de las
TIC en los procesos educativos no es algo
que puede dejarse al margen. Si las
universidades desean generar cambios
sustanciales en su contexto, es indispensable
la renovacién de antiguos paradigmas
instruccionales. Esto conllevara a realizar una
profunda reflexién sobre los contenidos
actuales en los planes de estudio, para
identificar en qué lugar se estd dejando el
uso de la tecnologia. Y, en caso de que se
detecten vacios al respecto, se debera
replantear la urgencia de renovar los
programas académicos. Esto serd un arduo
trabajo que ha de realizarse en conjunto. En
¢él, tendran que participar autoridades
politicas e institucionales, investigadores,
docentes, alumnos y la comunidad en
general; ya que la formacion de los futuros
profesionistas compete e impacta a toda la
sociedad.

Por otro lado, la integracién de
herramientas  tecnolbgicas 'y la
implementacién de estrategias curriculares
que las utilicen, implicara un reto para todos.
Las instituciones deberdan contar con
docentes digitalmente competentes que sean
capaces de utilizarlas en pro de sus
estudiantes. Para lograr lo anterior, las
universidades deberan capacitar a sus
profesores e invertir en la infraestructura
necesaria para satisfacer las necesidades de
los usuarios. Es probable que en el camino se
encuentren muchas resistencias,
especialmente en los docentes que cuentan
con mas afios de servicio; por lo que habra
de sensibilizar profundamente a todos los
involucrados para que se convenzan de los
beneficios que traera el cambio.

Por dltimo, habra que ser muy pacientes y
perseverantes, ya que las transformaciones
sustanciales no ocurren de la noche a la

mafiana. Probablemente serd necesario
identificar nuevos caminos y probar diversas
formas para obtener los resultados anhelados
y, para cuando llegue ese momento quiza ya
sera tiempo de poner la mira en objetivos mas
altos.

Para futuras investigaciones se plantean
las siguientes recomendaciones: (1)
enriquecer los resultados obtenidos mediante
la informacion cualitativa ofrecida por la auto
y coevaluacion de los alumnos y la evaluacion
al facilitador; (2) Tomar en cuenta la
perspectiva y experiencia del docente acerca
del proceso y los efectos de la intervencion;
(3) considerar los beneficios obtenidos en
cada etapa del proceso de implementacion;
(4) mejorar y validar con otras técnicas el
examen de conocimientos TIC, las escalas de
calificacién y los formatos auto y
coevaluacion; (5) Buscar la manera de
fortalecer la validez interna del estudio; (6)
elegir una metodologia mas estricta, por
ejemplo el uso de un disefio experimental puro
para que se pueda contar con validez externa;
(7) disefar y validar un instrumento que
valore directamente aspectos relacionados
con la estrategia tecno-educativa y no solo
con el dominio de la competencia digital e (8)
identificar el nivel de competencia digital de
docentes universitarios y relacionarlo con el
de los alumnos.
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