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El proposito de este estudio ha sido desarrollar dos instrumentos validos y fiables para
evaluar el uso de la pizarra digital interactiva (PDI) a partir de las percepciones de estu-
diantes y docentes de primaria. Fueron examinados un amplio grupo de estudios que utiliza-
ban cuestionarios para investigar diferentes aspectos del uso de la PDI y su analisis nos
permitioé crear dos cuestionarios para nuestro estudio, uno para recoger informacion de las
percepciones de los estudiantes y otra de los docentes. El analisis de datos estadisticos
verific la validez y fiabilidad del CUPDIE y el CUPDID. La fiabilidad de ambos cuestiona-
rio quedé demostrada al obtener un alfa de Cronbach de .88 y .78. La validez de constructo
con el andlisis factorial dio como resultando tres factores en el CUPDID y seis en el CUPDIE.
Por lo tanto, ambos cuestionarios son dos herramientas de valoracion de facil y agil aplica-
cion de las percepciones que docentes y estudiantes tienen del uso de la PDI.

Palabras clave: Uso TIC, cuestionario, pizarras digitales interactivas, integracién de la
tecnologia.

The purpose of this study was to develop two valid and reliable instruments for assessing the
use of the interactive whiteboard (IWB) based on the perceptions of students and teachers
from primary school. In a first time, we examined a wide range of research about IWBs use,
through questionnaires. This analysis allowed us to create two questionnaires own for our
study one to collect information dm student peeptions and anotherdm teachers. The
statistical data analysis verified the validity and reliability of CUPDIE and CUPDID. The
reliability of both questionnaires was shown to obtain a Cronbach's alpha of .88 and .78.
The construct validity through factor analysis showed three factors resulting in CUPDID and
six in the CUPDIE. Therefore, both questionnaires are two easy and quick assessment tools of
the perceptions that teachers and students have with respect to the use of IWB.

Keywords: ICT use, questionnaire, interactive whiteboards, technology integration.
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1. Introduccion. a) Determinar la consistencia interna de
los dos cuestionarios.

En la Gltima década la pizarra digital b) Analizar la fiabilidad de los dos
interactiva (PDI) se ha convertido en unguestionarios.
tecnologia muy popular para los docentes
cada vez mas utilizada como herramienta de 1.2. Revision de literatura.
ensefianza en sus aulasunque las
investigaciones dejan claro que las PDI El primer estudio que encontramos es el
facilitan el aprendizaje de diferentes maneragell (1998) cuyo propésito fue investigar el
hay una falta de estudios que utilicerdso y las percepciones que los docentes
instrumentos validos y fiables para examinatenian de la PDI como herramienta de
el uso de la PDI por estudiantes y docenteghsefianzaAunque disefi6 y utilizé un
sobre todo en el contexto Espafiol. cuestionario desarrollado para los docentes,

La literatura revisada nos indicé queeste tambien incluia preguntas sobre las
muchos de los estudios se plantearon conf€acciones de los estudiantes hacia el uso de
objetivo determinar la forma de uso de la PDI2 PDI. Los resultados de este estudio
y sus efectos en el aprendizaje y la ensefianiiilicaron un alto grado de satisfaccion en el
a partir de las percepciones de los estudianté§0 de la PDI, asi como reacciones positivas
(Amolo & Dees, 2007; Beeland, 2002; Bell,de los estudiantes respecto a su utilizacion
1998; Moss, Jewitt, Levaciéyrmstrong, €n clase, y que el caracter mas valioso de la
Cardini & Castle, 2007; Somyiirektasoy & PDI es su uso interactivo y colaborativo al
Ozdemir 2009:Torff & Tirotta, 2010).Enellos ser una herramienta que fomenta el
se utilizaron diferentes cuestionarios, e@prendizaje de los estudiantes.
algunos casos desarrollados exclusivamenteOtros dos estudios también realizados en
para estudiar concretamente las PDI (BelEE.UU. fueron los de Beeland (2002) y Morgan
1998; Moss et al., 2007; Somyiirek et al., 2009§2008) que examinaron las actitudes de los
mientras que otros han sido adaptados gstudiantes de secundaria hacia la PDI
herramientas de investigacion similares, comgnediante la adaptacion del Cuestionario
Beeland (2002) y Morgan (2008) que((ComputeAttitUde Questionnail’e» (CAQ),
adaptaron el Computer Attitude que incluy6 20 items de la escala tipo Likert

Questionnaire (CAQ). desarrollados por Knezek y Christensen (1996)
cuyo proposito fue medir las actitudes de los
1.1. Objetivos del estudio. alumnos hacia el uso del ordenad®®eland

(2002) utilizé preguntas abiertas para

El objetivo general de nuestro trabajo déleterminar la atencion y la motivacién de los
investigacion fue desarrollar dosestudiantes de 7°y 8° grado, ademas de items

cuestionarios fiables y véalidos para evaluagel CAQ. Y Morgan (2008) aplicd a 262
la percepcion de estudiantes y docentegstudiantes de secundaria una adaptacion a
sobre el uso de la PDI en el proceso di& PDIdel CAQ para obtener sus percepciones

ensefianzay aprendizaje. sobre el uso PDI. El propdsito del estudio de

Los objetivos especificos del estudioBeeland (2002) fue determinar el efecto del

fueron: uso de PDI en la participaciéon de los
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estudiantes. En concreto, el deseo era verf&bilidad de la escalASTIWMC con 141
la participacion del estudiante en el procesestudiantes de secundaria. Posteriormente se
de aprendizaje se incrementa durante el usaiministré a 60 estudiantes del 7° grado con
de una PDI. Los resultados de las encuesta$ fin de verificar sus actitudes positivas
y cuestionarios indicaron una fuertehacia el uso de PDI en base a los datos de la
preferencia por el uso de PDI en el aulaencuesta. Su estudio es de los pocos que
Beeland (2002) lleg6 a la conclusion de que giresentan resultados parciales que incluyen
uso de PDI condujo a una mayor participaciédatos de validez y fiabilidad.
de los estudiantes debido en parte al atractivoEn los Ultimos afios en Turquia se han
de sus imadgeneJambién afirmd que el venido realizando interesantes estudios que
aumento de la participacion del estudiantdan desarrollado cuestionarios en el estudio
puede potenciar su rendimiento académicale la PDI. Por ejemplo, Elaziz (2008) explord
Morgan (2008) examind el impacto del uso déas actitudes de estudiantes, docentes y
la PDI en la participacion de los estudianteadministradores hacia el uso de las PDI en
y en las tareas de clases. No se encontrartas clases de idiomabambién investigé los
correlaciones significativas entre el género yosibles factores que afectaban a los
el origen étnico y la mejora del profesores y estudiantes a tener actitudes
comportamiento de los estudiantes. Logositivas y negativas hacia esta tecnologia.
resultados indicaron que el uso de la PDI com8e baso en el estudio de Levy (2002) para la
una herramienta de ensefianza tiene un efeataboracion de los cuestionarios, cuyos alfa
beneficioso sobre la participacion de logle Cronbach dio lugar a la puntuacion de .79
estudiantes en las clases y conduce a un mejuaira el cuestionario del estudiante y .78 para
comportamiento. el cuestionario del Docente. Los datos
Amolo y Dees (2007) trataron de descubrirecolectados a través de los cuestionarios a
los efectos de la PDI en las percepciones 458 estudiantes y 82 docentes de diferentes
experiencias de aprendizaje de 26 estudiantesstituciones y etapas educativas turcas,
de 5° grado, cuyos docentes habian utilizadevelaron que tanto los estudiantes como los
la PDI solo durante diez horas de clase. Ladocentes tienen actitudes positivas hacia el
percepciones de los estudiantes fueronso de la PDI en la ensefianza de idiomas y
valoradas con un cuestionario de 15 itemson conscientes del potencial de esta
asi como observaciones y entrevistas. Secnologia. El analisis estadistico reveld que
obtuvieron declaraciones optimistas de losnientras mas profesores utilizan la PDI, mas
estudiantes, asi como resultados qules gusta esta tecnologia.
indicaron que la utilizacion de las PDI en clase Somyirek et al. (2009) desarrollaron un
impacta positivamente en las percepcionesuestionario que incluyo cinco preguntas de
de los estudiantes, y aumenta el aprendizajescala Likert y dos preguntas abiertas para
Un estudio similar fue llevado a cabo ersu estudio llevado a cabo en Turquia. Este
Turquia porTataroglu y Erduran (2010), estudio incluyd a 227 estudiantes de 5° a 12°
quienes desarrollaron una Escala dgrados, pero no aportaron en su estudio
Actitudes hacia la PDI para clases deninguna informacién relacionada con la
matematicas (ASTIWMC) de tres factores Yfiabilidad y validez de los instrumentos de
22 items tipo Likert. Probaron la validez ymedicion. En el estudio los estudiantes
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informaron de problemas técnicos con el usberramientas, uso de la PDI, motivacion y
PDI en sus clases y en su mayoria estuvierdarmacion. El principal hallazgo fue que la
de acuerdo de que esta herramienta @san mayoria de los estudiantes mostraban
motivadora y contribuye a mejorar el proces@ctitudes y percepciones positivas hacia el
de ensefianzay aprendizaje (Somytrek et also de PDI en sus cursos (Mathewshfli
2009). & Elaziz, 2010)Aunque este trabajo se limita
Otro trabajo interesante es el de Bal, Misirlial campo de la ensefianza de idiomas y no
Orhan,Yucel y Sarin (2010), quienes proporciona validez y fiabilidad de los
disefiaron un cuestionario no solo paranstrumentos de medida que utiliza, su
entender el actual nivel de tecnologia, sinamportancia recae en que examina las
también para conocer los problemas que lggercepciones desde el nivel de primaria al
tecnologias generan en el aula, especialmenteiversitario.
los relacionados con la PDI. Estudiaron las Celik (2012) también desarrollé un
expectativas de los docentes hacia la PDI guestionario para evaluar los niveles de
los problemas méas dificiles con que seonfianza de los docentes en el uso de
enfrentan. Los resultados mostraron que ékbcnologias de la educacion y sus
36,6% de los docentes utilizaban la PDI emntecedentes de capacitacion en el uso de
sus clases, de los que solo el 27,4% erdPDIl. Como objetivo secundario se propuso
usuarios activos de la misma. No encontraroestudiar los niveles de autoeficacia de los
diferencia de género significativa en el niveddocentes de primaria hacia la tecnologia y el
de uso de la PDI, aunque si en el nUmero deso de la PDI en la ensefianza. Los profesores
afios de experiencia docente. Los problemamarticipantes fueron seleccionado de forma
encontrados estaban relacionados con lzo aleatoria entre las escuelas primarias en
calibracion de la PDI. Kirikkale (Turquia) que tienen al menos un
Mathews-A/dinli y Elaziz (2010) aula con PDI. Los estudios de validez del
investigaron las actitudes de uso de la PDduestionario que incluia 19 items revelaron
de estudiantes y docentes en la enseflangae poseia dos factores que fueron
de lenguas extranjeras en Turquia. Estenplicados como herramientas comunes y
estudio incluyd a 458 estudiantes y 82specificas de PDI. Los resultados sugirieron
docentes en 13 instituciones educativas dgue los niveles de confianza de los profesores
Turquia, que van desde la escuela primariagarticipantes en el uso de PDI se observaron
la universidad. Los datos fueron recolectadoso satisfactorios.
a través de cuestionarios con preguntas Aytac (2013) investigo los puntos de vista
abiertas y de opcién mdltiple, asi como dele 202 estudiantes de primaria y secundaria
cinco puntos items de la escala de Likert. B} los problemas a los que se enfrentan durante
cuestionario de estudiante fue analizadel uso de la PDI. Utiliz6 una encuesta para
segun seis categorias: aprendizaje, problemescoger las opiniones de 202 estudiantes de
técnicos, factores afectivos, motivacion Ankara (Turquia) acerca del uso de la PDI, e
gestion del tiempo / organizacion, yidentificar las diferencias significativas en
diferencias entre PDI y pizarra tradicional. Yfuncion del género y la duracién de la
el cuestionario del profesor se analizé en 4tilizacién de la PDI. Los resultados no
categorias o dimensiones: enseflanza daacontraron diferencias significativas en
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términos de género, pero si establecieron unaJang yTsai (2012) en su estudio examinaron
clara diferencia sobre el uso de la PDI entrtas razones para el uso o no uso de las PDI
las opiniones de los estudiantes de primaripor los docentes de matematicas y de
y de secundaria. Durante el estudio seiencias de primaria efaiwan.Asi como si
observé que los estudiantes tenian en genegatistian diferencias significativas en las
una actitud positiva hacia el uso de la PDIltazones por la asignatura, el género de los
pero identificaron la ineficacia de los docenteslocentes y la experiencia docente. La
para utilizar PDI, problemas técnicos y la falteencuesta fue desarrollada sobre la base de
de materiales didacticos digitales. una revision de literatura relacionada con los
EnTaiwan también se han realizado variageneficios y desventajas del uso de la PDI en
investigaciones sobre la integracion de la POk ensefianza, de la que surgieron seis razones
en el contexto escoladwang, Chen y Hsu para el uso de la PDIl y cinco razones para no
(2006) realizaron un estudio cuyo objetivo fuausarla. Los resultados del estudio indicaron
desarrollar un recurso multimedia con la PDhue la mayoria de los docentes de primaria
y evaluar la aceptacion de 38 estudiantes dgue han utilizado o estan utilizando
6° grado y el uso satisfactorio del recursactualmente la PDI estdn de acuerdo en que
multimedia desarrollado para el aprendizajel uso de la PDI: les permite captar la atencion
de las mateméatica®demas, también se de los estudiantes al tiempo que les ayuda a
investigo el rendimiento de aprendizaje de losoncentrarse, aumenta las interacciones entre
estudiantes y su capacidad de resolucion des docentes y los estudiantes; y les ayuda
problemas mateméaticos. En el estudio seon cierta flexibilidad a utilizar diversos
utilizé un cuestionario de 25 items basado emateriales para el aulademas, el uso de la
la escala «&chnologyAcceptance Model» PDI puede ayudar a explicar conceptos
de Davis (1989). Los investigadores tratarolmomplejos y abstractos, hacer que el proceso
de averiguar la satisfaccion percibida del usde ensefianza sea mas suave.
de la PDI. Los resultados demostraron que la En los Emiratos Arabes encontramos un
mayoria de los estudiantes estaban contentestudio interesante, en el que Ishtaiwa y
con la facilidad de uso y la utilidad de la PDI,Shana (2011) investigaron la formacion inicial
asi como la comunicacion entre iguales.  de los futuros docentes en el uso de una
Por otro lado, el propésito del estudio degecnologia relativamente nueva como es la
Lany Hsiao (2011) fue determinar la diferencigPDI), y examinaron sus percepciones sobre
de los puntos de vista acerca de PDI de lad impacto del uso de estas tecnologias en la
estudiantes de primaria. El cuestionari@nsefianzay el aprendizaje del arabe durante
utilizado fue una versién modificada delsus practicas docentes en las escuelas de los
cuestionario originalmente creado porEmiratos Arabes. Para ello desarrollaron un
Beeland (2002), que dio una consistenciauestionario a partir de la revision de literatura
interna de las cinco subescalas con valoregie fue validado por un grupo de expertos y
del alfa de Cronbach entre .698 y .839. Loalcanzé una fiabilidad de .92.
resultados del estudio indicaron que existian Para concluir la revision de literatura
diferencias significativas de los puntos deresentamos |dabla 1 donde se puede
vista sobre la PDI entre los estudiantes deomparar los distintos estudios que han
grado medio y superior
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INTS Tipo de Valor
Autor Escalas o dimensiones s Tipo respuesta Muestra arjélisjs coeficiente
validacion validacion
Bell (1998) 6 (Satisfacdory 60 |Likert 4 (gradqN= 30 estudiantes|- -
Frecuencia  de us de acuerdo)
Facilidad de uso, Valor g
la PDI, Eficacia.
Entusiasmo docent
Glover & Miller |- 19 |Diferentes N =750 - -
(2001,
Beeland (2002) |2 (Compromiso 20 |Likert de 4|N =197 estudiantda de Cronbach (F= 0,71
Motivacion) (grado dd (Secundaria)
acuerdo
Hwang,Chen& |2 (Percepcion de utiliddg 25 |[Likert de 5N = 38 estudiantda de Cronbach|F = 0,95
Hsu (2006) y facilidad de usdq (grado dg (Primaria)
Satisfaccior acuerdo
Amolo & Deeg1 (Percepcion) 15 |Likert de 5|N=26 estudiantes|- -
(2007) (grado de
acuerdo
Elaziz (2008) |6 (Cuestionarioalumnos| 21 |Likert 5 (gradqN= 540 estudianteja de Cronbach|F = 0,78
Aprendizaje, Problemg 22 |de frecuencia ) 0,79
técnicos, Factorg
afectivos,  Motivadon|
Tiempo / organizacié
Diferencias entre la PDI
pizarras tradicionales).
4 (Cuestionario profeso
Ensefianza,
Actitudes,Motivacion
Formaciéi
Morgan (2008) |Actitudes 23 |Likert de 4N = 236(- -
(grado acuerd: [ (Secundaric
Somydrek, Uso de la PDI 44 p |Likert de 5N =227 estudiantq- -
Atasoy Y| 7al |(grado dgN = 76 docente)
Ozdemir(2009' acuerdo (Primaria
Tararoglu 4 (Actitudes positivas d§ 22 |Likert de 5|N =14lestudianteja de Cronbach|F = 0,89
Erduran (2010) |tamafio, Actitude| puntos (grad
negativas del tamaf de acuerdo)
Motivacion,
Almacenamiento d
datos
Land y Hsiao|Escala modificada d 40 |[Likert de 5/N=96 o de Cronbach [Entre 0,694
(2010) Beeland (2002) (grado de y 0,839
5 (Diversion, Ansieda acuerdo)
mportancia, Habilidag
Efecto)
Mathews- 4 (Ensefianza d 21al |Likert de 5N =458 estudiantda de Cronbach|0,79 el dd
Aydinli y Elaziz|herramientas, Uso de | 22 p |(grado d¢ N =82 docentes estudiante
(2010) PDI, Motivacién y acuerdo) (Primaria q 0,78 el
Formacién Universidad deprofesa
Jang {sai|Razones para usar y 11 |Likert de 5N = 865 docente - -
(2012) usar las PDI (grado dd (Primaria)
frecuencia)
Celik (2012) 2 (Herramientas comun{ 19 N = 252 docenteloa de Cronbach |F = 0,89
y Atributos especifico (Primaria
Turel y Johnsor|3 (Efecto de I 26 |[Likert de 5N =174 docentes |ade Cronbach|F= .93
(2012) instruccion, Motivacion| (grado de
Facilidad de us: acuerdo

Tabla 1. Cuado comparativo de distintos estudios que utilizan cuestionarios para

valorar la PDI.
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utilizado diferentes tipos de cuestionarioson instrumentos de elaboracion personal,

para valorar la PDI. disefiados a partir de datos extraidos de
diferentes fuentes cientificas que han aplicado

2. Metodologia. instrumentos similares al nuestro para
investigar distintos aspectos relacionados

2.1. Muestra. con la utilizacion de la PDI en diferentes

etapas educativas.

Las muestras de nuestro estudio Hemos seguido tres fases en el desarrollo
estuvieron constituidas por 129 profesores ge nuestros instrumentos, que han sido:
1025 estudiantes de 5° y 6° de educaciddentificacion de dimensiones sobresalientes,
primaria, del5 centros educativos de laedaccion de items y aplicacién inicial y
ciudad de Sevilla (Espafa) durante el cursanalisis de los items.
académico 2013-14Todos los centros (1°) ldentificacién de dimensiones
participantes disponian de aulas dotadas caobresalientes: Una vez revisada la literatura
la tecnologia necesaria para el uso de PDI.de investigaciones vinculadas al tema de la

PDI, realizamos una seleccién de aquellos

2.2. Desarrollo de los instrumentos. investigadores que utilizaban en sus trabajos

algun cuestionario como instrumento de

El cuestionario es uno de los instrumentogecogida de datos, siendo catorce los estudios
mas utilizados en las investigacion sobre PDijalidos. Toda la informacion de las
realizandose con él estudios en un@vestigaciones la sintetizamos en una tabla
diversidad de probleméaticas, como poicon los siguientes datos: estudio, nimero de
ejemplo son: percepciones y experiencias déimensiones que lo forman, nimero de items,
aprendizaje sobre el uso de la PDI (Amolo &ipo de respuestas que recoge, muestras
Dees, 2007), problematicas encontrados eempleadas en la validacion, y tratamiento
el uso de esta tecnologia (Bal et al., 2010gstadistico de los datos recibidos en la
actitudes de estudiantes y profesor ewmalidacion (véas&abla 1).
relacién a la PDI (Elaziz, 2008), etc. A partir de la revision realizada

Los cuestionarios CUPDIE (Cuestionarioestablecimos las dimensiones de nuestros
de Uso de la PDI por Estudiantes) y CUPDIDcuestionarios, siendo seis y tres dimensiones
(Cuestionario de Uso de la PDI por docentedas que formaban el CUPDIE y CUPDID

respectivamente.
CUPDID CUPDIE
Dimensié ltems Dimensiol ltems

Efecto en la instruccio 1,2,3,: Ensefanz 4,7,10,1

Facilidad de us 5,8,1C11 Motivaciér 9, 11, 1!

Innovacior 6,7, ¢ Aprendizaij¢ 1,:
Problemas de u: 12, 1.
Beneficios de us 2,k
Comportamient 6, &

Tabla 2. Dimensiones del Cuestionario de Uso de la PDI por docentes (CUPDID) y
estudiantes (CUPDIE).
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(2°) Redaccion de los items. El segundpreguntas que describen al docente y 11
paso en la elaboracion del CUPDIE y eitems también de tipo Likert, relativos a tres
CUPDID fue la redaccion de los items dedlimensiones, ofreciendo ambos
cada dimensién de forma individual,cuestionarios cinco alternativas de
asegurandonos que cada uno de los itemsspuesta: totalmente en desacuerdo; en
guedara incluido en una Unica dimension ddesacuerdo; indiferente; de acuerdo; y
los instrumentosA partir de aqui, una vez totalmente de acuerdo. Siendo 1 totalmente
realizadas las correcciones pertinentes sn desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.
procedid a la version del instrumento que seria
sometida a los analisis de fiabilidad y validez 2.3.Andlisis de datos.
estadisticas, los cuales se presentan mas
adelante. Para analizar la fiabilidad y validez de los

Cada uno de los cuestionarios incluye unastrumentos CUPDIE y CUPDID se emple6
serie de preguntas previas que haceel programa estadistico SPSS version 22.0.
referencia a los datos de identificaciéon de los Una cuestién importante que afecta a la
sujetos como fueron: edad, sexo, centro fiabilidad y la validez de la mediciéon y
cursoAdemas, el CUPDIE posee un apartadaleterminacion de la idoneidad de los datos
gue recoge informacién sobre la frecuencipara el analisis factorial es que el tamafio de
del uso de la PDI por el docente en laga muestra sea adecuado. MacCallum,
diferentes asignaturas, y otro apartado sob#idaman, Zhang y Hong (1999) expresaron
si el docente les permite utilizar la PDI o no emue el tamafio de la muestra debe ser al menos
las diferentes asignaturas. El instrumentde tres a cinco veces el nimero de items del
CUPDID posee un apartado que recog&strumento y un minimo de cien casos como
datos del nimero de PDI disponibles en ativel inferior. Por lo tanto, los tamafios de las
centro, el modelo de pizarra, el origen de lomuestras del estudio, al ser N = 129 (docentes)
materiales utilizados y de su formaciény N = 550 (estudiantes), se consideraron
docenteAl igual que el de los estudiantes, eladecuados.
cuestionario del docente tiene un apartado La fiabilidad es el grado en que un
en el que se le pregunta acerca de la frecuend@istrumento mide con precision y sin error lo
de uso de la PDI en las diferentes asignaturague queremos medira fiabilidad de nuestros

(3% Aplicacion y andlisis de los items. Losinstrumentos se midié a través de la
cuestionarios iniciales fueron sometidos @onsistencia interna entre los items de ambos
juicio por diez expertos en el campo de estudi@uestionarios y se realizé aplicando el
Una vez realizadas los cambios sugeridos paoeficiente alfa de Cronbach, cuyos valores
los expertos se paso a la aplicacion de losscilan entre 0 y 1, considerando como
cuestionarios en la muestra piloto de laceptable valores iguales o superiores a .70.
poblacién objeto de estudio a fin de analizar Para establecer la validez interna del
la fiabilidad y validez de los cuestionarios. CUPDIE y CUPDID empleamos el analisis

Finalmente, el CUPDIE qued6 compuestdactorial mediante el paquete estadistico
de 4 preguntas iniciales para la descripci6BPSS 22.@®ntes de realizar el analisis factorial
de la muestray 15 items tipo Likert, relativosse realizaron las pruebas de Kaiser-Meyer-
a las seis dimensiones, y el CUPDID por Olkin (KMO) y Bartlett a fin de comprobar
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Instrumento CUPDID N° ftems Coeficiente de Fiabilidac

Alfa de Cronbach

Factor 1 4 ,829
Factor 2 4 874
Factor 3 3 ,766

Tabla 3. Consistencia interna de las subescalas del CUPDID.

Instrumento CUPDIE N° items Coeficiente de
Fiabilidad

Alfa de Cronbach
Factor 1 4 ,80
Factor 2 3 ,78
Factor 3 2 , 78
Factor 4 2 73
Factor 5 2 71
Factor 6 2 72

Tabla 4. Consistencia interna de las subescalas del CUPDIE.

que el conjunto de datos son apropiados parataciénVarimax que es el mas empleado en

dicho andlisis. El valor de KMO es perfectola literatura revisada sobre nuestro campo de

cuanto mas se acerca a 1.0, y la prueba éstudio.

esfericidad de Bartlett es significativa en el

valor 0,05. Una vez comprobados que los 3. Resultados.

resultados de ambas pruebas cumplian las

condiciones se realizaron los analisis Los resultados obtenidos del analisis de

factoriales exploratorios de ambosdatos estadisticos, como vamos a ver a

cuestionarios. continuacién, verificaron la validez y
El analisis factorial es un métodofiabilidad del CUPDIE y el CUPDID. Para una

estadistico multivariado utilizado en el analisisnejor claridad de los mismos explicamos

de matrices de coeficientes de correlacion. Elichos andlisis de manera independiente.

andlisis factorial es una técnica estadistica

que se utiliza para identificar un namero 3.1. Fiabilidad de los instrumentos

relativamente pequefio de factores qu€UPDIDyCUPDIE.

representen las relaciones entre un grupo de

variables. El método de extraccion aplicado Para realizar el calculo de la fiabilidad o

fue el de componentes principales comonsistencia interna empleamos el alfa de
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o]
Sig.

Prueba de KMO yBARTLETT

Medida KMO de adecuacion del muestreo

Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado
de Bartlett

CUPDID
0,875
2142,370
300

,000

CUPDIE

0,705

1567,139

105

,000

Tabla 5. Resultados de layeba de KMO y Bdlett de los instamentos CUPDIE y

Autovalores iniciales

CUPDID.

Sumas de extraccién de cargd

Sumas de rotaciéon de carga:

S

al cuadrado
componente 5
% de % % de % % de %
Total . Total . Total varianz
varianza | acumulado varianza | acumulado a acumulado
1 3,882 35,293 35,293 3,882 35,293 35,298 2,949 8196] 26,810
2 2,237 20,335 55,628 2,237 20,335 55,628 2,451 2882 49,096
3 1,664 15,131 70,759 1664 15131 70,75P 2,383 6631 70,759
Tabla 6. Pocentaje de varianza total explicada del CUPDID.
- . Sumasde rotacion de cargas
Autovalores iniciales Sumas de extraccion de carggs
al cuadrado
Componente 5
% de % % de % % de %
Total . Total . Total varianz

varianza | acumulado varianza | acumulado a acumulado

1 2,894 22,914 22,914 2,894 22,914 22,914 1,952 6346 16,634

2 4,533 13,837 36,751 4533 13,837 36,75[L 1,641 5614, 31,195

3 1,227 11,801 48,552 1,227 11,801 48,55 1,629 4784 45,673

4 1,155 11,312 59,864 1,155 11,312 59,864 1,318 4082 58,077

5 1,042 10,568 70,432 1,042 10,568 70,43p 1,189 5481 69,625

6 1,006 10,329 80,761 1,006 10,329 80,76[L 1,129 15P1 80,761

Tabla 7. Pocentaje de varianza total explicada del CUPDIE.
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Cronbach, que es el indice mas utilizado ean valor aproximado de Chi-Cuadrado de
las investigaciones revisadas. Los valores déb67,139 (p<0,000), lo que significé que la
alfa de Cronbach obtenidos para lanatriz de correlacion de datos para el andlisis
puntuacion total del CUPDID fueron .88 y .78factorial del instrumento CUPDIE también era
para CUPDIE, lo cual reflej6 que ambospertinente (@bla 5).
cuestionarios mostraban una consistenciaComo muestran la%ablas 6 y 7 los
interna bastante aceptable, dejando claro quesultados obtenidos en ambas pruebas de
ambos eran instrumentos fiables. andlisis demostraron que tenia sentido aplicar
LaTabla 3 muestra los resultados detalladosl andlisis factorial en los dos instrumentos
de la consistencia interna de cada subescale medida creados por nosotros. La
(factor) del cuestionario CUPDID, dejandoextraccion de factores mediante el andlisis de
constancia que son extremadamente altas (alfass componentes principales y rotacion
de Cronbach > 0,70), los valores para caddarimax arrojo tres factores primarios que
uno de los factores se situaron entre .766 gxplicaban el 70,759% acumulado de la
874, varianza total del CUPDID vy seis factores
Igualmente los resultados detallados de lprimarios que explicaban el80,761%
consistencia interna de cada subescakcumulado de la varianza total del CUPDIE.
(factor) del cuestionario CUPDIE que se Como se muestra en [Eabla 8, en el
muestra en ldabla 4, también dejo de instrumento CUPDID el primer factor consiste
manifiesto que la consistencia interna de caden 4 items y sefiala «el efecto del uso de la
factor de este instrumento es alta, pues Id@DI en la instruccion». Este factor explica la
valores para cada uno de los factores gmayor parte de la variabilidad total de los
situaron entre .71 y .80 (alfa de Cronbach ®atos originales (35,2%). El segundo factor
.70). se compone de4 items y expresa «la facilidad
de uso de la PDI». El porcentaje de
3.2. Validez de constructo de los variabilidad en la interpretacion de los datos
instrumentos CUPDID y CUPDIE. por este factor se estima en 20,3%. El tercer
factor consiste en 3 items y expresa «el
Para determinar si era posible realizar gbroceso innovador de la PDI». Este factor
analisis factorial se verificd la medida departicular explica un 15,1% de la variabilidad
adecuacion muestral KMO y la prueba dele los datos.
Bartlett de ambos cuestionarios. El valor KMO En cuanto al cuestionario dirigido a los
del cuestionario CUPDID resulto ser 0,875estudiantes, el CUPDIE, el andlisis factorial
que puede decirse que fue un valor excelentko como resultado seis factoreslfla 9). El
y la prueba de esfericidad de Bartlett resultprimer factor lo constituyen 4 items que
un valor aproximado de Chi-Cuadrado deexplica la mayor parte de la variabilidad de
2142,370 (p<0,000), lo que significé que ldos datos originales (22,9%) y expresa «la
matriz de correlacion de datos para el analisisfluencia del uso de la PDI en el proceso de
factorial del instrumento CUPDID era ensefianza». El segundo factor consiste en 3
apropiado. En cuanto al valor KMO delitems y expresa «la motivacion del
CUPDIE fue 0,705 lo que resulto ser valido yestudiante». El porcentaje de variabilidad en
la prueba de esfericidad de Bartlett mostrda interpretacion de los datos por este factor
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items Componente:
1 2 3

El uso de la pizarra digital ayuda al alumno aretee mejor 0,896
el contenido de los temas

El uso de la pizarra digital aumenta la participadel 0,658
alumno en clase

El uso de la pizarra digital hace los temas masésante a 0,872
los alumnos
Mediante la presentacién de trabajos atractivda pizarra 0,730

digital aumenta la atencién del alumno

Para el docente es mas laborioso planificar urse gara la 0,729
pizarra digital

El uso de la pizarra digital facilita una renovaci6 0,762
metodolégica que promueve la innovacion didactica

El uso de la pizarra digital optimiza el tiempo glelocente 0,840
dispone para ensefiar

La pizarra digital aumenta las oportunidades dégizecion 0,764
y discusién en las clases

Las clases resultan mas atractivas a los alummotaguzarra 0,817

digital

Se trata de una tecnologia sencilla de utilizar 888
El software asociado a la pizarra es facil dezatii 0,876

Tabla 8. Matriz de componentestados del CUPDID.

se estima en 13,8%. El tercer factor lo formagxplica 10,5% de la variabilidad de los datos.
2 items que expresa la dimensiOrg| sexto factor también lo forman 2 items y

«aprendizaje» y explica el 11,8% de laexpresa «el comportamiento en clase». Este
variabilidad de los datos. El cuarto factor Ifactor particular explica 10,3% de la

constituyen2 items y expresa «los problemaggriabilidad de los datos.
que genera el uso de la PDI». Este factor

explica 11,3% de la variabilidad de los datos. 4. Discusién.

El quinto factor consiste en 2 items y expresa

«los beneficios del uso de a PDI». Este factor
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ftems Componente:
1 2 3 4 5 6

Aprendo mas cuando el maestro utliza |a 0,794
pizarra digital
Me gusta utilizar la pizarra digital 0,768
Es mas facil entender el trabajo de clas¢ 0,738
cuando mi profesor tiliza la pizarra
digital

La pizarra digital hace el aprendizaje mas 0,771
interesante y emocionante

Creo que los maestros van demasiado 0,740
rapido cuando usan la pizarra digital

Creo que los alumnos nos comportamo 0,708
mejor cuando el maestro utiliza la pizarrp
digital

Creo que la pizarra digital hace que los| 0,792
dibujos y esquemas que hace el maestrp
sean mas faciles de ver y entender.

Los maestros ensefian de la misma manera 0,791
con o sin la pizarra digital

Prefiero las clases en las que se utiliza la 0,789
pizarra digital

La pizarra digital hace que el maestro 0,834
explique, repita y resuma los temas de
manera mas facil

Pondria mas interés en el trabajo de clase 0,757
si el maestro utilizara la pizarra digital
todos los dias

La pizarra digital se rompe con frecuendia 0,706
y hace que perdamos el tiempo de clas¢

Creo que la pizarra digital es facil de usar 08,8

Cuando mi maestro utiliza la pizarra 0,750
digital participamos mas en clase

Me concentro mejor en clase cuando el 0,763
maestro utiliza la pizarra digital

Tabla 9. Matriz de componentestados del CUPDIE.
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Los cuestionarios CUPDID y CUPDIE sonhan ocupado del estudio de la tecnologia PDI
validos, desde el punto de vista de spara diversos fines. El desarrollo de
contenido, para evaluar las percepciones dmluciones alternativas para que el proceso
los docentes y los estudiantes sobre el uste ensefianza-aprendizaje mejore con el uso
de las pizarras digitales interactivas en elaul@n las aulas de la PDI podria ser

Los resultados arrojaron que ambogproporcionada con la utilizacion de
instrumentos de medida elaborados eraherramientas de medicion adecuadas, tales
fiables ya que obtuvieron valores delcomo el CUPDIE creada para estudiante y/o
coeficiente de alfa de Cronbach superioresel CUPDID creada para docentes, que fueron
0,70 (De\ellis, 2003), oscilando entre 0,88 ydesarrolladas en este estudio. Mediante
0,78,lo cual significa que los instrumentosambos cuestionarios, investigadores,
CUPDID y CUPDIE son fiables para medir lasdocentes y administradores pueden examinar
percepciones que docente y estudianted uso de la PDI basado en las percepciones
tienen del uso de la PDI en el aula. de estudiantes y docentes, e incluso se

En cuanto a la validez del constructo depueden realizar estudios comparativos de
ambos cuestionarios, los resultadosulas, centros y comunidades.
obtenidos en las pruebas de medidas deConcluimos afirmando que el CUPDID Yy el
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlkinCUPDIE son instrumentos validos y fiables
(KMO) Yy el test de esfericidad de Bartlett nopara evaluar el uso de la pizarra digital
llevd a concluir que el analisis factorialinteractiva (PDI) a partir de las percepciones
resultaba pertinente para ambogle estudiantes y docentes de educacion
Instrumentos, obteniendo valores de 0,87primaria.
en el CUPDID y 0,70 en el CUPDIE.

El andlisis factorial del instrumento CUPDID 5. Fuente de financiacion Grupo de
dio lugar a tres factores, de 11 items quinvestigacion Did4ctica (GID).
explicaba el 70,759% de la varianza total. Los
tres factores del cuestionario CUPDID fueron 6. Referencias bibliograficas.
etiquetados como: efecto del uso de la PDI
en lainstruccion, facilidad de uso de la PDly Amolo, S. & Dees, E. (2007). The Influence
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