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Este articulo presenta una investigacion contextualizada en el Master universitario en Tec-
nologias de la Informacion y la Comunicacion en la Ensefianza y Tratamiento de Lenguas de
la UNED en el que se analiza la didactica y la evaluacién de segundas lenguas en entornos
virtuales de aprendizaje. El objetivo fundamental es proporcionar claves esenciales ante el
reto de desarrollar una didactica y evaluacion de las segundas lenguas con nuevas tareas y
herramientas mas dinamicas y colaborativas que deben llevar aparejado un cambio didac-
tico y metodoldgico que integre nuevas formas de desarrollar y evaluar las destrezas
linglisticas a través de tareas 2.0.

Palabras clave: Entornos virtuales de aprendizaje, web 2.0, ensefianza de segundas lenguas,
aprendizaje colaborativo y ubicuo.

Thispaper presentsa contextualized researchinthe Master degree| CT in Language Education
and Treatment which is organized by the UNED, and analyses the teaching and assessment of
second language learning in virtual environments. The main objective isto provide essential
clues to the challenge of developing and evaluating second language teaching by means of
new tasks and more dynamic and collaborative tools in order to develop new methodologies
that integrate ways of developing and assessing the language skills through 2.0 tasks.
Keywords: Virtual learning environments, web 2.0, second language teaching, collaborative
and ubiquitous learning.
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1. Introduccion.

Presentamos en este articulo una
investigacion sobre metodol ogiasy procesos
evaluadores fundamentados en tareas 2.0 en
entornosvirtualesde aprendizajeen €l Master
universitario en Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion en la
Ensefianza y Tratamiento de Lenguas de la
UNED. El objetivo fundamental esanalizar la
utilidad de las herramientas digitales para el
desarrollo de tareas 2.0 que suponen un
desarrollo mas efectivo de la metodologiay
eval uacion de segundas|enguas en Entornos
Virtualesde aprendizaje (EVA). Ladidéctica
y evaluacion de segundas lenguas son dos
aspectos en constante revision y, en los
altimos afios, se han estado desarrollando
numerosas propuestas que avanzan en la
comprension delahabilidad linglisticadelos
aprendientes (Arnold, 2007; Campbell, 2007;
Coniam, 2008; de Freitas & Neumann, 2009;
Harrison & Thomas, 2009). Laincorporacion
de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacién (TIC) ha cambiado
sustancialmente el paradigma de actuacion
metodol dgica en la ensefianza de segundas
lenguasy, por extension, lastareasy pruebas
asociadas alaevaluacion de competenciasy
habilidadeslinglisticasen EVA. Laaplicacion
del tratado de Boloniay la creacion del
Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES) han supuesto una revolucion en €l
model o docente. Laorganizacion del proceso
de ensefianza-aprendizaje bajo el nuevo
enfoque ofrece al alumnado un papel
protagonista de su propio aprendizaje y a
profesor el papel de facilitador de que este
proceso se produzca, reduciendo alavez su
papel central como transmisor del
conocimiento (Valle-Lopez, 2010). La
tecnologia de aprendizaje dominante se

articulaatravés de plataf ormas tecnol 6gicas
de distribucion del aprendizaje (Learning
Management System, LMS). Este tipo de
software o encontramos en la inmensa
mayoriade entornosvirtualesde aprendizaje
de nuestras universidades, en tres formatos:
1) version plataf ormas privativas basadas en
codigo propietario: herramientas como
WebCT vy Blackboard; 2) version software
libre: Moodle, Atutor o Bodington, entre
otras; y 3) version de entornos virtuales de
aprendizaje desarrollados por la propia
universidad como la plataforma aLF de la
UNED. Este nuevo contexto tecnolégico y
colaborativo y su aplicacion en laensefianza
y aprendizaje de segundas lenguas precisa
de nuevasformas de afrontar |ametodol ogia
de la ensefianza de lenguas desde una
perspectiva mas dindmica e interactivay en
donde los EVA suponen un reto para el
docente en unadoble faceta: metodol dgicay
evaluadora. Si bien las dindmicas web 2.0
estan propiciando nuevas formas de ensefiar
y aprender segundas lenguas; los procesos
metodol 6gicos y evaluadores en EVA
precisan de una revision tedrico-practica
constante.

1.1. Didacticay evaluacion 2.0 en segundas
lenguas.

Ladidacticaparael desarrollo del proceso
de ensefianza-aprendizaje de las segundas
lenguas en Europa se encuentra en un
momento de cambio de perspectiva;
propiciado por la publicacion hace yanueve
afios del Marco Comun Europeo de
Referencia para las lenguas (MCER), y por
su posicionamiento definitivo afavor de una
perspectiva orientada a la accion (Bugler &
Hunt, 2002; Copley, 2007; Boneu, 2007; Ellis,
2009; Willis& Willis, 2009).
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Con €l desarrollo de los entornos virtuales
de aprendizaje posicionamos la docencia de
segundas lenguas ante un entorno socio-
tecnolégico formado por individuos -
usuariosdelalenguay delatecnol ogiaweb-
gue interactlan entre si para desarrollar
destrezas y habilidades comunicativas a
través de tareas comunicativas digitales -
tareas 2.0- (Area& Adell, 2009; Ortega, 2009;
Reeder, 2010; Solano & Sanchez, 2010;
Vézquez-Cano & Sevillano, 2011). La base
metodol 6gica del aprendizaje de segundas
lenguas por tareas se fundamenta en las
teorias linguisticas comunicativas o
funcionales, pero también en los enfoques
educativos constructivistas actuales. Es
evidente que entre las nuevas funciones del
profesorado se encuentra la de integrar e
incorporar losmediosalaensefianzadeforma
efectiva 'y a favor de la optimizacion del
aprendizaje. Por ello, su formacién y
perfeccionamiento orientadosal usoy manejo
de las TIC es una de las piedras angulares
gue va a condicionar dicha integracién (de
Benito & Salinas, 2008; Cabero, 2010; del
Moral & Villaustre, 2012).

La didéctica basada en el desarrollo de
tareas 2.0 se basa principalmente en los
siguientes principios. aprender haciendo,
aprender interactuando, aprender
buscando y aprender compartiendo. Este
tipo de aprendizaje se convierte en mas
significativo (Jonassen, 1995; Nevgi & Tirri,
2003; Thomas & Reinders, 2010). Al disefiar
el contenido delastareas de aprendizaje 2.0,
el docente debe orientar su didactica hacia
una dimension mas grupal vy, a la vez,
colaborativay debe fomentar unadimension
mas interactiva del proceso de aprendizaje
gue favorezca un aprendizaje mas informal.
Los entornos virtuales de aprendizaje
potencian el desarrollo de este aprendizaje

informal a través de la participacion y
colaboracién, asi como con el aprendizaje
ubicuo y moévil propiciado por los
dispositivosdigitalesmaviles (Sharples, 2006;
Fallahkhair, Pemberton & Griffiths, 2007; Lan,
Sung & Chang, 2007). Junto a estos
principios, aparecen también los conceptos
de colaboracién y trabajo en red, ya que un
educador/profesor en el siglo X X| debe, entre
otrosdiversos mediosy estrategias, dominar
la capacidad de comunicar, crear y ensefiar
enred (Véazquez-Cano & Sevillano, 2011).

Asimismo, Bachman (2000) enuncia los
asuntos que considera que van a preocupar
y aestudiarse en el campo de la evaluacién
de la lengua en el siglo XXI. Uno de los
aspectos mas determinantes de los asuntos
propuestos es que se puede trabajar con algo
mas que los resultados de los examenes,
pudiendo ir masalladelaespecul acién acerca
de su significado y de su uso, y en donde
eval uacion debe ser espegjo delametodol ogia
utilizada (Hislope, 2008). La evaluacién de
diferentes destrezas lingisticas en EVA
conllevanuevos disefios metodol 6gi cos pero
también nuevas formas de evaluar estas
destrezas por medio de herramientas 2.0 que
permitan observar la progresion y
consecucion de los diferentes indicadores y
criteriosde evaluacion. Losprincipiosenlos
gue se debe sustentar la evaluacion deben
enfocarse hacia una evaluacion formativa
orientada a tareas 2.0 que desarrollen
habilidades y destrezas linguisticas
necesarias en la adquisicion de segundas
lenguas.

1.2. Objetivosdeestudio.
El contexto tecnol 6gico en laensefianzade

segundas |enguas es un camino en constante
cambio metodoldgico y evaluativo; para
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realizar una contribucion proyectable en
futuros contextos de ensefianza virtual, nos
hemos planteado los siguientes objetivos:

- Conocer la apreciacion del alumnado
sobre qué herramientas 2.0 son mas
funcionales para la ensefianza de destrezas
linguisticas de segundas lenguas en EVA.

- Conocer lavaloracién del alumnado sobre
lautilidad delasherramientas 2.0 en EVA para
la evaluacion de segundas lenguas.

2. Metodologiadelainvestigacion.

El presente trabajo se ha abordado como
un estudio de caso desde |la perspectiva de
estrategia de intervencion en el aulay
posteriormente como herramienta para el
desarrollo delainvestigacion, encuadrandose
en unametodol ogiadoble de corte cualitativo
y cuantitativo. El enfoque cualitativo haido
encaminado a obtener informacion relevante
para el analisis de las principales
potencialidades de los EVA en la ensefianza
de lenguas. De Pablos, Colasy Villaciervos
(2010) mantienen que el uso o integracion de
las TIC en la educacién es complejo y que,
por este motivo, las investigaciones sobre
esta temédtica se han ido reorientando hacia
estudios de caracter cualitativo, que
posibilitan un conocimiento mas profundo
sobre el impacto que producen. De modo que
hemos analizado en profundidad una unidad
microcontextual que busca, principa mente,
la descripcién y comprensién de un grupo
reducido de participantes (Bolivar, Domingo
& Fernandez, 2001) y sus apreciacionessobre
el uso de herramientas 2.0 en EVA para la
ensefianza de segundas lenguas a través de
sus aportaciones en foros de discusiéon en
l[inea. Asimismo, hemos afrontado las
expectativas de | os estudiantes con respecto
a qué recursos y herramientas 2.0 son mas

productivas en la didacticay evaluacion de
segundas lenguas en EVA por medio de un
estudio cuantitativo mediante un
cuestionario para el que se ha aplicado €l
andlisisfactorial.

2.1. Participantesy contexto.

La muestra de estudiantes ha sido de 37
mujeresy 18 hombreslo que hace untotal de
55 alumnos/as; con € siguiente perfil de edad
y de estudios:

Como se puede apreciar enlaFiguraly 2,
lafranjade edad mayoritariaoscilaentre dos
rangos prioritarios los 25 y 39 afios con
estudios universitarios de Licenciatura,
principalmente, en alguna Filologia. El
contexto en el que hemos centrado el estudio
de casos esta contextualizado en el mismo
entorno que sequiereanalizar: losEVA enla
asignatura de «Elaboracién y Edicion de
materiales audiovisuales-> del «Master
universitario en Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion en la
Ensefianza y Tratamiento de Lenguas-. El
87% del alumnado querealizaestos estudios
es docente de primeras 0 segundas lenguas
en gjercicio de diferentes etapas educativas,
por lo que es altamente critico con las
metodologias y procesos evaluadores de
segundaslenguas. Lo que nos posicionaante
una muestra de estudiantes con altas
capacidades académicas y experiencia
profesional en la ensefianza de segundas
lenguas; 10 que confiere a sus aportaciones
un alto poder interpretativo.

2.2. Recogidadeinformaciony andlisis
dedatos.

La recogida de datos cuantitativos se ha
realizado a través de un cuestionario cuyo
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Figura 1. Rango de edad de |os estudiantes de la muestra.

Diplomatura

Licenciatura

Grado l
Doctorado -

0 L} B

12 16 20 24

Figura 2. Estudios de los estudiantes participantes.

grupo de trabajo ha dado lugar a un
cuestionario registrado como patente para el
desarrollo de tareas 2.0 y de practicas
evaluadoras con el nombre: «Andlisis de
Entornos Virtuales de Aprendizaje para la
Ensefianza de Lenguas-- (Puederealizarse su
consultaen: http://breu.bulma.net/?2114121).
Asimismo, la recogida de datos cualitativos
se ha realizado mediante el andlisis de
narracionesy ensayos criticos por medio de
laherramientavirtua deforos. Estaactividad
forma parte de la evaluacion continua de la
asignaturadel Méaster y seencamind arecoger
las apreciaciones del alumnado con respecto
al uso de herramientas 2.0 en la ensefianza-
aprendizaje de segundas lenguas y los
procesos asociados a su evaluacion; lo que
muestraun gran valor paralos propios actores
(Chase, 1995). La participacion en foros de

discusion en linea como tarea académica
dentro del desarrollo de la asignatura del
M aster; asi como larespuestaal cuestionario
produce una narracion extensa de tipo
descriptivoy vivencial, en laque afloran los
hechos y emociones que han sido més
representativos y cruciales para los
implicados. Promover lacomprensién delos
actores principales del proceso formativo es
muy importante y supone un medio para
mejorar la préctica educativa (Schon, 1992;
Hernandez & Vergara, 2004). L os estudiantes
han gozado de libertad para realizar sus
narraciones, deformaabiertay critica, desde
un proceso dinamico'y continuado, al tiempo,
gue compartian con el equipo docente, alo
largo del cuatrimestre, sus preocupaciones,
inquietudes y logros a través de foros de
discusién en laplataformaal F delaUNED;
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Figura 3. Pagina de inicio de la asignatura del Master en aLF (UNED).

d entorno virtual deaprendizajequedesarralla
estauniversidad paradinamizar |os procesos
de ensefianza-aprendizaje de sus estudios
(ver Figura3).

En cuanto a la validez del instrumento
utilizado (foros de discusién), esta
condicionada por la propia veracidad de la
informacion obtenida (Martinez-Miguélez,
2006). Por ello, como adelantamos,
inicialmente se le ha facilitado a alumnado
unas pautas basicas para estructurar el
contenido de los ensayos criticos y los foros
dediscusién. Desde un principioy, alolargo
del proceso, selesfueincentivando paraque
desarrollasen con autenticidad las narrativas.
Se establecieron dos foros de discusion en
linea contextualizados en la didactica y
evaluacion de segundas lenguas en EVA
durante un periodo de tres meses. De hecho,
Arandia, Alonso-Oleay Martinez-Dominguez
(2010), encuentran que los procesos
metodol 6gi cos detipo dial égico contribuyen
a que el alumnado tome conciencia de su
aprendizaje y propicie la formacién de un
pensamiento argumentativo y critico. Para

elaborar los andlisis de contenido de la
informacién producidapor los estudiantesen
losforos, seutiliz6 el programade"Analysis
of Qualitative Data' (AQUAD), versiéons. La
seleccion delainformacionintroducidaen el
programaAQUAD seharealizado, desdelos
datos brutos, atendiendo a su respectiva
categorizacion primaria. El procedimiento
informati co harequerido, como paso previo,
su conversion a formato .txt, con archivos
independientes para cada participante, con
€l objeto de poder desarrollar su codificacion.
Finalmente, seshautilizado €l programa EXCEL
para concretar el recuento de frecuencias de
las subcategorias, de formaindividual (para
cada participante y codigo de analisis) y
globalmente (atendiendo a las respectivas
subcategorias y al conjunto de los
participantes). Lacodificacién delosandlisis
permiti6 profundizar en el contenido de las
narrativas, considerando tanto sus aspectos
objetivables como los de caracter subjetivo
y emociona (Clandinin& Connelly, 1994). Los
datos globales y desglosados se representan
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Figura 4. Andlisis de frecuencias: principales potencialidades de los EVA en la
did4ctica de segundas lenguas.
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Figura 5. Andlisis de frecuencias: principales potencialidades de los EVA en la
evaluacion de segundas lenguas.

-191-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacidn. N° 44. Enero 2014. 1SSN: 1133-8482.
E-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2014.i44.13



Vazquez, E.

Paginas 185 a 199

através de diferentes figuras en el apartado
de resultados.

3. Resultados.

Las subcategorias se exponen de forma
pormenorizada sefialando el nimero de
frecuenciasdelos participantes (fp) y el dela
cantidad de manifestaciones (fm) que han
emitido. Su indicador, permite conocer la
preponderancia o particularidad que se
registro con las respectivas
subcategorizaciones. En cuanto alafiabilidad
de los resultados obtenidos, la clave para
alcanzarla est asociada ala sistematizacion
lograda en el desarrollo del proceso de
investigacion y a la consistencia alcanzada
en los mismos (Hernandez, Fernandez &
Baptista, 2006). Los resultados mas
significativos de las unidades textuales
analizadas en relacién a las principales
funcionalidades de las herramientas 2.0 en
EVA para la didactica y evaluacién de
segundas lenguas han sido categorizados en
hiperénimos descriptivos y son los que se
muestran en las dos figuras siguientes:

Asimismo, los resultados obtenidos de
carécter cuantitativo mediante el cuestionario,
se han analizado recurriendo a andlisis
descriptivosy tablas de contingenciaque nos
facilitaban frecuencias y porcentajes de las
variables analizadas. De los estudios
realizados, se obtienen |os resultados que se
muestran, a continuacién, organizados en
funcion de los objetivos de nuestra
investigacion. En primer lugar, abordaremos
las expectativas de los estudiantes con
respecto alafuncionalidad delasherramientas
virtuales en el desarrollo de didécticas con
base en tareas 2.0 en EVA; para
posteriormentevalorar lafuncionalidad delas

estrategias, recursosy herramientas2.0enla
evaluacion.

3.1. Expectativasdelosestudiantessobre
lautilidad didacticadeherramientas2.0en
EVA.

Hemos analizado cuéles eran las
valoraciones que muestran los estudiantes
del Master con respecto alafuncionalidad y
utilidad de las herramientas TIC en el
desarrollo de procesos de ensefianza-
aprendizaj e de segundas |enguas basados en
EVA. Se estableci6 en el cuestionario la
posibilidad de el egir entre lasherramientasy
recursosweb 2.0 que se muestran enlaTabla
1; los estudiantes resefiaron como
herramientas més Utiles en el desarrollo de
metodologias 2.0 para la ensefianza de
segundas lenguas en EVA, las siguientes
(sblo se han resefiado frecuencias iguales o
superiores al 40% de las intervenciones):

L os resultados se pueden agrupar en tres
ambitos. Un primer ambito que esta
conformado por agquellasherramientas 2.0 que
son mas funcionales para el desarrollo de
todas las destrezas. Un segundo ambito
constituido por las herramientas 2.0 que son
mas Utiles para el desarrollo delaexpresion
oral y comprension auditiva o de la
expresion escrita 'y la comprension lectora;
y un dltimo ambito, compuesto por las
herramientas 2.0 con poca funcionalidad en
las cuatro destrezas.

3.2. Expectativasdelosestudiantessobre
lautilidad en laevaluacion deherramientas
2.0en EVA.

Hemos analizado cuéles eran las
valoraciones que muestran los estudiantes
del Master con respecto alafuncionalidad y

-192-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién. N° 44, Enero 2014. 1SSN: 1133-8482.
E-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2014.i44.13



Vazquez, E. Paginas 185 a 199
HERRAMIENTAS DESTREZASLINGUISTICAS
20 s Expresion Comprension Comprension
Expresion oral escrita auditiva lectora
Chat 89% 81%
Grupos de noticias 52% 61%
Mensajeria 84% 59%

Videoconferencia

91%

92%

Videosimulaciones

96%

78%

87%

45%

Interactividad con redes
sociales

92%

8%

Listas dedistribucion

45%

53%

Mapas conceptuales
interactivos

40%

Portafolio del estudiante

41%

Pizarra compartida

42%

Gruposdetrabajo
(Talleres)

78%

67%

82%

56%

Wiki

59%

61%

Sindicacién RSS

Podcast

94%

97%

Blogs

67%

69%

Foros

87%

65%

Tabla 1. Herramientas 2.0 mas funcionales en EVA para la ensefianza de destrezas en

segundas lenguas.

HERRAMIENTAS
2.0

DESTREZASLINGUISTICAS

Expresion oral

Expresion
escrita

Comprensién
auditiva

Comprension
lectora

Chat

49%

41%

Gruposde noticias

Mensajeria

Videoconferencia

83%

2%

Videosimulaciones

89%

76%

Interactividad con redes
sociales

Listasdedistribucién

M apas conceptuales
interactivos

42%

Portafolio del estudiante

Gruposdetrabajo
(Talleres)

79%

61%

2%

45%

Wiki

51%

Sindicacién RSS

Podcast

83%

79%

Blogs

57%

42%

Foros

82%

44%

Tabla 2. Herramientas 2.0 mas funcionales en EVA para la evaluacién de destrezas

en segundas lenguas.

-193-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion. N° 44. Enero 2014. 1SSN: 1133-8482.
E-1SSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixel bit.2014.i44.13



Vazquez, E.

Paginas 185 a 199

utilidad de las herramientas digitales en €l
desarrollo de procesos de evaluacion de
segundas lenguas basados en tareas 2.0 en
EVA (ver Tabla 2) (s6lo se han resefiado
frecuencias iguales o superiores a 40% de
lasintervenciones):

Los resultados muestran un sensible
descenso del niimero de herramientas 2.0 con
funcionalidad en los procesos de evaluacién
dedestrezaslinglisticas en EVA con respecto
alasresefiadas anteriormente en | os procesos
didéacticos.

4. Discusion.

L os procesos didéacticos y metodol 6gicos
gueimplicanlaconsecucion detareas 2.0 para
el desarrollo de destrezas linglisticas
suponen que la tecnologia, a igua que la
lengua, es un medio para conseguir el
producto final, comunicativoy, en este caso,
linguistico-digital. Paraello, hay que escoger
las herramientasy recursos 2.0 que mejor se
adapten al objetivo final que queremos
conseguir. Crear, generar y construir
productos comunicativos para mejorar
destrezas linglisticas en segundas lenguas
en EVA con posterior proyeccion en la web
implicaun desarrollo didactico y evaluativo
basado en lavirtualidad de las tareas 2.0; lo
que significa dejar de utilizar la web
exclusivamente como fuentedeinput (lo que
sin duda también es), y centrarse en las
posibilidades que ofrece paracrear y publicar
contenidos que se integren en un entorno
virtual.

Los resultados obtenidos a través del
andlisiscualitativo defrecuenciasenlosforos
de discusion en linea se agrupan en dos
ambitos asociados a los dos objetivos de la
investigacion: funcionalidad de
herramientas 2.0 en la didactica y

evaluacion de segundaslenguasen EVA. Los
resultados muestran como el alumnado
consideramayoritariamente que ladidéactica
basada en herramientas 2.0 en EVA es
participativa, comunicativa, creativa, Util y
funcional para el desarrollo de destrezas
linglisticas en segundas lenguas. Con
respecto a su utilidad en los procesos
evaluadores, consideran mayoritariamente
gue estos entornos virtuales fomentan la
coevaluacion, autoevaluacion, evaluacion
continua, evaluacién por competencias y
evaluacion sumativa. Las cinco unidades
textuales con mayor frecuencia y
representatividad en cadauno de los ambitos
analizados, posicionan la didacticay la
eval uacion de segundas |enguas en un nuevo
contexto socio-tecnoldgico y
cibercomunicativo que debe generar nuevas
formas de ensefiar y evaluar en estos
entornos digitales.

Los resultados analizados de forma
cuantitativa mediante cuestionario muestran
gue con respecto a la didactica de destrezas
linglisticas en segundas lenguas, podemos
establecer tres categoriasde herramientas 2.0:
altamente funcionales para todas las
destrezas linglisticas, parcialmente
funcional es para un tipo de destrezas y poco
0 nada funcionales para todas las destrezas.
En el primer grupo de herramientas 2.0
altamente funcionales para todas las
destrezas resefiamos; videosimulaciones y
grupos de trabajo (Talleres). Estas
herramientas han sido altamente valoradas
con porcentajes superiores al 90%. Es
necesario que la didactica y evaluacién de
segundas lenguas en EVA integre
herramientas y recursos 2.0 que puedan ser
Utiles y funcionales para la didacticay la
evaluacion deformaconjunta. Deesamanera,
se proyecta una ensefianza fundamentada en
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competencias linguisticas y digitales que es
evaluada con los mismas herramientas 2.0.
Las videosimulaciones y los grupos de
trabajo en formato talleres son recursos 2.0
gue implican el desarrollo funcional de las
cuatro destrezas; 1o que deberia suscitar un
mayor empleo de estas herramientas en los
procesos didacticos y evaluativos. En un
segundo lugar, se resefian herramientas 2.0
funcionales para un grupo de destrezas
especifico: expresion oral y comprension
auditiva, donde destacan herramientas 2.0
como la videoconferencia y la creacion y
audicion de podcast. Con respecto a la
expresion escrita 'y comprension lectora,
destacan lainteractividad con redes sociales,
losforosy los chats. Asimismo, se muestran
resultados pocos favorecedores de
herramientas 2.0 en tres o cuatro de las
destrezas linglisticas: mapas conceptuales
interactivos, portafolio del estudiante, pizarra
compartida, wiki y sindicacion RSS.

Con respecto ala evaluacién de destrezas
con herramientas 2.0 en EVA se han apuntado
menos herramientas que las resefiadas para
la didéactica. La evaluacién en formato
presencial también es menos rica en
propuestas para evaluar que para ensefiar.
Lasherramientas 2.0 con mayor funcionalidad
paraevaluar cual quieradelas cuatro destrezas
es el recurso del trabajo colaborativo en
pequefios talleres por ser altamente
interactivo y grupal, 1o que permite trabajar
las cuatro destrezas de forma conjunta. Para
la evaluacion de la expresion escrita y
comprension lectora, los chats, los blogs y
los foros son las herramientas 2.0 mejor
valoradas, y paralaevaluacion delaexpresion
oral y comprensién auditiva, la
videoconferencia, los videosimuladoresy la
creacion y audicion de podcast.

Este andlisis de la funcionalidad de
herramientas 2.0 en ladidéacticay evaluacion
de segundas lenguas constata laimportancia
de disefiar los EVA dependiendo del tipo de
ensefianzaa que estan destinados. El disefio
de los EVA debe fomentar en el alumnado
también el desarrollo de una cierta
alfabetizacion en el uso de estas herramientas,
gue necesitara a su vez para elaborar tareas
comunicativas digitales, las tareas 2.0.
Basandonos en los resultados obtenidos en
la investigacién creemos que se debe
reorientar el papel docentey discente en los
EVA. Las funciones didéacticas de los
profesores en EVA para la ensefianza de
segundas lenguas en el espacio Europeo de
Educacién Superior deben caracterizarse por:

a) Crear un entorno adecuado al aprendizaje
mediante la creacién de una atmosfera
creativa, solidaria, participativay atamente
colaborativa.

b) Realizar el control y moderacién delas
tareas 2.0 e iniciar procesos de
automoderacion entre los estudiantes.

¢) Proporcionar lascondicionesenlasque
los alumnos entiendan lafuncionalidad y su
papel creativo en el desarrollo de las tareas
2.0 para el aprendizaje de destrezas
linglisticas.

d) Poner derelievey explicitar lo quelos
alumnos tienen que hacer y como, asi como
distribuir las distintas asignaciones de control,
mantenimiento y creacién de contenidos 2.0
basados en destrezas lingtiisticas prioritarias
(leer, escuchar, hablar...).

€) Juzgar las aportaciones de los alumnos
y, cuando corresponda, realizar laevaluacién
delasmismas.

f) Realizar las demostraciones necesarias
del producto adesarrollar y proveer modelos
linglisticos que faciliten el aprendizajey el
desarrollo delastareas 2.0.
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Desde el punto de vista discente, la
creacion de tareas 2.0 permite adquirir una
conciencia y control de aprendizaje
progresivamente a través de las siguientes
facetas desarrolladas en cooperacion con el
profesor:

a) Sentido delacompetencia. Losaumnos
van adquiriendo conciencia de su propio
aprendizaje al tener que desarrollar
contenidos en los que su propia creacion es
fundamental. En este sentido, lainteraccidn
entre su producciény €l control del profesor
(através de correcciones antes de la edicion
y publicacion del output) son fundamentales
enel aprendizaje.

b) Control del comportamiento lingdistico.
El alumno usa las estructuras de manera
repetida hasta adquirir una competencia en
las mismas.

¢) Conscienciadel cambio. El dumno puede
modificar sus propios objetivos, por lo que
tiene que justificar su evolucién y adquiere
la conciencia de la importancia y la
justificacion del cambio.

d) Sentimiento positivo sobre los propios
logros. Esta sensacién evidentemente
motivadora es muy importante tanto en el
aprendizaje general como en el de segundas
lenguas.

Los tipos de pruebas mediante tareas 2.0
requieren que los estudiantes se involucren
en algun tipo de conducta que simule, de la
forma més fiel posible, un uso de la lengua
meta orientado a un objetivo o situacién. En
esta investigacion, se han mostrado como
altamente productivos recursos 2.0 en
metodologia y evaluacién que requieren de
actuaciones de acuerdo con elementos de
criterio predeterminado y relacionado con el
mundo real (procesosy productosdelatarea),
y aniveles de criterio (estandares auténticos
relacionadoscon el éxito delatarea, asi como

su recursividad en €l espacio web). Por lo
tanto, y siendo consecuentes con estas
metodol ogias basadas en las tareas 2.0, la
evaluacion de las mismas debe seguir unos
parametros similares a su didactica, lo que
significa que este proceso evaluativo, de
marcado caracter pedagégico, ha de
construirse a partir de los siguientes
principios:

a) Usoindividualizadoy contextualizado
de las herramientas evaluativas con €l foco
en las necesidades del estudiante con
respecto alas destrezas linguisticas.

b) Coevaluaciéon que fomente una
evaluacion horizontal eincluyaal aprendiente
en los procesos de monitorizaciéon y
retroalimentacion de su aprendizaje.

¢) Evaluacion procesua para evaluar no
sblo el producto final comunicativo de las
tareas 2.0, sino también todo el proceso de
consecucion de este (video y podcast, por
gemplo).

d) (Co)Responsahilidad en la evaluacion
para compartir entre los miembros de la
comunidad de aprendizaje, lo quelaconvierte
€n un proceso masrico y variado.

5. Imitaciones de la investigacion y
prospectiva.

L os resultados obtenidos se contextualizan
en las ensefianzas de un Méaster delaUNED
y selimitan al andlisisdelosrecursos 2.0 en
entornos virtuales para la plataforma aLF
operativa en la UNED. Tanto la muestra de
sujetos analizados como los estudios en los
gue se han aplicado los instrumentos de
recogida de datos, se podrian ampliar en un
futuro longitudinalmente para ampliar los
resultados y derivar nuevas aproximaciones
y discusiones. Los resultados obtenidos se
deberian confrontar en el futuro con otras
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investigaciones en otras Universidades que
basan sus ensefianzas en otras plataformas
interactivas parair proponiendo nuevas vias
deactuacion enladidéacticay evaluacién 2.0
de segundas lenguas en EVA.

6. Conclusiones.

El trabajo con modelos linguisticos nos
sefialalaimportancia que, comparadacon la
informacion, tiene la comunicacién en los
procesos de ensefianza-aprendizaje de
segundas lenguas. No obstante, en esta
bUsqueda hemos de ser prudentesy superar
€l entusiasmo primerizo si setratade aplicar
las TIC alaadquisicién de segundaslenguas.
Laadquisicion de segundas lenguas en EVA
tiene queimplicar, ademas delaadquisicion
de destrezas asociadas a la competencia
linglistica, la adquisicién de competencias
teleméti cas que promueven principalmentela
participacién activa de los estudiantes en su
proceso de aprendizaje, en el andamigje del
conocimiento, en el desarrollo del
pensamiento creativoy critico, en el proceso
de comunicacion intercultural y en el
aprendizaje flexible queles permite entender
temas sociales y lingtisticos relacionados
con la tecnologia. Asimismo, la trayectoria
evaluadoraen segundas|enguasen EVA debe
ir enfocada a un tipo de evaluacion mas
auténoma. L os proyectos de trabajo basados
entareas2.0 deredlizacion individual y/o de
grupo deben incluir un trabajo de andlisis,
reflexion, autoevaluacion y/o coevaluacion
delos participantesen €l proyecto paraseguir
aprendiendo la lengua fuera del contexto
formal deaprendizajey alolargodelavida A
modo de resumen, podemos concluir diciendo
que, en base a los resultados de la
investigacion, las tareas 2.0 mediante
herramientas digitales (video, podcast, chats,

intercambio dearchivos, etc.) y suevauacion
es un excelente motor para el desarrollo de
|os aspectos masimportantesdel aprendizaje
y la evaluacion de una segunda lengua; no
limitandose el formato en EVA a ser
Unicamente un contexto para el aprendizaje,
Sino auténticos motores que integran tareas,
funciones y colaboracion entre los distintos
agentes del aprendizaje (alumnos y
profesores), ademas de ser un medio muy
motivador para reforzar otras areas
educativasy mejorar e conocimiento general
del mundo que tienen los estudiantes.
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