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El m-learning se ha ido implantado en nuestro lenguaje como una realidad. Sin embargo,
existen pocos estudios que analicen la aceptacion por parte de los usuarios y de la disposicion
que tienen para formarse en este medio y en movilidad. El estudio que presentamos tiene por
objetivo describir los habitos de uso de la tecnologia mévil de las personas en diferentes
situaciones y contextos para confirmar la posible predisposicién de los sujetos hacia el
aprendizaje mévil. Para dar respuesta a nuestro objetivo disefiamos un instrumento de
recogida de datos compuesto por las siguientes variables: sexo, edad y pais; dispositivos
electrénicos de que dispone; nivel de uso de cada uno de los dispositivos electronicos en tres
momentos diferenciados: en el trabajo, en formacion y en tiempo de ocio; lugares en que
utiliza cada uno de los dispositivos y tipo de uso que hace de cada uno de los dispositivos.
Los resultados hallados nos muestran la baja penetracion que la tecnologia movil tiene en
los procesos formativos en la actualidad al tiempo que nos descubre dos cuestiones relevantes
para el disefio y desarrollo de esta opcion de formacion, a saber: la necesidad de que ésta se
adapte al contexto y de que las actividades de aprendizaje se ajusten a los habitos de las
personas al usar diferentes dispositivos.

Palabras claves: Aprendizaje movil, dispositivo, tecnologia, movilidad.

M-learning has been implanted in our language asality. Howeverther are few studies

that analyse the acceptance by users of mobile devices in this training mode, supported by
the use of mobile for its implementation, and layout to form in thissmagnt and mobility

This study we present aims to describe the habits of use of mobile technology for people in
different situations and contexts to confirm possible predisposition toward mobile learning
subjects. @ respond to our goal we design a data collection uragnt made up of the
following variables: sex, age and country; Electronic devices available; Level of use of
electronic devices at three different times: in work, training and leisure time; Locations
where each of the devices and use that makes each one of the devices. The results found shoy
the low penetration that mobile technology currently has in the educational process at the
time that reveals two issues relevant to the design and development of this training option,
namely: the need that this fits the context and of learning activities conform to the known
habits of use of devices.

Keywods: Mobile learning, device, technolggyobility
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1. Introduccion. sillo y convenientemente mantenerse con no-

sotros en todo momento.

El auge que en los Gltimos afios ha tenido El m-learning, pues, se diferencia del e-
el uso de los dispositivos méviles, su intelearning en la medida en que se facilita a tra-
gracion plena en la vida de las personas, jui€s de las tecnologias moviles para estudian-
to a los continuos, y acertados, avances e¥€s que son también moviles (Koszalka &
perimentados en su hardware, asi como dltloedibe Kuswani, 2010). Y esta tecnologia
desarrollo expansivo de las redednovil se puede describir como todo disposi-
inalambricas, han sido claves para la apartivo equipado con capacidad de comunica-
cién del «mobile learning» (Caudill, 2007;cion inalambrica pero a la vez pequefio, lige-
Sharples & Beale, 2008/agney2005). ro, facil de llevar y que nos acompafia en cada

Por «mobile learning» (m-learning, en ademomento de nuestra vida cotidiana (Caudill,
lante) se entiende aquel aprendizaje que £807; Chang, Sheu & Chan, 2003; Fombona,
desarrolla total o parcialmente utilizando disPascual & Madeira, 2012).
positivos moéviles (Dyson, Litchfield, Estaconceptualizacion del m-learning, ado-
Lawrence, Raban & Leijdekkers, 2009).El m-leciendo de ser una definicion tecnocéntrica
learning supone, segin Ggimv, Geogieva (Winters, 2006), destaca mas los aspectos tec-
y Smrikarov (2004), la capacidad de aprendétologicos de esta nueva modalidad formativa
en todas partes y en todo momento, sin céiue la propia experiencia de aprendizaje sub-
nexion fisica permanente a las redes, mediap@cente la cual, segun Traxler (2009), queda-
te el uso de dispositivos mdviles y portatilegia caracterizada como personal, informal, si-
como los teléfonos moéviles, smart phoneduaday sensible al contexto. Se corresponde
ordenadores portatiles o tabletAsste res- €sta aproximacion con la primera de las
pecto, cabe matizar que no existe pleno cortescategorias que han identificado Crescente
senso sobre la concepcién del ordenaddrLee (2011) para organizar todas las aporta-
portétil como dispositivo moévil. Si bien son ciones que en la literatura han tratado de de-
capaces de trabajar sin conexion a una fuefinir el m-learning y verdaderamente,
te de energia y pueden utilizar las rede§stapoco ayuda a comprenderla naturaleza
inalambricas, no son dispositivos que laglel aprendizaje moévil (Kukulska, Sharples,
personas puedan llevar a todas partes y Milrad, Arnedillo & Vavoula, 201). Sin em-
que puedan acceder rapidamente en cualquigargo, nos hace tomar conciencia delas nue-
momento debido a su tamafio, su configuraas caracteristicas del medio, las cuales con-
cién y el tiempo requerido para arrancar ydicionan el disefio instruccional y los recur-
apagarse. En consecuencia, no se ajustars@s de aprendizajgdemas, nos alerta sobre
lo que Livingston (2004) denomina «Dispo-la necesidad de abordar el estudio de los fac-
sitivo M6vil deAcceso a Internet» para alu-tores que provocan la aceptacion de los sis-
dir a aquellos dispositivos capaces de cdemas de aprendizaje movil, por parte de los
nectarse a Internet y comunicarse con otradumnos como cuestion clave para indirecta-
dispositivos a través de la red, especialmerinente potenciar los resultados de aprendiza-
te a los servidores, usando los protocolol¢ (Chen & Huang, 2010; LigwHatala &
estandar y que son lo suficientemente peduang, 2010).
quefios para caber comodamente en un bol-
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La movilidad que proporciona m-learning,tiende a: 1) comprender como el aprendizaje
no solo se refiere a los movimientos fisicos @curre en el curso de las rutinas diarias, entre
geograficos (Kakihara & Sgrensen, 2002)desplazamientos y viajes, en la interseccion
sino que tal como plantean Sharplesde lavida personal, el trabajo, la formacion y
Arnedillo, Milrad, & Vavoula (2007) puede el ocioy 2) comprender las experiencias pre-
incluir: vias de las personas con las tecnologias mo-

- Movilidad en el espacio fisico. Las persoviles ya sea en el hogan el trabajo o para el
nas en continuo movimiento tratan de llevaentretenimiento, dado que pueden modelar
el aprendizaje a un hueco de la vida diaria tas expectativas de éstas sobre lo que puede
utilizar sus momentos «libres» para reflexiohacerse con un dispositivo moévil o de lo que
nar sobre lo que la vida diaria les ha ensefigonstituye el aprendizaje movil.
do. La ubicacién puede ser asi relevante paraY aqui encuentran su justificacion traba-
el aprendizaje o simplemente un telén de forjos como el de Clough, Jones, McAndrew &
do. Scanlon (2008) quienes estudiaron cémo los

- Movilidad de la tecnologia. Las herramienusuarios de los dispositivos moviles los uti-
tas y los recursos estan disponibles para skzany qué acciones de las que realizan favo-
llevados a todas partes convenientementecen, y como, el aprendizaje informegdm-
empagquetados en un Unico dispositivo ligebién HashimTan y Rashid (2014) que se pro-
ro.A esto se une que en la actualidad es ppusieron analizar qué motiva a los adultos a
sible alternar entre distintos dispositivos. participar en formacion m-learning abordan-

- Movilidad en el espacio conceptual. Laglo la correlacion existente entre la intencion
personas pueden llegar a vivir numerosog las actividades usuales que realizan con
episodios de aprendizaje todos los dias, pasus dispositivos y que estan destinadas a
lo que se mueve la atencion de un tema cowrubrir necesidades afectivas, cognitivas y de
ceptual a otro impulsado por el interés persanteraccion social.
nal, la curiosidad o el compromiso. Disponer de esta informacion junto a la re-

- Movilidad en el espacio social. Las perdativa a las preferencias de uso de los dispo-
sonas se mueven dentro de distintos grup@stivos moviles (para qué utilizan cada uno
sociales, como la familia y/o los compafierosle ellos, en qué situaciones, en compaifiia de
de oficina o aula. quién, etc.) es de utilidad asimismo a la hora

- Dispersion en el tiempo del aprendizajede disefiary desarrollar sistemas para el apren-
El aprendizaje es un proceso acumulativo qugizaje movil que sean personalizados y sen-
mantiene vinculos entre, y se fortalece desibles al contexto (Sampson & Zervas, 2013;
una variedad de experiencias de aprendizajgervas, GOmez, Fabregat & Sampson, 2011).
através de contextos de aprendizaje formal e
informal. 2. Metodologia.

Teniendo esto presente, como apunta
Kukulska Hulme (2010), el aprendizaje mévil El estudio que presentamos tiene por obje-
nos desafia a tener que entender las circurtsso describir los habitos de uso de la tecno-
tancias, necesidades y capacidades dklgia movil de las personas en diferentes si-
alumnado, previo a la puesta en marcha deaciones y contextos para confirmar la posi-
una accion formativa «mobile», o que se exble predisposicion de los sujetos hacia el
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aprendizaje movil y disponer de informacionse generaba confusion al tratar de respon-

contextual que sea de utilidad en el disefio @erlo.

implementacion de sistemas de formacion Una vez que dispusimos de su version fi-

movil. nal, se disefi6 el instrumento en la aplicacion
Para dar respuesta a nuestro objetivo disenline e-encuestas, se distribuy6 a través de

flamos un instrumento de recogida de datda web y permaneci6 abierto para ser respon-

compuesto por las siguientes variables:  dido durante los meses de abril y mayo del

1) Sexo, edady pais. afo 2014Al tratarse de un instrumento de
2) Dispositivos electronicos de que dis-recogida de datos electrénico, utilizamos di-
pone. ferentes medios para asegurarnos de su ade-

3) Nivel de uso de cada uno de los diseuada difusion. Se ha informado del estudio
positivos electronicos en tres momentos diasi como solicitado participacion y colabora-
ferenciados: en el trabajo, en formacién y egién a través de una lista de distribucion
tiempo de ocio. (Telefpo) y diferentes redes sociales y profe-

4) Lugares en que utiliza cada uno de losionales (Red Linkedin o Facebook).
dispositivos cuando esta trabajando, cuan- Los datos recogidos fueron analizados
do realiza algun tipo de formacion o cuand@stadisticamente haciendo uso del software
dispone de tiempo libre. SPSS. Sobre ellos se aplicé un andlisis des-

5) Tipo de uso que hace de cada uno deriptivo en base al recuento de frecuencias y
los dispositivos cuando se esta trabajand@orcentaje de respuesta a cada una de las
cuando se realiza algun tipo de formacion preguntas, asi como un andlisis bivariable que
cuando se encuentra de ocio: hacer fotobuscaba la relacion entre las distintas varia-
enviar/recibir fotos, grabar videos, enviar/rebles consideradas.
cibir videos, grabar audios, enviar/recibir Al inventario, para medir su fiabilidad, se
audios, escuchar musica, enviar correo elete calculd el coeficient&lfa de Cronbach. El
tronico, recibir correo electronico, chatearcoeficiente de consistencia interna obtenido
enviar/recibir mensajes instantaneos, escrha sido de .962. Si lo aplicamos de manera
bir notas, etc. diferenciada a las preguntas relacionadas a

6) Con quién se esta cuando se hace usada uno de los momentos que hemos identi-
de los diferentes dispositivos: en el trabajoficado (cuando se esté trabajando, cuando
en la formacion o cuando se dispone de tiense estd formando o cuando se encuentra dis-

po libre. frutando del tiempo libre) el coeficiente se
7) Disposicion hacia el aprendizaje mé-mantiene en valores altos, a saber: .936; .971
vil. y .969; respectivamente.

Tras su redaccion, el instrumento fue so- En total, 384 personas lo han cumplimenta-
metido a un juicio de expertos para valorar sdo. De ellos, 193 (50.3%) son hombresy 191
estructura interna y el enunciado de cada ur(@9.7%) son mujeres. Sus edades oscilan en-
de las preguntas. Era necesario, previo a prere los 21 afios y mas de 60 afios, siendo los
ceder a la recogida de datos, garantizar quees tramos de edad mas frecuentes entre la
quedaban diferenciados los interrogantes emuestra los que siguen: 26-30 (15.6%), 31-35
funcién de los momentos seleccionados y n(18.0%) y 36-40 (20.6%). El 70.8% de la mues-

tra reside en Espafia, del resto la mayoria lo
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FRECUENCIA | PORCENTAJE FRECUENCIA | PORCENTAJE

Pais Argentina 18 4.7] Edad: 26-30 60 15.6
Chile 39 10.2] 31-35 69 18.0
Colombia 14 3.6 36-40 79 20.6
Espafia 272 70.8 41-45| 56 14.6

Tabla 1. Bbla de fecuencia de las variables pais y edad.

hace erAmérica Latina asi el 10.2% se locali-trabaja, sélo el 55.5% utiliza el smart phone o
zaen Chile, el 4.7% éxrgentinay el 3.6% en el 50.6% el teléfono mévil. Como se observa
ColombiaVéaseTabla 1. en laTabla 2, mas de la mitad de las personas
Mas del 70% de las personas encuestadgse tienen ordenador portatil en su puesto
dispone de television (93.8%), ordenadotie trabajo con asiduidad también cuentan con
portatil (95.6%), ordenador de sobremesa teléfono mévil y/o el smart phone.
(74.5%) o teléfono movil (79.4%). Entornoal Por otra parte, menos del 20% de los
65% tiene un smart phone (68.5%) cencuestados usa la tablet (15.6%), el
reproductor de podcasts (65.1%) y menos dekproductor de podcast (18%) o la
40% tablets (30.2%) o videoconsolas (39.1%})ideoconsola (3.2%) trabajando. La practica
Entre otros dispositivos electronicos que losotalidad de los sujetos que disponen con
sujetos afirman disponer se citan: las cdmarormalidad de la tablet cuenta también con
ras fotograficas y de video, el Sistema den ordenador portatil y la mayoria con teléfo-
Posicionamiento Global (o GPS) o los e-read&fo movil.VéaseTabla 3.
(o lector de libro electronico). Podemos indicar que, segun las salidas de
la prueba chi-cuadrado, el nivel de uso que
se hace de todos estos dispositivos ha resul-
tado no ser dependiente del sexo, laedad o el
3.1. Uso que se hace de los dispositivos erpais de procedencia de los encuestados.
el puesto de trabajo. El ordenador portatil se utiliza con mayor
frecuencia en el hogar (78.6%) que en la ofici-
En relacion con el uso que las personaga (55.5%) cuando se trabaja. Por su parte, el
hacen de los dispositivos moviles en el puessrdenador de sobremesa se emplea mas en la
to de trabajo, observamos que mientras qusficina (67.2%). El smart phone es utilizado

el 80.2% de la muestra confirma que hace uggracticamente de manera similar en la oficina,
habitualmente del ordenador portatil cuando

3. Resultados.

TELEFONO MOVIL
Muy
frecuente
11 (19.6%
122 (48.4%
150

SMART PHONE
Muy
frecuente
17 (30.4%
125 (49.6%

159

Del total

56 (100%
252 (100%

Del total

56 (100%,
252 (100%

Frecuente

12 (21.4%,
28 (11.1%
54

Frecuente

Ordenador
portatil
Del total

Frecuente 13 (23.2%,
Muy frecuente 16 (6.3%
| 44

Tabla 2. Bbla de corelacién de la variable uso delagnador potatil y
las variables uso del teléfono moévil y uso del smart phone mientras
se encuentra el usuario trabajando.
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ORDENADOR PORTATIL TELEFONO MOVIL
Frecuente fMuy Del total Frecuente Muy Del total
recuente frecuente
Tablet Frecuentq 4 (17.4%) 18 (78.3%) 23 (100%) 4 (17.4%)| 10 (43.5%) 23 (100%
Muy frecuentd 2 (5.4%)| 32 (86.5%) 37 (100%) 2 (5.4%)| 24 (64.9%) 37 (100%
Del total | 56 252 44 150

Tabla 3. Rbla de corelacion de la variable uso de la tablet y las variables uso del
teléfono movil y uso del ordenador portatil mientras se encuentra el usuario trabajando.

EN EN
EN LA OFICINA EN CASA TRANSPORTE | CAFETERIAS EN CALLE

Frecuencia] % | Frecuencia] % | Frecuencig % | Frecuencig % | Frecuencial %

Ordenador 258| 67.2 166| 43.2 - - - - - -
Portatil 213| 55.5 302| 78.6 40| 10.4 100( 26.0 14| 3.6
Smart phone 199| 51.8 221|57.6 220 57.3 235| 61.2 249| 64.8
Tablet 39( 10.2 94| 24.5 34| 8.9 52| 13.5 20| 5.2
Reproductor 40| 10.4 115 29.9 120 31.3 55| 14.3 110| 28.6

Tabla 4. Rbla de fecuencia de las variables uso detlenador de solemesa, atena-
dor portétil, smart phone, tablet y reproductor de podcast en la oficina, en casa, en el
transporte publico, en cafeterias y en la calle mientras se encuentra el
usuario trabajando.

en casa, en el transporte publico, en Cafet?ﬁlj%), trabaja con documentos (68.5%) o
rias o en la calle. Si es cierto que es algo M@gses de datos (62.0%) y realiza busquedas
frecuente su uso en estos dos Ultimos espge informacion en internet (66.7%) a través
cios que en los anteriores citadasemas, de| ordenador de sobremesa. Sin embargo, el
como se muestra enTabla 4, el smart phone ordenador portatil es empleado por mayor

es el dispositivo de uso predominante fuerggmero de encuestados para realizar las mis-
de la oficina o del hogar mas acciones.

Encontramos ademas que mas del'60% d'eEn lo que respecta al smart phone, como se
la muestra, en sus puestos de trabajo, envéserva en Idabla 5, éste es utilizado por
emails (65.9%) y consulta los recibidosmas del 50% de las personas para: hacer fo-

ORDENADOR PORTATIL SMART PHONE TABLET

Frecuenciy % [Frecuenciy % Frecuencig % Frecuencial %
Enviar emails 253| 65.9 299 77.9 199 51.8 68| 17.7|
Recibir emails 237| 61.7 289 75.3 202 52.6 52.6| 17.2
Trabajar con documentos| 263| 68.5 297 77.3 44 11.5 37 9.6
Trabajar con base de dato: 238| 62.0 258 67.2 13 3.4 12 3.1
Realizar bisquedas en Interne 256| 66.7 302 78.6] 173 45.1 72| 18.8
Hacer fotografias| 21| 55 51 13.3 223 58.1 34 8.9
Enviar mensajes instantaneo: 110( 28.6 166! 43.2 225 58.6 40( 10.4
Activar recordatorios 108 28.1 128 33.3 201 52.3 35 9.1
Gestionar la agendg 147| 38.3 199 51.8 197 51.3 50( 13.0
Acceder a redes sociald 194 50.5 262 68.2 198 51.6 69| 18.0

Tabla 5. Bbla de fecuencia de las variables uso detlenador de solemesa, uso del
ordenador portatil, uso del smart phone y uso de la tablet para diferentes acciones
mientras se encuentra el usuario trabajando.
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tografias (58.1%), enviar (51.8%) y recibirindividual. Para tomar instantaneas se utiliza
(52.6%) emails, enviar mensajes instantdnegwincipalmente el smart phone y esto el ma-
(58.6%), activar recordatorios (52.3%) y gesyor porcentaje de encuestados (44.5%) se-
tionar la agenda (51.3%) o acceder a las red@sla hacerlo también sin compafiia.
sociales (51.6%). Con este dispositivo, sélo
el 11.5% de los encuestados trabaja con do-3.2. Uso que se hace de los dispositivos
cumentos, el 3.4% con base de datos y durante laformacion.
6.8% con presentaciones. La tablet esencial-
mente se utiliza para leercceder alas redes En relacidn con el uso de los dispositivos
sociales, realizar basquedas en internet y readviles durante la formacion, observamos
visar el email. que si bien el 62.2% de la muestra hace uso
En consecuencia, para el envio y la receplel ordenador portétil con regularidad cuan-
cion de emails se hace uso de los cuatra® se forma, solo el 17.2% confirma utilizar el
dispositivos. Sin embargo, mas del 50% de lamart phone, el 12.2% el teléfono movil y el
muestra opta por el portétil para comunicars&l.7% la tablet. Como se observa enTas
sincrénicamente, por ejemplo para chateaslas 6y 7, el 35% de los que dicen utilizar el
(52.6%) o hacer videoconferencias (58.3%)ordenador portatil con frecuencia y mas del
El 71.4% de las personas afirman que cuand®% de los que lo emplean con muy alta fre-
envian o consultan los emails recibidos, I@uencia, no usan o lo hacen en muy baja me-
hacen sin compafiia. Por otra parte, practicalida el smart phone. Del mismo modo, no se
mente el mismo ndmero de encuestados coasocia el uso frecuente del ordenador portatil
firma chatear solos (40.6%) o acompafiadoson el de la tablet. Por su parte, el ordenador
de sus colegas (38.3%). de sobremesa es utilizado por el 40.9% de los
Para trabajar con documentos y bases dwrijetos.
datos esencialmente se opta por el ordena-Cabe resefarse que la frecuencia de uso
dor de sobremesa o el portatil y éstas sothe los diferentes dispositivos manifestada por
actividades que el 81.0% y el 74.0% de ldos encuestados, atendiendo a los resulta-
muestra, respectivamente, realiza de manedos de la prueba chi-cuadrado (véaabla

SMART PHONE
0 1 2 3 4 5 Del total
Ordenador 4 9| 9(22.5%)| 3(7.5%)| 2 (5.0%)| 8(20.0%) 3 (7.5%) 6 (15.0%) 40 (100%)
portatil 5 36| 61 (30.7%)| 6 (3.0%)| 15 (7.5%)| 33 (16.6%) 19 (9.5%) 29 (14.6%) 199 (100%)
Del total 149 86 12 22 49 28 38 384

Tabla 6. Bbla de elacion de la variable uso deladenador potétil y la variable uso
del smart phone mientras se encuentra el usuario en formacién.

TABLET

0 1 2 3 4 5 Del total
Ordenador 4 14| 15 (37.5%)| 1 (2.5%)| 4 (10.0%)| 1(2.5%) 2 (5.0%) 3 (7.5%)| 40 (100%)
portatil 5 68| 79 (39.7%)| 4 (2.0%)| 5 (2.5%)| 10 (5.0%) 17 (8.5%) 16 (8.0%) 199 (100%)
Del total 195 113 6 10 15 23 22 384

Tabla 7. Bbla de elacion de la variable uso del@enador potatil y la variable uso
de la Bblet mientras se encuentra el usuario en formacion.
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Chi-cuadrado
Sexo
AT74
.077
.384
.647
.908

Edad
578
.251
.289
.800
491

Pais
.801
247
.407
.657
.857

Ordenador de sobremesa
Ordenador portatil
Teléfono movil

Smart phone

Tablet

Tabla 8. Pueba chi-cuadrado.

8), es independiente del sexo, la edad y @ |os hombres sefialaron no usar la tablet en
pais de procedencia de los sujetos. cafeterias.

El ordenador de sobremesa es el dispositi- Respecto al uso que hacen de estos dispo-
vo por el que opta mayor numero desitiyos, mas del 50% de las personas hace
encuestados (41.7%) cuando se forman y $& del ordenador portatil para enviar emails
encuentran en la oficina, mientras que el or, 2.9%) o consultar los recibidos (51.8%) y
denador portatil pasa a ser el mas empleag@yra trabajar con documentos (52.6%). Para
en el centro de formacion (46.4%) y en el hograpajar sobre bases de datos, crear o ver pre-
gar (58.9%). En el transporte pUblico (25.3%)sentaciones o realizar busquedas en internet
en cafeterias (25.3%) y en la calle (24.7%) Ma$,4s del 40% se decanta por emplear el orde-
del 24% de los sujetos afirma utilizar el smarkador portatil y mas del 30% por el ordena-
phone con fines formativos, convirtiéndosegyor de sobremesa.
ademas en el dispositivo mas utilizado en g| smart phone es utilizado esencialmente
estos espacios. La tablet donde es mas Utiliarg enviar y recibir mensajes instantaneos
zada es en el hogaféaseTabla 9. (24.5%), recibir (23.7%) y enviar emails

En este caso, la prueba chi-cuadrado muegy2 495), activar recordatorios o gestionar la
tra dependencia entre el sexo de loggenda (21.4%, respectivamente) y acceder a
encuestados y el uso del ordenador portaiss redes sociales (20.1%). Solo el 4.2% de
en el centro de formacion (sig. .018) y de lags encuestados trabaja con bases de datos
tablet en cafeterias (sig. D1Asi, el 59.7% {esde ély el 5.2%y 6.2% con presentaciones

de las mujeres que respondieron el inventgr gocumentos respectivamente. La tablet se
rio informaron que no utilizaban el ordenadoryestina a la lectura. Véase tabla 10.

portatil en el centro de formacion o el 94.8%

ORDENADOR PORTATIL SMART PHONE TABLET
% % % %

Oficina 41.7 37.2 17.7 7.6
Centro de formacién 23.2 46.4 17.7 8.1
Casa| 32.3 58.9 24.5 135
Transporte publico - 7.6 25.3 6.5
Cafeterias 14.1 25.3 8.9
Calle 2.3 24.7 2.9

Tabla 9. Bbla de fecuencia de las variables uso detlenador de solemesa, atena-
dor portatil, smart phone y tablet en la oficina, en el centro de formacion, en casa, en el
transporte publico, en cafeterias y en la calle mientras se encuentra el usuario en
formacion.
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ORDENADOR PORTATIL SMART PHONE TABLET
% % % %

Enviar emails 33.3 52.9 224 8.9
Recibir emails 33.3 51.8 23.7 8.1
Trabajar con documentos] 37.8 52.6 6.5 5.2
Trabajar con base de dato! 31.3 42.7 4.2 2.9
Realizar busquedas en Interne 33.6 49.7] 19.5 8.3
Ver/Crear presentacioneq 32.8 46.9 5.2 4.2
Enviar mensajes instantaneo: 17.2 30.7] 24.5 5.2
Activar recordatorios 15.1 23.4 214 4.9
Gestionar la agend3 16.4 28.1 21.4 6.8
Acceder a redes socialg 23.2 37.8 20.1 8.6

Tabla 10. &bla de fecuencia de las variables uso detlenador de solemesa, uso del
ordenador portatil, uso del smart phone y uso de la tablet para diferentes acciones
mientras se encuentra el usuario en formacion.

Del mismo modo que en la situacion ante(31.8%), pasa a ser de las tecnologias mas
rior, el envio y recepcion de emails se encuerempleadas, sélo superada en uso por el orde-
tra entre las tareas que se realiza con mayoador portatil. Les siguen la television
frecuencia en cada uno de los cuatro dispd24.0%) y el reproductor de podcasts (16.9%).
sitivos. Ambas acciones son realizadas sin De todos estos dispositivos, sélo el nivel
compafiia por mas del 40% de los sujetosle uso del PC (sig. .040) se muestra depen-
También el trabajo con documentacion, codiente del sexo de los sujetos y la frecuencia
bases de datos o presentaciones, la lecturale uso de la television (sig. .036) del pais de
la busqueda de informacién se realizan de maesidencia de los mismos. Sabemos, por ejem-
nera individual. plo, que la mayoria de las personas que nun-

ca utilizan la televisién en su tiempo de ocio

3.3. Uso que se hace de los dispositivos erson espafiolas. No obstante, el 50.4% de los
el tiempo de ocio. encuestados procedentes de Espafia hacen

uso regular o muy regular durante el tiempo

A diferencia de las dos situaciones antede ocio de la television.
riores (formacién o trabajo), en relacion con EIl smart phone es el dispositivo que mas
el uso de dispositivos méviles en momentose utiliza en la calle, en cafeterias o en el trans-
de ocio, nos encontramos que el nimero deorte publico. En el hogar el mas usado es el
sujetos que utilizan el ordenador portatilportatil, seguido por el smart phone yT\.
(33.1%) y el de sobremesa (14.6%) descien/éaseTabla 1.
de. En el tiempo de ocio, el smart phone

EN CASA | EN CALLE | EN CAFETERIAS | EN TRANSPORTE

% % % %
Portatil 445 2.9 9.1 4.2
Smart phone 33.3] 28.1 29.4] 26.8
TV 29.9 - 1.6 -
Reproductor 18.2 14.6 10.9 12.0

Tabla 11. Tabla de fecuencia de las variables uso detlenador potatil, smat phone,
TV y reproductor de podcast en casa, en el transporte publico, en cafeterias y en la calle
durante el tiempo de ocio
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Portatil Smart phone Tablet
% % %

Hacer fotografias 12 318 5.5
Enviar emails 32.8 294 8.9
Recibir emails 32.8 28.6 8.9
Realizar busquedas en Interne 28.9 221 6.5
Enviar fotografias 26.8 28.6 6.8
Acceder a redes socialg 29.9 24.2 8.6

Tabla 12. Bbla de fecuencia de las variables uso detlenador potatil, uso del
smart phone y uso de la tablet para diferentes acciones durante el tiempo de ocio.

Las cuatro acciones mas realizadas por lagas encuestada¥, cabe subrayanue esta
encuestados a través del smart phone en ghdencia no es dependiente ni de la edad, ni
tiempo libre son: hacer fotografias (31.8%)del sexo, ni del lugar de procedencia de los
enviar emails (29.4%), recibir emails (28.6%),suarios.

y enviar fotografias (28.6%). El envio y re- Tsinakos yAlly (2014), después de anali-
cepcion de emails se encuentran, asimismegr e| estado del mobile learning en siete de
entre las que mayor nimero de sujetos hacess regiones del mundo confirman que la tasa
desde el ordenador portatil, seguidas del agre adopcién del aprendizaje mévil no evolu-
ceso a redes sociales (29.9%) y la busquedsfna al mismo ritmo frenético que ha alcan-
de informacion en internet (28.9%).Veédse  zado la irrupcion de la tecnologia mévil en la
bla 12. vida de los usuarios a nivel mundial. Resulta-

Si bien todas ellas se caracterizan porqugos similares se encontraron a través del es-
los sujetos las desarrollan esencialmente gQdio desarrollado por el Observatorio de la
solitario, nos encontramos que la toma de ingEgrmacién en Red SCOPEO (Camacho & Lara,
tantaneas es ahora mas frecuente que se Q@ﬂ) en Espafia, Portugalynérica Latina

sarrolle en compaiiia de la familia. para dar a conocer las iniciativas que se es-
_ _ tan implementando en esta modalidad
4. Discusion. formativa.

Sin embargo, en el dia a dia la adopcion de

Alaluz de los resultados expuestos, |a prieste tipo de dispositivo queda relegada mas
mera conclusion que hemos de destacar estfikn al contexto laboral donde mas de la mi-
bajo nivel de uso que se hace de la tecnolgad de los encuestados ya los han integrado
gia movil en los procesos formativos en lan sus quehaceres con regularidad o al de
actualidad.A pesar del liderazgo que los disgcio donde se convierte en la tecnologia de
positivos moviles como tecnologia dispongyso preferentedhora bien, sea en uno u otro
en el mundo y los cada vez mayores nivelegomento, el patrén de uso dado a los dispo-
de penetracion de la banda ancha movil, sgitivos méviles es el mismo. Y ahi se encuen-
gun los analisis y prospectivas de diferentega |a informacion de mayor interés para la
organismos como la Unién Internacional dginalidad dltima de este estudio.
Telecomunicaciones (UJBO11), nos encon-  En primer lugarpor contribuir a la toma de
tramos que el smart phone, aun siendo dgnciencia de que, en m-learning, la entrega
ellos el mas utilizado con fines fOfmatiVOS, |Ode| material de estudiO, la presentacic’)n de las
es por un escaso 17% del total de las persgctividades de aprendizaje y el apoyo a los
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estudiantes deben ofrecerse adaptados este fin. Para esto aln se utiliza el ordenador
sélo al dispositivo en cuestidn sino tambiérya sea de sobremesa o portatil.
atendiendo al contexto entendido al menos En suma, los resultados hallados nos per-
como ubicacion (lugar donde se ubica la pemiten entender mejor los habitos de uso de la
sona), disponibilidad temporal (tiempo del queéecnologia mévil, lo que nos facilita la tarea
dispone para el aprendizaje) y conducta (acle disefio de sistemas de formacion que dis-
tividad/es que se encuentra realizanda). tribuyan los contenidos y apoyos al estudio
como ha sido expuesto, el smart phone es {afavorezcan el desarrollo de actividades de
tecnologia mas utilizada al aire libre mientragprendizaje en diferentes dispositivos ajus-
se pasea 0 nos trasladamos en transpoténdose no sélo a nuestra preferencia de uso
publico, asi como en cafeterias. En definitivade cada uno de estos dispositivos en fun-
en situaciones en las que las condicioneson de distintos momentos, sino también a
ambientales son diferentes y altamente cantas condiciones ambientales de nuestra si-
biantes (como la luz, el sonido o en su defeduacion geogréfica, nuestra disponibilidad de
to ruido, etc.) y en las que se compagina d¢lempo y al hecho de si estamos compatibi-
uso de la tecnologia con otras actividades deando el aprendizaje con otras actividades
diferenciado grado de movilidad fisica porque nos estén ocupando y de qué tipo son
parte de los sujetosy requerimientos de atemstas.
cion (como correlpaseagrencontrase toman-  Los hallazgos que presentamos van en la
do un café, estar esperando la llegada del trdimea de los recientes estudios sobre «context
etc.). La tablet donde mas se utiliza es en @ware mobile learning», que destacan la ne-
hogar y aqui comparte presencia principaleesidad de incluir el contexto en el que la per-
mente con el ordenador portatil. sona esté para ofrecerle recursos de aprendi-
En segundo, por darnos a conocer las acttaje. En este sentido, Chamasemani y
vidades de aprendizaje que seran mas acepffendey (2014) categorizan diferentes tipos
tadas en funcion del dispositivo en el que sde contexto: contexto ambiental (condiciones
distribuyan a sabiendas de que aln no estambientales de la ubicacion actual del sujeto,
mos en condiciones de sustituir los ordenaales como: la temperatura, el nivel de ruido y
dores de sobremesa o portatiles. Hemos visle luz), contexto espacial (informacion res-
to que se opta por la tablet para la lectura o lzecto a la posicién de la personay dispositi-
realizacion de busquedas en internet miervo), contexto de actividad (actividad actual
tras que el smart phone, puede que motivadiel usuario incluyendo actividades privadas
por su particularidad de teléfono, es destina¢ profesionales que puedan ser percibidas
do a actividades comunicativas como enviacomo: hablando, caminando o corriendo),
y recibir un email o mensajes instantaneos contexto personal (caracteristicas del usua-
acceder a una red social, también es emplede como: edad, sexo, aficiones e intereses
do para tomar y enviar fotografias y para orelel usuario) y contexto temporal (como la
ganizar nuestro tiempo activandoestacion del afio, la fecha y hora actual). En
recordatorios y gestionando nuestra ageresta lineaAnagnostopoulosTsounis y
da.A pesar de su capacidad para reproduchiadijiefthymiades (2007) describen con am-
recursos audiovisuales o para permitir el traplitud el conjunto de caracteristicas relacio-
bajo con documentacion, no son usados para

-215-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion. N° 46. &2er5. ISSN: 1133-8482.
e-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2015.i46.13



Yot, C. R. & Macelo, C. Paginas 205 a 218

nadas con el modelado del contexto de ur@esearch in Open and Distance Learning, 8
aplicacién sensible al contexto. 2.

En e-learning disponemos de un claro pre- Chamasemani, F& AffendeyL. S. (2014).
cedente de este tipo de sistemas, estos sdémpact of mobile context-aware applications
los sistemas hipermedias adaptativos. Pexmn human computer interactiodournal of
con la salvedad de queestos esencialmenideoretical & Applied Information
atienden a diferentes datos acerca de los usukechnology62(1), 281-287.
rios (Brusilovsky 2012)como sus estilos de Chang, CY., Sheu, J..R Chan,T.W. (2003).
aprendizaje (Akbulut & Cardak, 2012). En elConcept and Design éfd Hoc and Mobile
aprendizaje movil han de tomarse en cuenteassroomsJournal of Computer Assisted
nuevas caracteristicas en el proceso de addpearning, 19 (3), 336-346. doi: 10.1046 /
tacién (Chorfi, Sevkli & Bousbahi, 2012) y j.0266-4909.00035.x
todas ellas las hemos venido enumerando. Chen, H. R.& Huang, H. L. (2010). User

Acceptance of Mobile Knowledge
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