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El articulo esta basado en un estudio realizado con el objetivo de analizar el uso de las TIC en el
desarrollo de los procesos formativos universitarios. La investigacion se desarrollo bajo la modalidad
de estudio de casos, y se centro en observar las variaciones de las metodologias docentes en funcion de
si una asignatura era presencial, semipresencial y no presencial, recogiendo datos tanto del profesorado
como del estudiantado. Los resultados mostraron un patron metodologico comun independientemente de
la modalidad formativa de la asignatura y un interés del profesorado alternar diferentes metodologias.
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The present research analyzes the ICT usage in teaching at university level. The work is based on case
studies analysis, and a special attention is placed in the methodology variations due to the subject being
taught face-to-face, in blended-learning or e-learning environment. Data from both teachers and students
was taken and analyzed. The results showed a common methodological pattern in all the subjects,
independently from the teaching modality. The teachers are enthusiastic when alternating different
environments.
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1. Introduccion.

Aunque es evidente que las TIC por si solas
no resuelven los problemas que los docentes
se encuentran cuando implementan sus
programas formativos, si pueden ser un
pretexto para aplicar cambios y mejoras en las
practicas formativas de ensefianza. El e-
learning, referido, como indica Baelo (2009, p.
88), «al desarrollo de experiencias formativas
no presenciales de cardcter interactivo, abierto
y flexible, que tienen en las TIC, y
principalmente en la red Internet, el soporte
fundamental para su desarrollo», ha abierto
nuevas posibilidades formativas en el sistema
educativo en general y en la universidad en
particular, hasta el punto de que las propias
instituciones de educacion superior se estan
replanteando los modelos de ensefianza y
aprendizaje (Izquierdo & Maria, 2010).

De acuerdo con Salinas (2004, p. 6), el uso
de las TIC en un proceso formativo, sobre
todo si éste se desarrolla bajo la modalidad
semipresencial o 100% no presencial, debe
implicar necesariamente tres manifestaciones
que se pueden considerar como una respuesta
practica a los cambios en la educacion superior
debido de la influencia de las TIC:

- Cambios en el rol del profesor. La
institucion educativa y el profesor dejan de
ser fuentes de todo conocimiento, y el
profesor debe pasar a actuar como guia de los
alumnos y facilitarles el uso de los recursos y
las herramientas que necesitan para explorar
y elaborar nuevos conocimientos y destrezas.

- Cambios en el rol del alumnado. El
contacto de los alumnos con las TIC requerira
acciones educativas relacionadas con el uso,
seleccion, utilizacién y organizacion de la
informacion, de manera que el alumno vaya
formandose como un maduro ciudadano de la
sociedad de la informacion.

- Cambios en la metodologia. La utilizacion
de las redes para la ensefianza puede permitir
el desarrollo de nuevas configuraciones
formativas que superen las deficiencias de los
sistemas convencionales, ya sean
presenciales o a distancia.

Marques (2005) se pregunta si la aplicacion
de las TIC en los procesos formativos
representa un nuevo paradigma de la
enseflanza, y propone unas caracteristicas
para definirlo:

- Posibilidades de alternar las interacciones
presenciales y online, potenciando la de
comunicacion y el intercambio de informacion
docente-discente y entre los propios
discentes.

- La cantidad de informacion disponible en
la red posibilita enfocar el proceso formativo
hacia un aprendizaje socioconstructivista,
donde se ayuda al estudiantado a buscar,
seleccionar y transformar la informacion.
Desde esta perspectiva pierde fuerza el trabajo
memoristico, basculando éste hacia un trabajo
mas activo por parte del alumnado y al
desarrollo de otras metodologias de trabajo
mas alla de la exposicion de contenidos por
parte del profesorado.

- En este sentido, se requerira dotar de mayor
importancia al hecho de conocer mejor al
estudiantado, personalizando mas el proceso
formativo. Con este modelo el docente
desarrolla mas un papel de tutor, guia,
motivador para con el alumnado, mas alla de
transmitirle unos conocimientos.

- El desarrollo de docencia online con TIC
flexibiliza los horarios (el alumno puede
conectarse a la red cuando quiera) y los
espacios (no solo se trata de ir a clase, también
habra que «visitar» el campus virtual u otros
espacios virtuales.

- Necesariamente, los procesos de
evaluacion deberan adecuarse a las
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caracteristicas comentadas. Estos deberan
orientarse mas hacia una evaluacion continua,
procesal, que vaya mas alla de la evaluacion
final.

Planteamientos similares a los de Marqués
los encontramos en Escofet, Alabart y Vila
(2006, p. 11), que indican los cambios
necesarios en los procesos formativos
desarrollados a través de las TIC:

- Del profesor como fuente del conocimiento
al facilitador del aprendizaje.

- Del alumno receptor al alumno constructor.

- Del individuo aislado al grupo que
colabora.

- Del uso de las tecnologias para la
ensefianza al uso de las TIC para el
aprendizaje.

Es interesante, a las luces de la informacion
que nos ofrece la literatura sobre los cambios
didacticos necesarios para desarrollar
procesos formativos adecuados a la
utilizacion de las TIC, detenerse un momento
a profundizar acerca de lo que todo ello
conlleva en referencia a la evaluacion.

Monge (2007, p. 283) expresa el estereotipo
predominante en el sistema educativo en
referencia a la evaluacion indicando que

El objetivo del acto educativo se ve como
un temario para impartir y no como un conjunto
de procedimientos, actitudes y conceptos para
alcanzar por parte del estudiante. Los sistemas
de evaluacion estan disefiados a menudo para
medir inicamente los conocimientos tedricos
de los alumnos y no sus capacidades para
hacer. Las clases se organizan de manera que
el docente habla y al alumno se le «invita» a
escuchar, aunque se intenta que participe en
la clase a través de preguntas.

Seglin este autor, los roles tradicionales
profesor-alumno han quedado obsoletos y
hay que poner en tela de juicio el proceso de
aprendizaje entendido como la transmision de
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conocimiento y buscar nuevos marcos
tedricos para explicar el proceso de
enseflanza-aprendizaje. La busqueda de
nuevos modelos para desarrollar el acto
formativo debe desembocar en nuevos
planteamientos para la evaluacion dado que
«Todo esto apunta la inoperatividad de los
sistemas de evaluacion actuales, que estan
basados ??en la memorizacion» (Monge, 2007,
p-34).

En la misma linea que Monge, se expresan
Pedr6 y Benavides (2007). Estos autores
reconocen que las TIC son vistas por los
docentes como herramientas adecuadas para
cubrir algunas asignaturas pendientes como
la renovacion de contenidos y el sistema de
evaluacion, frente a un curriculo tradicional,
poco flexible donde el conocimiento se sigue
acumulando de forma «enciclopédica» y
donde el conocimiento se organiza todavia
en asignaturas y grados. Es con esta
renovacion de contenidos y planteandose
nuevos sistemas de evaluacion que
consideran estos autores que realmente se
podra proveer a los alumnos de estrategias
de analisis y resoluciéon de problemas
indispensables hoy en dia. A pesar de estos
planteamientos, para estos autores el
desarrollo de nuevos métodos de evaluacion
es una de las cuestiones que requieren mas
dosis de investigacion (Pedro & Benavides,
2007, p. 40).

Siguiendo a Comeaux (2006), consideramos
que las herramientas tecnologicas ofrecen
diversas ventajas en cuanto al desarrollo de
procesos de evaluacidn, sobretodo en el
hecho de que permiten ofrecer mas
oportunidades para establecer feedback a los
estudiantes. Por ejemplo, disponemos de las
herramientas de comunicacion tipo correo
electronico, debate o chat, que permiten que
los estudiantes expresen pensamientos y
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reflexiones de forma escrita, hecho que facilita
el seguimiento y la revision de las discusiones.
También existen herramientas para gestionar
las actividades y practicas de los estudiantes,
que facilitan la correccion y la transmision de
los resultados. Ademas las herramientas TIC
ofrecen a menudo registros de conexion que
permiten el seguimiento de los estudiantes en
el uso de éstas. Finalmente, no debemos
olvidar las potencialidades del test online, que
se puede utilizar de diversas maneras (antes,
durante o después del proceso) y que permiten
flexibilizar su utilizacion a cuando el estudiante
quiera, frente a las restricciones de tiempo y
espacio que imponen los modelos
presenciales.

Ante estas ventajas que nos pueden aportar
las herramientas, estariamos de acuerdo con
Meyen, Aust, Bui, Isaacson (2002) que en los
cursos online es posible desarrollar diversas
técnicas de evaluacion: actividades referentes
a las lecciones, actividades de revision de
literatura, proyectos colaborativos, examenes,
informes de estudiantes, diarios personales
del propio progreso, portfolio, etc.

Llegados a este punto, en que hemos visto
el camino que se deberia seguir en la utilizacion
de las TIC en los procesos formativos, nos
interesa ahora profundizar acerca de los que
esta pasando realmente. Desde nuestro punto
de vista los cambios que se proponen son
lentos y, aunque poco a poco la docencia esta
fluyendo hacia la direccion que indican los
expertos, todavia queda camino por recorrer.
Estudios como el realizado por Mahdizadeh,
Biemans y Mulder (2008) sefialan que el
profesorado basicamente utiliza los entornos
e-learning para ofrecer informacion al
estudiantado (presentar materiales del curso,
colgar presentaciones de PowerPoint) y
comunicarse a través del correo electronico.
En cambio, el uso de tests online, de

videoconferencias y encuentros en la red, de
pizarras compartida, etc. son tareas menos
realizadas por parte de los docentes
(Mahdizadeh, et al., 2008, p. 147).

El estudio de Mahdizadeh et al. finaliza
identificando cinco factores que pueden
contribuir al uso por parte de los profesores
de los entornos online (2008, p. 149):

- La aproximacion que permite esta
modalidad en la construccion del
conocimiento en el proceso de ensefianza y
aprendizaje.

- La opinion de los profesores sobre el
aprendizaje asistido por ordenador.

- La opinion de los profesores sobre las
actividades basadas en la web.

- La facilidad de uso.

- El tiempo.

En cualquier caso, los cambios que la
docencia universitaria requiere para adaptarse
al desarrollo de estrategias formativas
utilizando las TIC pasaran, de acuerdo con
Marin y Romero (2009, p. 102), por un
replanteamiento del proceso que se apoye en
el «aprendizaje haciendo» en lugar de la
concepcidn de la «ensefianza hablandoy.

Desde esta perspectiva relativa a la
necesidad de replantearse el proceso
formativo cuando las tecnologias entran a
formar parte del mismo, se realizé una
investigacion en la Universidad de Lleida con
el objetivo de analizar el uso de las TIC en el
desarrollo de los procesos de ensefianza y
aprendizaje.

La investigacion, realizada durante los
cursos 2007-2008, 2008-2009 y 2009-2010, se
centro en observar el desarrollo y las
variaciones de las metodologias docentes en
funcion de si una asignatura era presencial,
semipresencial y no presencial, recogiendo
datos tanto del profesorado como del
estudiantado.
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2. Metodologia.

El disefio metodoldgico se articuld
alrededor de tres técnicas de recogida de
datos. Primeramente se realiz6 un analisis de
las planificaciones docentes de aquellas
asignaturas que serian objeto de estudio. Este
hecho nos permitia acercarnos al proceso
formativo antes de su desarrollo e indagar de
qué manera la utilizacion de las TIC influencia
en los diferentes aspectos que planifica el
profesorado. Uno de los problemas que nos
encontramos fue qué criterio seguir para
establecer un modelo que nos sirviera de guia
para elaborar un registro homogéneo. La
solucion nos la ofrecid una herramienta que
la propia Universidad de Lleida ha disefiado
para planificar las asignaturas. Esta
herramienta se llama Tabla de Planificacion
Docente, un aplicativo comtn en todas las
asignaturas de la universidad que permite a
cada profesor planificar la docencia siguiendo
unas directrices establecidas.

Ademds del andalisis documental,
consideramos que era necesario desarrollar
alguna técnica que nos permitiera llegar a un
amplio nimero de informantes, tanto
profesorado como estudiantado. Para esta
finalidad utilizamos un cuestionario disefiado
expresamente para este estudio. Aunque en
un principio queriamos disefiar una
herramienta para cada perfil, finalmente
decidimos crear una herramienta comun para
ambos, que nos permitiria comparar de manera
directa las respuestas de unos y otros. Para
crear el cuestionario, en primer lugar se
agruparon los elementos de los cuales se
pretendia recoger datos y se elaboraron los
items referentes a cada apartado.

Una vez disefiada la primera version del
mismo, se procedio a su validacion. Para ésta,
se conto con tres perfiles diferentes de jueces:
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expertos y expertas en el ambito de la
utilizacion de las TIC en procesos de
ensefianza-aprendizaje, profesorado
universitario y estudiantes. Los elementos a
evaluar, para cada item, fueron la univocidad
y la adecuacion de estos. Realizado este
trabajo de validacion, se procedio al analisis
cuantitativo y cualitativo de las aportaciones
de los jueces, que nos permitid realizar las
modificaciones pertinentes de los items y la
version final de la herramienta.

Finalmente, se consider6 pertinente elegir
una tercera técnica que nos permitiera
acercarnos a los elementos objeto de estudio
pudiendo recoger percepciones Yy
sensaciones de los informantes una vez
finalizado el proceso formativo. Por este
motivo, la tercera técnica utilizada fue la
entrevista. Para disefiar la herramienta se
disefi6 un protocolo de recogida de datos que
se validd con la colaboracion de un profesor
experto en investigacion cualitativa.

2.1. Fuentes de informacion.

El criterio principal para acceder a las
fuentes de informacion fue localizar
asignaturas presenciales, semipresenciales y
no presenciales de la Universidad de Lleida.
Para ello, se pudo acceder a los datos de que
dispone el Area de Soporte a la Innovacion
Docente y E-learning, una unidad estructural
del Instituto de Ciencias de la Educacion -
Centro de Formacion Continua dedicada a dar
apoyo pedagdgico e informatico al
profesorado para incorporar las TIC en los
procesos formativos. A partir de los datos
disponibles se seleccionaron un total de 29
asignaturas: nueve presenciales, diez
semipresenciales y diez no presenciales.

Una vez elegidas estas asignaturas, se
inicié el proceso para disponer de las
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planificaciones de éstas para realizar el analisis
documental. Algunas se encontraron a traveés
de la misma web de la universidad. Otras, a
través del acceso al programa disponible a
través del campus virtual.

Para realizar la recogida de datos del
profesorado, a través del cuestionario, se
partio de las 29 asignaturas elegidas
previamente para realizar el analisis
documental. A partir de esta masa de
profesorado se inici6 un proceso de busqueda
de otros docentes de las diferentes facultades
y escuelas. El criterio seguia siendo el mismo:
localizar procesos formativos presenciales,
semipresenciales y no presenciales en
diferentes ambitos.

Para ello, se accedio a las paginas Web de
las diferentes facultades y escuelas y se
revisaron los directorios que éstas ofrecen
con los datos del personal docente. En
algunos casos, se optd por seleccionar
profesorado de manera aleatoria sin conocer
en qué modalidad formativa desarrollaban sus
asignaturas. En otros, se escogio personal que
sabiamos, gracias a la informacion que nos
proporciond el Area de Soporte a la
Innovacion Docente y E-learning, que

Modalidad formativa
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Grdfico 1. Porcentages de asignaturas
segun la modalidad formativa (profesorado)

desarrollaban algiin proceso formativo
utilizando las TIC.

Realizando este procedimiento se fue
incorporando profesorado en una base de
datos hasta que acumulamos un total de 212
individuos, de los cuales se recibio6 respuesta
de 71,43 hombres y 28 mujeres (60,6%y 39,4%,
respectivamente). En cuanto a la modalidad
formativa, 39 de los 71 casos (el 54,9%)
respondieron el cuestionario por asignaturas
totalmente presenciales, 27 (38,7%) por
semipresenciales y cinco (un 7,0%) por
asignaturas totalmente virtuales (Grafico 1).

Modalidad formativa
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Grafico2. Porcentages de asignaturas
segun la  modalidad  formativa
(estudiantado)

Para la recogida de datos del estudiantado
a través del cuestionario se partid también de
las 29 asignaturas que se seleccionaron
inicialmente para realizar el analisis
documental. Se contact6 con el profesorado
responsable de las asignaturas y se pidi6 su
permiso para poder acudir un dia determinado
en el aula y realizar la recogida de datos.
Finalmente se obtuvieron 658 respuestas, 163
(un 24,8%) pertenecian a hombres y 478 (un
72,6%) a mujeres (17 no respondieron este
item). En cuanto a la modalidad formativa, 405
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(un 61,6%) respondieron por la realizacion de
asignaturas totalmente presenciales, 181 (un
27,5%) por semipresenciales y 67 (un 10,2%)
por asignaturas totalmente no presenciales
(cinco individuos no respondieron este item)
(Grafico 2).

Para finalizar este apartado referente a las
fuentes de informacién cabe mencionar el
acceso a éstas para realizar las entrevistas. En
este caso se partié de las 29 asignaturas
iniciales que se seleccionaron para realizar el
analisis documental, pero también se
aprovecho la base de datos de profesores que
se recopilo para realizar la recogida de datos a
través del cuestionario. Finalmente, se
contactd con doce profesores y profesoras
de diferentes escuelas y facultades de 1a UdL.
De este grupo de doce, cuatro desarrollan
asignaturas presenciales, cuatro asignaturas
semipresenciales, y cuatro mas, asignaturas
no presenciales.

3. Resultados.
3.1. Analisis de las planificaciones.

La variedad metodoldgica fue una tonica
en las planificaciones de las asignaturas
presenciales. Las exposiciones magistrales del
profesor fueron una metodologia mayoritaria,
presente en todas las programaciones de las
asignaturas presenciales. Es interesante
destacar que en una asignatura se especificaba
que la explicacion magistral iria acompafiada
de soporte audiovisual. Ademas de la
exposicion magistral del profesor, se observo
una variedad interesante de metodologias para
trabajar los contenidos y consolidar los
aprendizajes. En general, la realizacion de
actividades y ejercicios, la resolucion de
problemas y casos... eran estrategias muy
presentes en la mayoria de las planificaciones.
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La realizacion de practicas en laboratorios y
aulas de informatica también destacaron en
las asignaturas presenciales, asi como las
lecturas y los seminarios.

Finalmente, se observd otro grupo de
estrategias menos numerosas como la
realizacion de videoforums, videogramas o
trabajo préctico, la asistencia a conferencias
y las dinamicas de grupo.

En las planificaciones de las asignaturas
semipresenciales se observé que en el
apartado de metodologia quedaba bastante
clarificado qué se haria presencialmente y qué
virtualmente. Aunque las explicaciones
tedricas por parte del profesor seguian siendo
la estrategia mas utilizada (en siete de los
programas aparece esta metodologia), la lista
del resto de metodologias era bastante
variada. La realizacion de actividades,
ejercicios, practicas,... aparece también en la
mayoria de los documentos.

A partir de aqui, la lista de diferentes
metodologias era significativamente larga:
seminarios (en cuatro programaciones), foros,
videoforos, conferencias, lecturas, trabajos en
grupo, talleres, visitas y actividades de
conversacion. Finalmente, cabe comentar que
en solo una asignatura se proponia hacer
pruebas online tipo test y que también en una
asignatura semipresencial no se explicitaba la
metodologia que se desarrollaria.

Las planificaciones de las asignaturas no
presenciales presentaban menos variedad
metodoldgica que las de las asignaturas
semipresenciales. La lectura de contenidos fue
la estrategia que mas se repitid. En la mayoria
se proponia al alumnado la lectura de
documentacion para, posteriormente, realizar
analisis, comentarios, informes, estudios, etc.
a partir de la informacion leida. Aunque a veces
no quedaba claramente explicitado, se observo
que los trabajos individuales predominaban
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por encima de los trabajos en equipo.

Los debates virtuales se explicitaban en seis
planificaciones (en cinco se utilizaba la
herramienta de foro y en una, el chat). La
busqueda de informacion era otra estrategia
metodologica que se utilizaba como actividad
de aprendizaje para los estudiantes en dos de
las planificaciones analizadas. Finalmente,
comentar que en una planificacion se proponia
la realizacion de tests, y también que en uno
de los programas analizados de asignaturas
no presenciales no se explicitaba un apartado
de explicacion sobre qué metodologia se
desarrollaria en la asignatura.

3.2. Cuestionario.

Como se ha sefalado en el apartado de
metodologia, la herramienta disefiada para el
estudio se sometié a un proceso de validacion
de jueces, tanto de tipo cuantitativo como
cualitativo. Sobre las valoraciones
cuantitativas obtuvimos unas puntuaciones
elevadas de univocidad y adecuacion de los
items. En la mayoria de éstos mas del 90% de
los jueces indicaron que eran univocos y
adecuados al estudio, y sélo en algunos de
ellos esta coincidencia bajo al 75%. En otros
casos las respuestas afirmativas estuvieron
proximas al 80%.

Por otra parte, pudimos observar que en
muchos casos los jueces ampliaron su
respuesta cuantitativa afiadiendo comentarios
cualitativos sobre los items. La interpretacion
que hicimos de este hecho (alta puntuacion
cuantitativa pero también sugerencias
cualitativas) es que, en general, en la primera
version del cuestionario se mostraba de
manera mas o menos clara la informaciéon que
se queria recoger, pero que necesitdbamos
profundizar en la manera de redactar para
matizar mas los items.

Por este motivo, los comentarios recibidos
de los jueces fueron de gran ayuda para
modificar items y elaborar la version definitiva
del instrumento, en el que se pregunto al
profesorado y estudiantado la frecuencia de
uso (nunca, poco, a veces, a menudo o
siempre) de las siguientes metodologias y
estrategias de aprendizaje: leccion magistral,
conferencias externas, actividades a partir de
lecturas, debates en el aula, debates virtuales,
trabajos individuales o en grupo, ejercicios
de autoevaluacion, practicas dentro del aula
(hacer ejercicios, resolver problemas...),
practicas externas (fuera del aula: laboratorio,
aula de informatica, clinicas...), aprendizaje
basado en problemas, analisis y estudios de
casos, tutoria (individual, en grupos, etc.). Las
respuestas obtenidas fueron agrupadas segiin
la modalidad formativa de la asignatura.

En referencia a las respuestas del
profesorado, los datos fueron muy similares
en  asignaturas  presenciales y
semipresenciales (Tablas 1y 2).

En estos casos, las metodologias mas
utilizadas fueron la leccion magistral (destaca
un valor significativamente superior al
esperado en la opcion «a menudo» de las
asignaturas presenciales del 69,2%), las
actividades a partir de lecturas, los debates
en el aula, los trabajos individuales o en grupo,
las practicas dentro del aula y las practicas
externas. Un dato que también es interesante
destacar es que en las asignaturas
semipresenciales la realizacion de debates
virtuales era bastante baja (el 66,6 de los
profesores de estas asignaturas respondieron
que «poco» o «nuncay utilizaban el debate
virtual); en cambio, si se destaca la utilizacion
del debate en el aula en este tipo de
asignaturas. Asimismo, en las asignaturas
semipresenciales se dio un porcentaje
significativamente superior a la media en la
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Leccién |Conferencias| Lecturas |Debates aula Debates virtuales| Trabajos

P |[SP NP/ P |SP NP| P |[SP NP| P SP NP P SP |[NP | P SP NP
Siempre 17,914,8 2,6 | - |- |7,7/|11,1/40|5,1 11,1|120 - | 11,1 | 20 |28,2/55,6/60
A menudo 69,2 44,4120 12,6 11,1 - 20,5/40,740 |35,925,9| - - 11,1 | 40 | 41 29,6/40
Aveces |5,1 18,5/ - 23,1259| - 30,8122,2| - [25,633,3| - | 2,6 | 7,4 | 20 17,9/14,8 -
Poco 2,6 14,8 - |30,8/18,5/20 [20,5/18,5 20,5 25,9 154 1259 - |51 - |-
Nunca 2,6 | 7,480 (30,8 44,4|80 15,4/ 7,4 120|12,8 /3,7 |60 76,9 | 40,7 20 |5,1| - | -

Tabla 1. Utilizacion de metodologias y estrategias de aprendizaje (respuesta
profesorado, en %,).
P: asignaturas presenciales; SP: semipresenciales; NP: no presenciales

Autoevaluacion Practicas aula Practicas externas

P | SP NP| P SP NP P
Siempre - 74 | - (20,537 | - | 28,2
A menudo | 25,6 18,5 - 135,925,920 | 23,1
A veces 17,9 (29,6 | 20 30,8 18,5 - | 7,7
Poco 15,4148 120 | 5,1 |74 | - | 7,7
Nunca 3591259 40 2,6 3,7 60256

ABP Analisis casos| Tutoria

SP (NP P SP NP P |SP [NP| P |SP NP

37 - 51 14,8| - | 7,7 |14,8/20 20,522,240
22,2 | 40 7,7 29,6/20 | 7,7 14,820 28,2|25,9/40
7.4 - 30,8(18,5| - |28,2/18,5| - 23,1122,2|20
7,4 - 17,9/11,1|20 |12,8 29,620 [20,5/18,5| -

25,9 | 60 [33,325,9|60 (38,522,220 |2,6 |3,7 | -

Tabla 2. Utilizacion de metodologias y estrategias de aprendizaje (respuesta
profesorado, en %).
P: asignaturas presenciales; SP: semipresenciales; NP: no presenciales

realizacion de trabajos, con una respuesta de
la opcion «siempre» del 55,6% del
profesorado.

En cuanto a las asignaturas virtuales, los
datos no difieren de una forma espectacular
respecto a las de las otras asignaturas, aunque
si que se da el hecho de que no se utilizaba la
leccion magistral, mientras que los debates
virtuales aumentaban. Cabe destacar también
el elevado uso de los trabajos (un 60% del
profesorado virtual respondié que siempre los
utilizaba) y también la tutoria (un 80% de los
profesores virtuales respondieron que hacian
siempre 0 a menudo).
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Por su parte, el estudiantado (Tablas 3 y 4)
coincidié con el profesorado que en las
asignaturas presenciales y semipresenciales
la leccion magistral era una metodologia muy
utilizada (cabe destacar el 44,2% de los
estudiantes de asignaturas presenciales que
respondieron que siempre se manejaba esta
metodologia, un dato significativamente
superior a la media). En cuanto a las otras
metodologias, los datos coinciden con las
respuestas del profesorado con la curiosidad
que las respuestas «siempre» y «a menudo»
bajan un poco el porcentaje, y aumenta el
porcentaje de «poco» 0 «nuncay.
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Leccion | Conferencias| Lecturas |Debates aula |Debates virtuales| Trabajos

P (SP NP P |[SP|NP| P |[SP NP P SP NP P |SP |[NP P |SP NP
Siempre 4421282/ 6 (1,2 |1,1| - |2,7/2,8/52,2(59 72 |1,5 2 |55 |70,1 |18 |47 46,3
A menudo 2691282 3 132|283 |17 26,534,3/19,326,5/4,5| 1,5 |21,5| 9 |34,6128,7/13,4
A veces 12,6232 6 |16 |7,2 4,528,4/29,810,4 22 249| 6 |42 [199| 9 |36 144[14,9
Poco 10,4(12,7) 9 123,5)21,5| 9 |21 |17,7 1,5 24,2122,7| 3 |13,3 182 | 7,5 |81 5 |10,4
Nunca 5,216,6 74,6 55,8/66,9(83,630,122,7| 1,5 [28,6/18,285,1 | 78,5 | 34,3 | 3 2,7 |44 134

Tabla 3. Utilizacion de metodologias y estrategias de aprendizaje (respuesta
estudiantado, en %).
P: asignaturas presenciales; SP: semipresenciales; NP: no presenciales

Autoevaluacion |Practicas aula Practicas externas

P |SP NP P |[SP NP P SP
Siempre 2 172111986 (17,7 3 | 7,2 | 10,5
Amenudo |99 | 16 | 9 244304 6 | 18,5254
A veces 16,5| 26 |11,930,1129,8 - 16,3 | 23,8
Poco 28,6 (23,8 13,4{25,2/13,8|7,5 | 17,5 | 6,6
Nunca 41 |27,1/52,2/10,1|7,2 83,6/39,3 | 32,6

Analisis
casos

ABP Tutoria

NP | P |SP NP P [SP NP P SP NP

11,9 |44 8,8 |13,4| 4 |4,4/20,9 3,2 16,6/ 3
10,4 |19,5| 21 |14,9|17,3| 16 [23,9/12,1 21 | 6
1,5 25,7124,9/11,928,6(27,6/16,4|32,3|18,8 20,9
6 25,2129,3/11,9124,732,6/11,9(26,2|17,1(17,9
68,7 [24,2|13,8|44,8|24,2/17,1|25,4/19,317,7/50,7

Tabla 4. Utilizacion de metodologias y estrategias de aprendizaje (respuesta
estudiantado, en %).
P: asignaturas presenciales; SP: semipresenciales; NP: no presenciales

También es interesante ver como los
estudiantes de asignaturas virtuales
destacaron el elevado uso que se hacia de los
debates virtuales (el 70,1% respondié que
siempre se hacian), y que en las asignaturas
semipresenciales y virtuales coincidieron en
que se hacia un elevado uso de los trabajos
individuales o en grupo.

Asimismo se observdo como en las
asignaturas semipresenciales la tutoria era una
estrategia, segun los estudiantes, bastante
utilizada (el 37,6% de los estudiantes
respondieron que se hacia siempre o a
menudo), pero en las virtuales un 50,7% los
estudiantes respondieron que nunca se hacia.

3.3. Entrevistas.

Las entrevistas nos mostraron un
profesorado preocupado por ofrecer a los
estudiantes  diferentes  estrategias
metodologicas para intentar facilitar la
adquisicion de los aprendizajes. En todos los
casos hemos podido observar que las
asignaturas ofrecian el desarrollo de una parte
mas tedrica y otra parte de trabajo de los
estudiantes con actividades, tareas y/o
practicas. Se detecto la intencidon de ir mas
alla del aprendizaje tedrico de los contenidos.
Por ejemplo en una asignatura los alumnos
debian desarrollar un pequefio proceso de
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investigacion. En otra, debian elaborar, con la
guia del profesor, alguno de los temas sencillos
de la asignatura. Como comentaba un profesor
del ambito de ciencias sociales y juridicas, esta
estrategia le permitia trabajar competencias
mas alla de las puramente técnicas de la
asignatura: «Ellos aprendian a preparar y
exponer un tema puramente tedrico». Este
trabajo de competencias se mostr6 muy bien
valorado por los alumnos: «Habian
desarrollado mucho la competencia para
trabajar en grupo y la competencia oral y
comunicativa, todos. Y valoraban todos los
alumnos, eso esta muy bien, y me hizo sentir
muy satisfecho, ;no? Porque todos decian:
«Caramba, jcomo hemos aprendido a hablar
en publico! Cémo hemos aprendido, en forma
de seguridad, de organizacion de la
exposicion. Hemos perdido la vergiienza.
Hemos aprendido a estar» Y eso, es decir,
todos los alumnos dijeron que si algo habia
de modificarse de la programacion que tenia
del curso era ésta: mas practicas, atiny.

En las asignaturas semipresenciales el
profesorado aprovechaba las sesiones
presenciales para trabajar los aspectos mas
teoricos de las asignaturas. Esto no quiere
decir que sean sesiones magistrales, pues
también se organizaban actividades mas
dinamicas para el estudiantado como la
realizacion de practicas, la resolucion de
problemas o la realizacion de tareas o debates.
Una profesora del ambito de arte y
humanidades nos explico que en las clases
presenciales se conectaban al campus virtual:
«Incluso en las clases presenciales nos
conectamos al campus virtual porque, claro,
todos los materiales tienen relacion (...). Al
Ser grupos tan numerosos, €s que es muy
necesario utilizar el campus virtual, porque
claro, tienes doscientos y no sé cuantos
estudiantesy.
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En cuanto a la parte no presencial de la
asignatura, se repitio el hecho de que se
acostumbraba a pedir al estudiantado la
realizacion de tareas, normalmente
relacionadas con los aspectos tratados en las
sesiones presenciales, que el alumnado
enviaba al profesorado o, como en el caso de
una asignatura del ambito de las ciencias
sociales y juridicas, las aportaciones se
realizaban a través de una serie de foros no
presenciales que él organizaba.

En cualquier caso, se observd que se
valoraba la semipresencialidad como una
oportunidad de conjugar una formacion en el
aula con un trabajo mas flexible y auténomo
para el alumno que daba un valor afiadido a la
asignatura, como comentaba un profesor del
ambito de las ciencias sociales y juridicas: «Si
fuera totalmente no presencial, pues yo creo
que encontraria dificultades. Es decir, yo
valoro que sea semipresencial y no, no
presencial porque en alguna ocasion algo ha
quedado asi... pero la semana que viene
tenemos una sesién presencial pues
acabamos de... en grupo, acabamos de
perfilar».

Por otra parte, en las asignaturas no
presenciales la organizacion se centraba en
poner a disposicion del estudiantado un
conjunto de materiales y documentacion
organizada en bloques o mddulos con el
encargo de realizar una serie de actividades o
tareas, ya sea de forma individual o en grupo.

En las asignaturas no presenciales una de
las estrategias que gand protagonismo es el
debate, de manera que incluso en algunas la
organizacion de toda la asignatura se
articulaba en torno a esta actividad. Como
comentaba una profesora del ambito de
ciencias sociales y juridicas: «kEnvolvemos los
contenidos a través del debate.

Una idea que aparecid en las entrevistas




Flores, O.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion

realizadas al profesorado de las asignaturas
no presenciales fue que la modalidad virtual
dificultaba un poco hacer llegar al
estudiantado el objetivo general de la materia,
como indicaba este profesor del ambito de las
ciencias sociales y juridicas: «El tema principal
para un estudiante (lo que sucede también en
el estudiante presencial) es situarlo dentro de
lo que es un poco el objetivo de la materia.
Esto cuesta mucho que el estudiante lo tenga
claro: lo que ti buscas, y virtualmente eso a
veces se nota. Entonces, se trata de llegar a
hacer que el estudiante comprenda por qué
ha de estudiar esto, cual es la finalidady.

4. Discusion.

Una primera conclusion que nos gustaria
realizar hace referencia al método de trabajo
desarrollado, sobre el que querriamos destacar
las virtudes que nos ha ofrecido el hecho de
combinar diferentes técnicas de recogida de
datos, alternando instrumentos cuantitativos
y cualitativos. Ha sido, creemos, un sistema
muy enriquecedor para poder triangular y
contrastar informaciones. En referencia al

Profesorado: ofrece

cuestionario, también destacamos la
importancia de desarrollar una validacion
estricta a través de jueces que nos ha permitido
ajustar la herramienta mucho mas a los
requisitos establecidos.

A las luces del estudio realizado creemos
que alguna cosa estd ocurriendo en la
docencia universitaria. La transformacion que
los autores auguraban sobre como debe
plantearse el proceso formativo con TIC
parece que poco a poco va apareciendo en la
universidad. De todos modos, nuestro estudio
rebela que son procesos de cambios lentos y
laboriosos. Mientras que en los programas
de las asignaturas y en las conversaciones
que mantuvimos con el profesorado se
observo una elevada preocupacion por
centrarse en el aprendizaje del estudiantado y
ofrecer un amplio espectro de metodologias
formativos, luego los cuestionarios mostraron
como la estrategia de exposicion de
contenidos (ya sea presencial o a través de
material escrito que se pone a disposicion de
los estudiantes en asignaturas online) y la
realizacion de trabajos y actividades por parte
del estudiantado son las metodologias

Estudiantado:

\ 4

realiza tareas

informacion a los

estudiantes
A

Profesorado:

relacionadas con la

A

retorna las tareas
con valoracion

Estudiantado:

Figura 1. Patron observado en el desarrollo del proceso formativo
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predominantes durante el proceso. Luego
otras estrategias como el trabajo por casos, la
resolucion de problemas o los debates quedan
relegadas a un segundo plano, aunque cada
vez tienen mas protagonismo. De este modo,
podemos concluir que todavia hoy en dia se
reproduce un patréon formativo bastante
regular independientemente de la modalidad
formativa de las asignaturas (Figura 1).

Por lo tanto, como ya exponiamos en la
introduccidn, consideramos que todavia se
sigue reproduciendo el modelo presencial
cuando se desarrollan procesos formativos
utilizando las tecnologias, aunque en general
el profesorado reconoce el valor afiadido que
pueden ofrecer las herramientas TIC por las
oportunidades de conjugar una formacion en
el aula con un trabajo mas flexible y autdbnomo
para el alumnado. Lo mejor de todo, desde
nuestro punto de vista, y como nos indicé un
profesor entrevistado, es que se percibe la
idea de que se esta desarrollando un nuevo
modelo formativo en la universidad (un
modelo en que cada vez se otorga mayor
protagonismo al estudiantado, donde el
profesorado procura actuar mas como
facilitador del aprendizaje que como
transmisor, y donde la interacciéon y la
colaboracion van adquiriendo cada vez mayor
importancia) que todavia no sabemos hacia
donde va ni donde nos llevara.

Todavia queda mucho camino por recorrer,
no s6lo en torno a las metodologias docentes
sino también respecto al uso de las
herramientas TIC, que evolucionan que la
adaptacion de las personas y los procesos
establecidos en la nueva realidad siempre va
un paso atras. Es innegable que hay un mundo
virtual que nos rodea, lleno de herramientas
que permiten cada vez mas a los usuarios
participar mas en la red, crear sus propios
espacios, opinar, colaborar, encontrar grupos
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de interés, etc.

Por lo tanto, tendremos que esperar para
ver hacia donde evoluciona la utilizacion de
las herramientas tecnologicas en los procesos
de ensefianza-aprendizaje. Probablemente
poco a poco las plataformas de teleformacion
deberan abrirse y flexibilizarse para ir
integrando aplicaciones y software social,
buscando el equilibrio y la confluencia entre
las tareas docentes formativas y la necesidad
de dejar a los aprendices mas espacios para
asumir un mayor protagonismo en el proceso.
De todas formas, desde nuestro punto de vista
nos decantamos hacia el aspecto pedagogico.
Las herramientas existen y se pueden utilizar,
pero lo que debe priorizarse, cuando hablamos
de formacion, es la parte pedagogica del
proceso. Si la actividad formativa esta bien
pensada y planificada, se tienen en cuenta
todos los detalles, se organizan bien las
actividades, se informa correctamente a los
estudiantes, etc., las herramientas
tecnologicas nos servirdn como un recurso
para llevar a la prdctica, y no nos importara
si son herramientas de un tipo o de otro.
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