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Entendiendo que existe una tendencia clara en la investigacion que nos hace volver la mirada hacia los
llamados Personal Learning Environments (PLE), o Entornos Personalizados de Aprendizaje (EPA),
constatable en toda la literatura y la investigacion de los iltimos arios, el presente trabajo pretende hacer
una exploracion de los mismos.

Asi, a partir de la experiencia llevada a cabo en el contexto del tercer piloto del proyecto europeo iCamp,
en el presente documento exponemos un par de estudios de caso en los que se exploran y describen los
entornos personalizados de aprendizaje desarrollados por parte de los alumnos que han tomado parte en
él. La finalidad uiltima del estudio es describir, explicitar y analizar de forma sistemdtica las herramientas
que los alumnos, en este caso participantes de procesos formales de ensefianza-aprendizaje universitario,
utilizan de hecho en el transcurso de uno de estos procesos.

Palabras clave: EPA, Entorno personalizado de aprendizaje, EVEA, Entorno virtual de ensefianza y
aprendizaje, Educacion superior, Educacion a lo largo de toda la vida.

Nowadays talking about the importance of Personal Learning environments in education, and in the
educational research, start to be a common place evident in some literature and research reports around
the world.

In this paper we present two case studies where we try to describe, analyze and expose systematically the
personalized environments to learn, developed by students in the context of an online master's course.
This experience has been prepared and completed in the 3rd trial of the European Project iCamp.
Keywords: PLE, Personal Learning Environments, Higher Education, life long learning, Virtual Learning
Environments, VLE

Introduccion. ensefianza de los que se parte en dicha

experiencia, y como dichos entornos son

En el presente documento se expone un
andalisis de estudios de caso en los que
exploramos los entornos de aprendizaje de una
parte de los alumnos y grupos de trabajo que
han tomado parte en 3er piloto del proyecto
europeo iCamp. La finalidad ltima del mismo
es describir los entornos institucionales de

reorganizados por los alumnos, hasta
conseguir sus propios entornos personales o
personalizados de aprendizaje.

- 175 -



Castaiieda, L. y Sanchez, M. M.

Educacion Superior 2.0, Entornos
Personalizados de Aprendizaje:

Los cambios que se han venido sucediendo
en el panorama de la educacion en general, y
en la educacion superior en los ultimos aflos,
han sido tema de reflexion y analisis en mas
de un trabajo de investigacion en los &mbitos
administrativos, tecnoldgicos y educativos en
los ultimos tiempos; baste para ello hacer una
lectura somera de trabajos como los
publicados por trabajos de Area (2000), Collis
(Collis & Gommer, 2001; Collis & Moonen,
2001 y Collis y Van der Wende, 2002), Kirkuk
& Kirkwood, (Kirkuk & Kirkwood, 2005), entre
otros; o a nivel mas concreto con el estudio
del impacto de las nuevas tecnologias en los
modelos docentes universitarios, como en los
estudios de Oliver (2000a, 2000b), Salinas
(1996; 1999; 2002; 2004, 2007, De Benito y
Salinas, 2006), , Valverde (2001 y 2004), o
alguno mas recientes como The Tower and
the cloud (Kratz, 2008).
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Sipudiéramos hacer un resumen simple de
dichos analisis, diriamos que hay un cierto
nivel de consciencia sobre el hecho de que
las tecnologias amplian las posibilidades
tanto para los alumnos que van a la
universidad (fisicamente) como para aquellos
que no pueden ir, pero que asisten a ella
gracias a las posibilidades a distancia que
ofertan éstas (Guri-Roiselbit, 2002). No
obstante, este asunto ha ido mas alla; ahora,
gracias a las tecnologias y al uso que se da a
ellas, han ido aumentando las posibilidades
de los alumnos y de los docentes, e incluso
las tecnologias de eso que llamamos Web 2.0
han permitido explicitar en muchos casos
determinados procesos y entornos que,
aunque ya existian en nuestro mundo
presencial, no podrian haberse hecho visibles
y facilmente usables, sin dichas tecnologias.

La Web 1.0 y la Web 2.0 se diferencian
principalmente en la gestion del contenido de
lamismay el tipo de intervencion que realiza
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[lustracion 1: Diferencias entre la Web 1.0 y la Web 2.0.
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la persona que accede. En la ilustracion 1
podemos comprobar que en la Web 1.0, el
contenido es (era) expuesto y gestionado por
una persona en la red y los usuarios son
consumidores pasivos de ese medio. El
usuario es un lector de la informacion que hay
en la red (Modelo de la Informacion
transmitida de Naéve). En la Web 2.0 el
contenido lo puede gestionar igualmente
alguien que crea la web pero los usuarios
también pueden participar en la creacion y
organizacion de ese contenido, el usuario
ademas de leer puede escribir y publicar
contenido. La posibilidad de escribir y publicar
contenido en la Web 2.0 supone otra
perspectiva, que es la de crear redes sociales
con el resto de usuarios que participan en esta
web (modelo de la informacion compartida;
Prendes y Castaileda, 2006).

Es entonces cuando, como ya hemos
recogido en un trabajo anterior (Castafieda,
2008), la proliferacion de las herramientas de
facil publicacién y construccion colectiva de
significados —las enmarcadas dentro del gran
paraguas conocido como la Web 2.0- y las
herramientas de intercambio -el llamado

Software Social-, ha permitido a las personas
decidir otras vias para reflexionar sobre su
propio proceso de acceso a la informacion,
sobre su modelo de construcciéon del
conocimiento, para conocer informacion de
otros y aproximarse a la informacién ya
“manufacturada” por otros, y para compartir
incluso su proceso de construccidon del
conocimiento con otros (Adell, 2004,
Castafieda, 2007).

Las posibilidades que estas herramientas
pueden tener para la educacion han generado
experiencias concretas de uso de cada
aplicacion en el ambito educativo (uso
educativo de blogs y wikis, por ¢jemplo). Sin
embargo, surge cada vez con mas fuerza un
tipo de experiencias en las que se pretende
“rentabilizar” el uso personal que cada alumno
hace de dichas herramientas, en torno a un
curso (o mas alld); e incluso, el tipo de
conexiones que el propio alumno puede realizar
con diferentes herramientas de las que recibe
o en las que publica informacion, para
enriquecer su aprendizaje. A este tipo de
conexiones explicitadas ha dado en llamarse
Entorno personal de Aprendizaje EPA -PLE

Videoconferencia:

Biblioteca
Entorno
que
ofrece la Wiki

..._-._____|nst|tuc10n

" Gestor de

favoritos  Videostreaming ..

N2 Calendario

< online

Alumno  Microbloging

Entorno
del alumno

[ustracion2. Entornos de aprendizaje de un alumno en un plan de formacioén institucional
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Personal Learning Environment- (Attwell,
2007; Schaffert & Hilzensauer, 2008;
Castafieda, 2008).

Estos entornos suponen, en definitiva, el
entramado que la persona crea a partir de la
red de herramientas que utiliza, su propio
entorno de aprendizaje.

Veamoslo con un poco de detalle. En un
entorno virtual de aprendizaje (EVEA o LMS
clasico) gestionado por una institucion (una
universidad, empresa), es esta institucion —o
el profesor que la misma contrata- quien
selecciona qué herramienta se va a utilizar,
escoge la aplicacion y la configura con las
herramientas que quiere incluir (ya sean de
software social 0 no), y el alumno accede a
ese entorno que se ha creado exteriormente y
a las aplicaciones que tiene.

En el caso de un entorno personalizado la
idea es potenciar el propio entorno de
aprendizaje que desarrolla el alumno por si
mismo en su proceso, que puede ser el que le
ofrece la institucidn y/o, éste aumentado por
el que el propio estudiante va creando al
utilizar otras herramientas sociales.

Siguiendo con la idea anterior, esta
ilustracion reflejaria el entorno que puede
ofrecer una institucion en un curso on-line y
el entorno que realmente desarrollaria el
alumno. Como se puede observar, el alumno
aprovecha alguna de las herramientas que
ofrece la institucion, pero al mismo tiempo
utiliza otras aplicaciones de la Web 2.0,
construyendo asi su propia version del
entorno de aprendizaje, su Entorno Personal
de Aprendizaje.

Contexto de analisis: Tercer ensayo piloto
del proyecto Europeo ICamp.

El analisis que nos proponemos a
continuacion ha sido realizado a partir de la

realizacién del tercer ensayo piloto del
proyecto iCamp.

Como hemos introducido en algin
documento anterior (Castafieda y Sanchez,
2008), el proyecto iCamp (iCamp — innovative,
inclusive, interactive & intercultural learning
Campus http://www.icamp.eu/learnmore/
project/) es un proyecto de investigacion
financiado por la Comision Europea en el
contexto del VI Programa Marco para la
Investigacion y el Desarrollo Tecnoldgico de
laUE.

Una de las principales motivaciones del
proyecto es la de reflexionar sobre los retos
que tiene la educacion superior en Europa y
tratar de contribuir al mejor aprovechamiento
de las tecnologias para el aprendizaje. El
objetivo del proyecto es la creacidén de
infraestructura tecnoldgica para la
colaboracidn y el trabajo en red en la
Educacion Superior, entendiendo que los roles
de educadores y educandos son cambiantes
y que se encuentran en constante evolucion
hacia situaciones de aprendizaje mas
autéonomo y basado en la colaboracion. Web
2.0 para la Educacion Superior.

En el marco de dicho proyecto se realizaron
un total de 3 ensayos piloto. En los dos
ensayos anteriores de este proyecto (trial 1y
2) se probaron diferentes herramientas 2.0 y
se hicieron las primeras aproximaciones al
objetivo del mismo, una primera en la que se
pretendia explorar principalmente el estado de
la cuestion, pero también la factibilidad del
trabajo en red intercultural en contextos de
ensefianza-aprendizaje en lo que se refiere a
usuarios (trial uno); y una segunda en la que
se intentd comprobar los niveles de autonomia
y autogestion de los estudiantes (self-directed
learning) en contextos educativos
“auténticos” (Law, E. & Nguyen-Noc, A.V.,
2007 y Law, E. & Nguyen-Noc, A. V., 2008).
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Ilustracion 3. Esquema general del curso-trial

En el tercer ensayo, que es el que nos ocupa,
se utilizé como contexto de pruebas un curso
del European Masters’ Programme in
Interactive Media (EMIM) de la Universidad
de Tallin (Estonia). En concreto se llevo a cabo
en el desarrollo de un curso denominado
“Designing e-learning” con 6 créditos ECTS.
En dicho curso, y a través de una estrategia
totalmente en red se pretendia que los alumnos
aprendieran los fundamentos de la ensefianza
aprendizaje a través de la red, a la vez que
desarrollaban sus competencias de
autogestion del aprendizaje y colaboracion.

El desarrollo de dicho curso ha sido
explicitado ya en un trabajo anterior
(Castafieda y Sanchez, 2008). Si bien
(siguiendo la ilustracion 3) intentaremos situar
al lector diciendo que la idea era que cada
alumno fuese construyendo sus propios
significados sobre e-learning, a través de

algunos contenidos ofrecidos por los
docentes y fuese reflexionando sobre ellos
de manera individual a través de las
herramientas que se ponia a su disposicion.
De forma paralela, se pedia a los alumnos que
interactuasen con sus compafieros en un
intercambio critico de opiniones sobre lo
reflexionado y que ademads, en grupos de
colaboracion, crearan un piloto de curso en
red del tema que mejor les pareciese y con las
herramientas que considerasen conveniente.

Entendiendo que en adelante nos
centraremos en analizar de cierta forma qué
herramientas se han utilizado en este curso
por parte de los alumnos y de los grupos,
mostramos a continuacion cuales fueron las
herramientas que se ofrecian de manera
general en el mismo. Algunas de ellas eran de
caracter obligatorio para los alumnos y otras
aparecian como sugerencias, pero cada grupo
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Tabla 1. Herramientas de uso obligado en el curso

y alumno podia decidir si las utilizaba o no,
asi:

Con dichas herramientas cada grupo ha
creado un entorno en el que se desarrolla el
curso, y cada alumno (como en la vida misma)
ha desarrollado a su vez el suyo propio.

Veamoslo en accién en dos casos
concretos.

Analisis de Entornos de Aprendizaje.
Disefio metodologico.

Presentamos dos estudios de caso en los
que exploramos los entornos de aprendizaje
de una parte de los alumnos y profesores que
han tomado parte en el trial 3 que describimos
anteriormente. La finalidad ultima de este
estudio es describir los entornos personales
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Tabla 2. Herramientas sugeridas en el curso
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¢ institucionales que tienen lugar en éste y
tener una perspectiva grafica y analitica de
cémo se configuran.

En este trabajo los dos casos que
presentamos se corresponden con 2 de los 9
grupos que se involucraron en el trial 3 del
proyecto iCamp. Inicialmente Los grupos de
alumnos estaban formados por ocho
estudiantes de distintos paises europeos. Se
contd con un total de 74 participantes
internacionales provenientes de 7 paises
europeos: Bulgaria, Polonia, Croacia, Espaiia,
Lituania, Finlandia y Estonia.

Los dos grupos caso fueron tutorizados por
las dos firmantes de este trabajo que, desde
su posicién como facilitadoras en el curso,
han hecho la recogida de informacién con una
técnica de observacion participante. Nos
hemos decantado por el estudio de casos por
considerar que se trata de un tipo de
investigacion cualitativa que nos permite
entender la practica de los alumnos una vez
que poseemos gran cantidad de informacién
de los mismos (McMillan & Schumacher,
2005); y porque consideramos que seria
interesante centrar estas practicas en una
unidad de analisis para “conocerla con mas
profundidad y poder identificar los procesos
interactivos que la conforman” (Hernandez,
2001:105).

Asi, la informacioén que nos sirve para
analizar los entornos de aprendizaje de los
alumnos se ha obtenido a través de:

‘El blog de los estudiantes, donde
semanalmente cada uno de ellos deberia
publicar qué tipo de herramientas habia
utilizado y para qué las habia utilizado, ademas
de referenciar las evidencias de su trabajo en
otras herramientas.

‘Los chats, correos, y demas intercambios
entre facilitador y alumnos realizados durante
el curso.

-‘Los cursos piloto desarrollados por los
alumnos, su estructura de organizacion y las
herramientas que se usarian en ellos.

Con dicha informacion se han elaborado
graficos de los entornos de aprendizaje
institucional ofrecido a los alumnos para el
curso, de los construidos por los propios
alumnos, y de los grupos como entidad que
colabora y aprende de manera colectiva. En
dichos graficos las aplicaciones estan
representadas mediante iconos y se identifica
la relacion del alumno con la herramienta en
funcion de la direccionalidad de la flecha que
indica la direccion del flujo de informacion.
Asi, si una flecha es unidireccional hacia la
herramienta significa que el alumno expuso
informacién en la misma pero que no hubo
interaccion, cuando la flecha es bidireccional
identificamos que se trata de una aplicacion
en la que el alumno expuso y a la vez recibio
informacion.

Veamoslo.

Grupo A, Caso 1.

El grupo A comenz6 con ocho estudiantes,
seis mujeres (75%) y dos hombres (25%). Alo
largo del curso algunos estudiantes
abandonaron:

Mortalidad experimental Grupo A

-

ON MO O

Febrero  Marzo Abril Mayo Junio

Cuando comenz6 el curso dos de los
estudiantes no comenzaron con el resto.
Posteriormente otro de los estudiantes
abandond en Marzo, y otros mas abandonaron
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el curso a finales de Abril y principios de
Mayo, justo antes de comenzar el trabajo de
disefio del curso piloto colaborativamente.
Cuando algin alumno abandonaba el curso
se intentaba contactar con ¢l para averiguar
las razones e intentar darle solucion, pero no
se consiguio que los que habian abandonado
retomaran el curso. Lo finalizaron
completamente dos alumnos.

El entorno de aprendizaje de los alumnos
se configurd a través de dos fuentes. Una
fuente institucional que era proporcionada por
la organizacion del curso y que hemos
presentado en un apartado anterior, y una
fuente que podriamos llamar personal y que
era la que se nutria de todo aquello que el
alumno implementaba dentro del curso.

Asi, las herramientas que encontramos en
el proceso de enseflanza-aprendizaje
concretamente del grupo A podemos
encontrarlas en funciéon de donde han
surgido, como representamos a continuacion:

© Contenidor
eurso.
i organizacion

poraly
¢ dstbuciende |

-" wikispaces

o los alumnos

|
|
|
I
! -
|
|
|
b por los

[lustracion 5. Entorno tecnologico del grupo

En este caso particular, los alumnos
implementaron durante el curso la utilizacion
de otras herramientas. En concreto manejaron:

una Wiki, en este caso wikispaces, en donde
crearon el curso piloto; el correo electronico,
donde incluso se cred una lista de
distribucidn, y una herramienta de Chat, que
se utilizo antes de comenzar la etapa en la que
los alumnos tenian que crear el curso piloto
para resolver dudas via sincrénica, el chat
utilizado fue un sistema de chat on-line
(chatmaker http://www.chatmaker.net/) que
propusieron los alumnos.

Cada una de las ilustraciones que
acompaiian a los estudiantes configuraria la
visualizacion del entorno personal de
aprendizaje de ese alumno en ese curso.

A mayores de estas graficas individuales,
podemos decir que entre los dos alumnos del
grupo la comunicacién se produjo
principalmente a través de la herramienta de
correo electronico y del weblog, en el que se
sindicaron via RSS y recibian informacion
actualizada del blog del compaiiero. Ademas,
este blog “colectivo”, fue la principal
herramienta de comunicacién que tuvieron
con el facilitador. Los tres agentes
participantes (alumnos y facilitador)
interactuaron también con el curso que
crearon los alumnos en Wikispaces, los
alumnos realizaron el curso en esta herramienta
y el facilitador supervisaba el curso que iban
creando los alumnos.

En referencia al funcionamiento del grupo,
la ilustracion anterior representa el flujo de
comunicacién en funcién de tres elementos,
asi:

-Facilitador: se expone la comunicacion
bidireccional que se realizé con el facilitador.

‘Herramientas de comunicacidn intra-
grupo: se exponen dentro del circulo central y
representa las herramientas que utilizaron los
alumnos para comunicarse entre ellos.

‘Herramientas de comunicaciéon extra-
grupo: abarca las herramientas que se ubican
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Entorno Personal de Aprendizaje
del Alumno

Descripcion

| Herramientas ofrecidas por el curso de forma Institucional

Alumno Al

Este alumno ha utilizado el blog dirariamente, dotandolo
ademas de un contenido con calidad y estructura clara.
Realizo su contrato el Igoogle y participd activamente en
el Chat y las tareas que se realizaron posteriormente.

Alumno A2

La principal diferencia que presenta este alumno
respecto al anterior (Al) es que éste no realizd su
contrato en Igoogle sino en su blog. La otra diferencia es
que este A2 participé en la videowiki. El blog de este

riipeces Google estudiante destacé también por la calidad de su
contenido.
Tabla 3. Entornos Personalizados. Alumnos Grupo A
GOUgle
E f \ '%'wiki_spaces
Facilitador

Otros grupos f $

[lustracion 6. Entorno de aprendizaje del grupo A
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fuera del grupo y comprende las herramientas
con las que los alumnos se comunicaban hacia
fuera.

-Se indica también la comunicacion que se
produjo con otros grupos, sobretodo en la
etapa final del curso en la que se realiz6 una
evaluacion inter-grupos de los cursos piloto
realizados.

Grupo B. Caso 2

Mortalidad experimental Grupo B
10

0
Febrero

Marzo Abril

Mayo Junio

En este caso el grupo estaba conformado
por 8 personas, 5 mujeres y 3 hombres.

Aunque todos empezaron el curso a finales
de febrero, dos de ellos abandonaron durante
el primer mes, y otros dos al cabo del segundo
mes, justo antes de empezar a desarrollar el
trabajo colaborativo propiamente dicho. Los
otros cuatro terminaron el curso.

Como en el caso anterior, a mayores de las
herramientas 2.0 propuestas u obligatorias en
el curso, la facilitadora ofrecid a los
estudiantes una herramienta de comunicacion
sincrona para realizar reuniones periddicas: la
herramienta de videoconferencia web
Flashmeeting (www.flashmeeting.com).

Durante el transcurso del curso, los
estudiantes fueron incorporando otras
herramientas que usaron con cierta asiduidad,
tanto para comunicarse entre ellos, como para
crear el piloto del curso. Algunas de ellas ya
las usaban con anterioridad: mail, icq, Skype
y el buscador de Google; otras las buscaron y

descubrieron en el marco del curso: wikispaces
(http://www.wikispaces.com para crear un wiki
especifico en donde centraron el curso piloto
que debian disefiar), FAST (http://
www.getfast.ca Fast Assesment Summary
Tool, que usaron para recabar informacion de
evaluacion de terceros sobre el curso), NOTA
(http://notaland.com como herramienta de
creacion de espacios colaborativos en red) y
CMapTools (http://cmap.ihmc.us para crear
Mapas conceptuales sobre los distintos temas
del curso).

Con estas incorporaciones, el entorno de
aprendizaje del grupo en términos de
herramientas seria algo asi:

No obstante, y centrandonos ya en los
estudiantes que terminaron el curso, los
alumnos han hecho usos muy diversos de las
herramientas propuestas y de otras que ya
usaban con cierta frecuencia en sus
comunicaciones cotidianas.

Veamoslo alumno a alumno:

Como constantes en el grupo, cabe
mencionar que no se hizo uso de herramientas
propuestas fuera de las estrictamente
obligatorias, con s6lo dos excepciones, el caso
de la alumna que hizo todo su contrato en el
blog yno eniLogue, y el caso de la herramienta
Doodle, que se usaba para conciliar horarios
para las reuniones sincronicas del grupo en
FlashMeeting.

Es interesante ver como en ninguno de los
casos hubo aportaciones de los alumnos al
entrono MOODLE, sélo se usé como un
entorno de provision de contenidos, incluso
de “instrucciones” del curso.

Esto en cuanto a larealidad PERSONAL de
los alumnos como aprendices en un contexto
de aprendizaje activo (es decir, haciendo
cosas).

No obstante, estos alumnos, ademas de

- 185 -



Castaiieda, L. y Sanchez, M. M.

Herramientas ofrecidas por el curso de forma institucional

scuttle

Doodle
Contenidos del
curso, organizacion
temporal y
distribucion de los

grupos !

Google
& ®icq

Herramientas Agregadas por los facilitadores o los alumnos

NOTA

Ilustracion 7. Entorno tecnologico del grupo B

comportarse como individuos en el contexto
de aprendizaje debian construir un grupo de
trabajo que aprendiese haciendo, haciendo su
piloto de curso en red. ;Podriamos decir que
ese grupo construyd a su vez su propio
Entorno Personalizado de Aprendizaje?

Efectivamente, si lo vemos como grupo (y
siguiendo las pautas de representacion que
hemos expuesto en el grafico del grupo
anterior, ilustracién 6), el entorno
personalizado de aprendizaje del grupo incluia
al facilitador, a otros grupos y a las
herramientas en las que, como grupo, fueron
construyendo cosas.

Algunas conclusiones de transicion.

Vistas las graficas y pequefias
observaciones que hemos podido realizar
sobre los entornos personales de los alumnos
y de los entornos que a su vez ellos crearon

para sus grupos, podemos sacar algunas
conclusiones que resultan muy evidentes,
pero que a la vez podrian abrir un buen abanico
de futuras preguntas:

En primer lugar decir que cada estudiante,
en su trabajo diario del curso, redefine su
propio entorno personal de aprendizaje (EPA
o PLE). En dicho entorno se reflejan tanto las
herramientas de las que se extrae informacion,
como aquellas que permiten intercambiar
informaciéon y comunicarse con otros, o
aquellas en las que se crea nuevo
conocimiento o se reestructura informacion.
En él los alumnos suelen incorporar
herramientas con las que estan familiarizados
en su contexto no-formal e informal (como el
correo electronico, el chat, o las herramientas
de Google).

Es interesante ver como ademas, un grupo
de trabajo en colaboracion tiene también un
entorno “customizado” de aprendizaje grupal,
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Entorno Personal de Aprendizaje del Alumno Descripeion
Herramientas ofrecidas por el curso de forma institucional
i Alumno B1
m Este alumno ha incorporado a su Entorno de
Doodle Aprendizaje  ICQ  como  herramienta  para

Conteicos del

conversaciones 1 a 1 con otros compaifieros del
curso.

Llama la atencién que incorporé su Contrato de

&
F LS
—
-Uglc /Mﬁ\

icq

los facilitadores o los alumnos

prendizaje al Blog y asi evitd usar iLogue. Ademd;
en el caso de CMaptools y FAST, solo recibio
informacion de las herramientas puestas por sus
compaiieros o por terceros que evaluaron su trabajo,
pero no incluyé informacion en las mismas.

Herramientas ofrecidas por el curso de forma institucional

Doodle
Contencos ool .
§ curso organzacon
P oty
asibucr i
o

e los

Alumno B2

Este alumno por su parte no ha realizado
précticamente ninguna de las tareas obligatorias en
el blog, ni ha creado su contrato de aprendizaje, ni
ha asistido a los encuentros sincronos a través de
Flast i

Google
¥ wikispaces
gicq

Herramientas Agregadas por los facilitadores o los alumnos

Sin embargo si participé de forma activa en la
creacion de la wiki del curso y en la creacion de
espacios de colaboracion a través de NOTA, se
comunicaba a través del mail y de la lista de
distribucion asociada a todos y mantenia algin
contacto con alguno de sus compaiieros de forma
personal a través del ICQ

Herramientas ofrecidas por el curso de forma institucional

scuttle

Doodle

@ —
Google X/ \mﬂ% .
(S) )

Agregadas por los facilitadores o los alumnos

Alumno B3

Este estudiante, hizo todas las actividades
obligatorias, en las herramientas solicitadas y se
comunicaba con los compaiieros por todos los
canales previstos.

A mayores, contribuyé al grupo a través de
CMapTools de forma mais decidida. No utilizo
NOTA, ni creé cuestionarios de trabajo a través de
FAST. Mantuvo algin contacto esporadico a través
de Skype (alternativo a ICQ).

Herramientas ofrecidas por el curso de forma institucional

scuttle

S

e\

Herramientas Agregadas por los facilitadores o los alumnos

Alumno B4

Este alumno ha realizado todas las actividades
obligatorias en las herramientas previstas.

Ademds ha contribuido activamente en la
construccion colaborativa del curso piloto en las
herramientas que ha elegido el grupo. No obstante
no ha usado ninguna herramienta de comunicaciéon
sincrona con sus compafieros, ni como grupo, ni a
nivel particular. Se ha comunicado con ellos a través
del Blog y del correo electrénico.

Tabla 4. Entornos Personalizados. Alumnos Grupo B
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NOTA

Ilustracion 8. Entorno de aprendizaje del grupo B

en el que se puede observar la comunicacion
entre los miembros del grupo y la
comunicacion de este grupo con otros grupos
del curso.

El hecho de que los EPA de nuestros
estudiantes se configuren normalmente a partir
de herramientas on-line, la evolucion de las
web 2.0 y el hecho de que dichas herramientas
dejen una huella visible en la red, permite
analizar los EPAs de nuestros alumnos, de
manera que los docentes tienen la posibilidad
de comprender como trabajan y como utilizan
o no aquellas herramientas que, desde la
perspectiva de planificadores curriculares, ha
incluido en sus posibilidades u obligaciones
para completar el curso.

Asi, la descripcion de los EPA de cada
estudiante puede tener al menos dos objetivos
claros de cara a la mejora de los procesos

ensefianza aprendizaje. En primer lugar
proporcionar al alumno una vision detallada
de sus contextos de trabajo, de manera que, a
modo de reflexiéon metacognitiva, le permita
tomar decisiones que le ayuden a mejorar
dichos contextos. Y por otra parte, analizar —o
explicitar- los EPAs de los alumnos puede
servir al docente, ademas de para ser
consciente de cudles son las herramientas que
se usan realmente en el modelo —de aquellas
planificadas en el disefio- y tomar decisiones
de planificaciéon en futuras ediciones del
curso, para observar el entorno de aprendizaje
del alumno y ver de donde ha sacado la
informacién y qué mecanismos utiliza para
gestionarla.

De cara al futuro podria ser interesante
analizar de manera mas rigurosa cuales son
los factores que intervienen en las decisiones
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tomadas por los alumnos respecto de su
entorno de aprendizaje, tratando de vislumbrar
qué condicionantes (diseflo curricular,
actitudes, aptitudes ante las herramientas,
moda, etc.) toman protagonismo, y cuanto,
en dichas decisiones, ademas del uso
asociado a cada herramienta, mas alla de la
herramienta en si misma.

El estudio de los Entornos Personales -0
personalizados- de Aprendizaje, es una de las
puertas que se abre ante nosotros en una
sociedad que apuesta cada vez mas por la
formacion de personas capaces de aprender
por si mismas a lo largo de toda su vida. La
cuestion es que no sabemos muy bien aln a
doénde nos lleva esa puerta ni como cruzar al
otro lado, porque aun faltan definiciones claras
sobre los conceptos en si mismos (la literatura
aun es poco proclive al respecto) e
investigaciones sobre las posibilidades que
nos ofrecen y las implicaciones sociales y
politicas que pueden traer consigo.

Sera cuestion de explorar.
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