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RESUMEN

Introduccién. Este articulo indaga un procedimiento para la valoracion del desarrollo
del profesorado de las dos universidades canarias. El estudio incluye un Programa de
Mejora-Iniciacion como modelo de desarrollo de profesorado. Método. Por medio de un
muestreo intencionado, 29 profesores se implicaron en un curso por un periodo de 11
semanas durante el afio académico 2004-2005. Los criterios usados para el analisis
fueron medidas de percepciones de profesores y pruebas de aprendizaje. Comparamos
las experiencias de aprendizaje de los participantes. Resultados. En su conjunto, el
profesorado mostr6 un cambio en su estilo de ensefianza, haciendo comentarios mas
reflexivos sobre sus capacidades curriculares y didacticas. Discusion. Se recomienda la
incorporacion de sistemas de entrenamiento basados en Internet en el disefio y
aplicacion de Programas de Desarrollo de Profesorado Universitario.

Palabras clave: Capacidades docentes, Programa de Desarrollo del Profesorado en
linea, evaluacion formativa.

ABSTRACT

Introductio. This article addresses the choice of an procedure for the assessment of
academic staff development at the two Canary universities. The study includes an
Improvement Program-Initiation as a model for faculty development. Methods. Using
purposive sampling, twenty nine professors were involved in a course over an 11-week
period during the academic year 2004-2005. Criteria used for analysis were measures of
professors' perceptions and learning tests. We compare the learning experiences of
participants. Results. Overall, faculty reported a change in their teaching style, toward
more reflective commentaries on their teaching capabilities. Discussion. It is important
to incorporate the characteristics of web-based training systems into the design and
implementation of on-line Faculty Development Programs.

Keywords: Teaching capabilities, on-line Faculty Development Program, formative
assessment.

INTRODUCCION



Hablar del desarrollo pedagdgico del profesorado universitario esta de plena actualidad.
La realidad evaluativa de los programas formativos, al mismo tiempo que la reforma y
convergencia de las titulaciones a un espacio europeo, ha creado actualmente en Esparia
una fuerte corriente de ansiedad personal en el profesorado. La convergencia europea se
ha hecho sindnima de crédito, guia, aprendizaje y nuevas tecnologias para el
profesorado y de reforma organizativa en las instituciones universitarias. Comisiones de
calidad para reflexionar sobre un programa formativo, ensefianza virtual para alumnos a
distancia, disefio de competencias estudiantiles como entramado de aprendizajes van
creando la nueva fisonomia del rol profesional docente, que es incompleta, si, ademas,
no va acompanada de un desarrollo personal, instructivo, profesional y organizativo en
el profesorado.

Las acciones formativas en el profesorado de distintas areas de conocimiento no han
hecho més que empezar. La Universidad es un conglomerado de investigaciones, una
amalgama de conocimientos. Pero también es docencia genuina, singular y de alto
aprecio y calidad (Villar y Alegre, 2004). Y lo que la ensefianza tiene de valor, es decir,
de creacidn y de aseguramiento de la calidad, aun conviene a todo el profesorado, e
impulsa su desarrollo y evaluacion.

El proposito de este estudio evaluativo del programa de Desarrollo Profesional Docente
Universitario (DPDU), conocido por Programa de Mejora-Iniciacion, es constatar lo
que profesores de diversas areas de conocimiento de las dos universidades canarias
construyeron: una autorreflexion sobre sus conocimientos anteriores, la evaluacion de la
calidad de un programa formativo, y la representacion de capacidades curriculares y
didacticas por medio de una ensefianza en linea. Asi, las preguntas orientadoras del
estudio fueron: ¢Qué influencia tuvieron las caracteristicas personales y los atributos
profesionales del profesorado de las dos universidades canarias participantes en el
Programa de Mejora-Iniciacion en la calidad de un programa formativo en linea? ¢En
qué grado las caracteristicas personales y los atributos profesionales del profesorado de
las dos universidades canarias participantes en el Programa de Mejora-Iniciacion
influyeron en el aprendizaje de capacidades curriculares y didacticas?

DPDU es una empresa dificil de acometer a la luz del sistema de recompensas instituido
en las universidades, porque la docencia practica no tiene suficiente peso en la
promocion profesional o en la consecucion de una habilitacién universitaria. De ahi
viene el desconcierto en el profesorado que aspira al cambio en el aprendizaje de los
estudiantes por via de la mejora e innovacion de su docencia practica. Cuando el
profesorado percibe que la docencia, la organizacién material y el contenido, las
técnicas docentes innovadoras, o la interaccion estudiante-profesor se asocian con los
resultados obtenidos en los estudiantes, entonces reconoce la conveniencia de promover
mecanismos de evaluacion y mejora de su docencia practica por medio de programas
del tipo DPDU, admitiendo, en palabras de Aleamoni (1997: 34), que invertirian tiempo
y esfuerzo para que fuera un éxito el proceso de mejora instructiva. Otros programas
formativos escasamente planificados desde las universidades, timidamente
presupuestados, pero que aumentan conocimientos de hechos y conceptos pedagdgicos
necesarios para comprender criterios de calidad del rol profesional, que alientan el
dominio de capacidades curriculares y didacticas y competencias estudiantiles, por
voluntad del propio profesorado, mejoran la autoconfianza profesional en términos de la
realizacion de trabajos organizativos integrandolos en la carrera docente. Estos
resultados de programas de desarrollo profesional docente universitario situados en una



jerarquia de investigacion sobre ensefianza superior fueron hallados en un estudio
realizado por Owen (1998: 319), que mostro una estructura capaz de abrigar el espiritu
o “ideal” de un programa de desarrollo personal e instructivo, que en su caso fue de
evaluacion.

El desarrollo instructivo y personal enfatiza la inquietud por el dominio y
representacion del conocimiento; es movimiento de energia y vivacidad, no una inercia
por la especulacién. El concepto de capacidad curricular y didactica o de competencia
estudiantil es un estimulo de integracion de caracteristicas, conocimientos, destrezas y
actitudes personales que son necesarios para una actuacion eficaz en varios contextos
organizativos de clase, laboratorio o practicas. Un profesor es un vidente de acciones
ocultas de ensefianza, y debe ser vidente del repertorio de sus propias capacidades
curriculares y didacticas. En efecto, se puede advertir en el estudio de validacion de
competencias docentes de Tigelaar, Dolmans, Wolfhagen y Van Der Vleuten (2004)
que los autores aludieron a actuaciones docentes eficaces, eso si, en algunas
dimensiones acotadas de la vida profesional del profesorado. El estudio efectuado, que
se apoyo en el método Delfos, no hizo mas que redescubrir el caudal profético de los
profesores de la muestra sobre las competencias profesionales docentes mas
entrafiables: Profesor como Persona, Experto en el Conocimiento de Contenido,
Facilitador de Procesos de Aprendizaje, Organizador y Académico / Permanente (idem:
255). Las sucesivas reducciones de competencias profesionales hechas por los
profesores descubrieron el origen y la sustancia de la profesionalidad docente, esa
mezcla de caracteristicas de ser y saber hacer que se deben recrear en el frontispicio de
cualquier accién formativa con el profesorado universitario.

¢Cuales son, entonces, los factores que favorecen o imposibilitan un programa de
desarrollo profesional universitario? Haciéndonos eco de Caffarella y Zinn (1999: 243)
son estos: estructuras institucionales que proporcionan recursos; relaciones
interpersonales que apoyan la docencia; compromisos personales con cambios en la
docencia; y creencias inducidas sobre la excelencia en la ensefianza. En las entrafias
mismas de un programa formativo esta el principio de su calidad: mejoras pedagogicas
0 innovaciones curriculares, uso de nuevas tecnologias, colaboraciones
interdisciplinarias, facilitacion de aprendizajes a poblaciones estudiantiles diversas, y
adaptacion de las titulaciones a un nuevo Espacio Europeo de Educacion Superior. El
desarrollo formativo del profesorado universitario es una idea internacional y debe ser
un hecho universal. No es patrimonio de una universidad o de un estado. Camblin y
Steger (2000: 15) describen como la Universidad de Cincinnati afront6 el esquema de
ayudas financieras a profesorado, grupos docentes, departamentos, institutos, y otros
grupos de profesores que compartieron necesidades y metas de mejora en sus vidas
profesionales, como modalidades de apoyo de un programa y de impacto en actividades
docentes. En este punto, el programa norteamericano funcioné como ocurre en otras
universidades espafiolas donde las ayudas econdmicas se formalizan mediante
solicitudes de incentivacion presentadas por grupos de investigacion (pre o
competitivos). La cuestion que deberia plantearse un evaluador externo ante un
programa formativo salta a la vista y la formularon los autores americanos: ¢cuél es el
impacto de un programa formativo en la docencia del profesorado o en el aprendizaje de
los estudiantes? EIl impacto, en definitiva, se convierte en meta final de cualquier accién
formativa.



Al hacer un juicio sobre un fenémeno o producto lo esencial es la especificacion de la
realidad a cambiar, que adopta maultiples direcciones, y que en la experiencia personal
de Brown y Kiernan (2001: 132) se refiri6 bajo el acrénimo CAC (Conocimientos,
Actitudes y Conductas) en una mezcla que fue cristalizacion de ambiente de aprendizaje
de clase. El enfoque de evaluacion formativa seguido aumento el grado de implantacién
de algunos aspectos del programa formativo subrayando los autores algunos tipos de
cambios curriculares, desde el contenido de lecciones programadas de una materia, o la
ejecucion del mismo, hasta el disefio evaluativo y los instrumentos de medicion
empleados (idem: 136). El programa Lynchburg College Symposium Readings (LCSR)
evaluado por Pittas (2000: 107) fue uno que animé al profesorado a trabajar en
colaboracion, a sugerir practicas innovadoras de clase y de servicio, y a alcanzar la
excelencia en la ensefianza. Un programa de desarrollo profesional debe evidenciar las
fuentes de datos usadas en una evaluacion para heredar algo nuevo, que conquiste al
profesorado en asuntos profesionales importantes, dotandolo de un esqueleto, de
coherencia humana, metafisica y lirica; asi: construccion de equipos, trabajo
colaborativo, discusion, reflexion y asesoramiento.

Un programa formativo basado en Internet es aspiracion a la autonomia y mejora. La
formacion virtual y la racionalizacion de los procesos se identifican, en la medida que
ambos construyen una docencia en la que no cabe la imperfeccién de la precipitacion.
Ademas se une el aprendizaje mezclado. Sargeant et al. (2004: 228) sintetizan un
estudio de formacidn continua en linea con médicos canadienses. El dato aportado en la
introduccién es esclarecedor: Aproximadamente 88% de médicos canadienses (2003) y
78% de EE.UU. (2001) usan Internet, y dos tercios o mas lo usan como una fuente de
informacion para la préactica clinica. Proporciones més pequefias lo usan en
programas de formacion médica continua, 23% en Canada en 2001 y 46% en Estados
Unidos en 2003.

La formacion del profesorado universitario en linea deberia estar antes del arranque de
cualquier ensefianza a distancia por Internet. Esta conveniencia fue resaltada por
Fitzgibbon y Jones (2004) en la inglesa Universidad de Glamorgan, quienes,
apoyandose en factores sociales e intelectuales de aprendizaje, perfeccionaron a los
docentes haciéndolos participes de la idea de comunidad de aprendizaje. Una de las
lecciones derivadas, no obstante, de la aplicacién de las nuevas tecnologias aprendidas
en la experiencia formativa fue particularmente relevante: Hay también problemas
especificos con respecto a la tecnologia - se necesita tener una plataforma fiable desde
la que se puedan operar los materiales en linea, y cualquier falta de fiabilidad en el
sistema necesita ser neutralizado por medio de medidas de seguridad como mantener
contactos via correo electronico (idem: 33).

El Programa de Mejora-Iniciacion es una modalidad de aprendizaje en linea de
conocimiento pedagdgico estructurado en diez capacidades curriculares y didacticas
pertenecientes a diez mddulos que constituyen un DPDU, que son fundamentales para
planificar, desarrollar y evaluar una ensefianza universitaria de calidad (Villar, 2004), y
que se concretan en: MODULO I. IDENTIDAD PERSONAL: Capacidad 1. Motive y
cree actitudes positivas y Capacidad 2. Atienda la diversidad del alumnado
universitario, MODULO II. RELACIONES SOCIALES: Capacidad 3. Ayude a
estudiantes a resolver problemas; MODULO IIl. CURRICULUM: Capacidad 4.
Desarrolle  habilidades metacognitivas en los estudiantes; MODULO V.
METODOLOGIA: Capacidad 5. Prevea un tiempo curricular liore; MODULO V.



TOMA DE DECISIONES: Capacidad 6. Supervise las tareas; MODULO VI.
INTERACCION: Capacidad 7. Recupere las exposiciones magistrales a grandes grupos
y Capacidad 8. Interrogue en lugar de recitar; MODULO VII. EVALUACION:
Capacidad 9. Evalue formativa y sumativamente y Capacidad 10. Autovaldrese.

El Programa de Mejora-Iniciacion contiene una tecnologia de gestion de recursos
curriculares — diez lecciones divididas en cuatro paginas cada una: 1. Finalidad, 2. Usos
de la capacidad, 3. Escenario docente, y 4. Estudio de caso; archivos de articulos en
formato pdf, presentaciones en PowerPoint, imagenes, vinculos a direcciones URL
(Uniform Resource Locator), etcétera -. Asimismo, contiene procesos de interaccion y
de asesoramiento a distancia de diez capacidades curriculares y didacticas y de 110
actividades docentes de entrenamiento a través de Internet que significa una
aproximacion centrada en el participante. Los profesores de las Universidades de La
Laguna (ULL) y Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC) autodirigieron su propio
aprendizaje, segun criterios de evaluacion y niveles de dificultad mostrados con
antelacion, que ofrecian opciones de calificacion apropiadas.

La comunicacién entre el profesorado y con los dos asesores via correo electrénico
interno de la plataforma, y la retroaccion sobre el aprendizaje profesional docente por
medio de comentarios en las respuestas a las actividades docentes fue otro desafio
profesional: a la desenvoltura de unos participantes se unid la timidez de otros,
evitandose la frustracion percibida por el personal que hace educacion a distancia: falta
de retroaccion rapida de profesor a estudiante (Song, Hu, Olney y Graesser, 2004:
377). En nuestro estudio, los dos asesores respondieron inmediatamente las actividades
docentes de las capacidades, no rebasandose aproximadamente dos dias sin que
emitieran retroaccion. Ademas, planted debates en el foro y discusiones en el chat como
procedimientos de socializacion y de compromiso profesional con el aprendizaje adulto.
La flexibilidad fue otro principio de gestién del conocimiento en el Programa de
Mejora-Iniciacion: los participantes aprendieron de forma autonoma, consultaron a los
asesores sus dudas, y realizaron las lecturas y actividades docentes a su ritmo como una
responsabilidad individual que sirvié de base para establecer una calificacidn sobre el
aprovechamiento en el curso. La novedad de este Programa de Mejora-Iniciacion
virtual consistio en el reto del disefio de las capacidades curriculares y didacticas y en el
acceso al conocimiento pedagdgico por medio de una informacion cuidadosamente
seleccionada.

Otra fuerza en el curso residio en la conversion de la evaluacion en un sistema de
valoracion y calificacion del aprendizaje de capacidades curriculares y didacticas en
linea. La autoevaluacion del participante y la retroaccion del asesor se unieron para
conducir y revisar el progreso en el conocimiento a través de una carpeta digital donde
se unieron la vision de los contenidos y las capacidades curriculares y didacticas que se
debian dominar, el proposito de la recogida de informacion, la logistica de la insercién
de archivos y respuestas en los cuestionarios, y la cultura de la revision de la docencia
proyectada por colegas que actuaron como asesores externos. Asi, se evidenciaron,
entre otras, las entradas y salidas, materiales producidos, revisiones hechas, pulsando
las ventanas de cada capacidad curricular y didactica realizada por cada profesor,
etcétera, que permitieron ofrecer a cada participante varios informes de progreso en sus
aprendizajes como evaluacion formativa que les ayudaron a responder cuestiones del
tipo: ¢donde estoy ahora?, ¢adonde voy?, y ¢como puedo reducir mi desconocimiento
de las capacidades?



DISENO DE INVESTIGACION
Sujetos

La muestra estuvo constituida por 29 profesores de las dos Universidades Canarias:
51,7% pertenecia a Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC) y 48% a la Universidad de
La Laguna (ULL), seleccionados mediante convocatoria publica convocada por la
Agencia Canaria de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (ACECAU) y auspiciado
por la Direccion General de Universidades e Investigacion del Gobierno de Canarias.
Respecto a la Edad de los participantes, el ciclo de 35 a 44 afios (55,20%) fue el
porcentaje més alto, seguido del ciclo de 30 a 34 (24,1%). Con respecto a Género, 16
fueron mujeres y 13 hombres. EI resumen de la variable Titulacién fue la siguiente: la
mayoria poseia el grado de Doctor (62,1%), seguido en porcentaje de Licenciado,
Arquitecto, Ingeniero (24,1%) y finalmente de Diplomado o Arquitecto Técnico
(13,8%). La variable Categoria profesional del profesorado produjo iguales porcentajes
en el profesorado Asociado o Titular de Escuela (34,5%); le siguieron Titulares de
Universidad (17,2%) y Ayudantes (6,9%), mientras que Contratados doctores o
Becarios FPI fueron representados con 3,4%. Detras de la variable Experiencia docente
del profesorado habia un criterio de conocimiento disciplinar riguroso, aunque no
dilatado. Los participantes poseian entre 13-15 afios de experiencia (24,1%), seguido del
rango entre 7-9 afios (20,7%); los porcentajes inferiores aludian a profesores con
experiencia menor de seis afios 0 con mas de 15 afios de docencia. Segin Campos
cientificos, el profesorado pertenecia de mayor a menor porcentaje a Ciencias Sociales
(31%), Ciencias Experimentales (20,7%), Ciencias Técnicas (20,7%), Ciencias de la
Salud (13,8%), y Humanidades (13,8%).

En cuanto a Areas de conocimiento, destacaron cuatro por su porcentaje mas alto:
Enfermeria, Economia Financiera y Contabilidad, Medicina y Cirugia animal e
Ingenieria eléctrica. El resto estuvo compuesto por 19 Areas de conocimiento en menor
proporcion: Algebra, Historia Antigua, Ingenieria Quimica, etcétera.

La Formacion de los participantes en el ambito de la mejora docente o como
evaluadores fue mayoritariamente Muy baja (86,2%), seguida de quienes indicaron que
era Baja (10,3%) o los que revelaron que No tienen ninguna formacién (3,4%).
Finalmente la variable Experiencia Practica en procesos de Convergencia Europea
indicd que la mayoria del profesorado no tenia Ninguna (51,7%), distribuyéndose el
resto de las respuestas entre Muy baja (10%), Baja (10,3%) o Media (3,4%).

Instrumentos

- Hoja de Datos Administrativos (H.D.A.). Consta de 11 preguntas que recopilan
informacién demogréfica y profesional perteneciente al profesorado participante:
Universidad de procedencia, Edad, Geénero, Titulacion, Categoria profesional,
Experiencia docente, Campos cientificos, Areas de conocimiento, entre otras variables
identificativas, que se han procesado anteriormente al describir los sujetos de la
muestra.

- Cuestionario de Sondeo de Necesidades Docentes (C.S.N.D.). Ofrece datos de las
expectativas de la docencia universitaria del profesorado. Se compone de 30



declaraciones sobre capacidades curriculares y didacticas valoradas por medio de una
escala de tres puntos.

- Cuestionario de Autovaloracion (C.A.). Al finalizar las diez capacidades curriculares
y didacticas del Programa de Mejora-Iniciacion, cada profesor comprobé su dominio
de conocimientos declarativos sobre la ensefianza y el aprendizaje respondiendo una
prueba de actuacion de diez items de eleccién multiple (C.A.). La prueba se autocorregia
instantaneamente, obteniéndose el nimero de aciertos de la prueba. El alfa de Cronbach
refleja la fiabilidad interna de las pruebas, siendo en este caso de 0,98.

- Hoja de Evaluacion de las Capacidades (H.E.C.). Una vez que el profesorado habia
ensayado cada una de las diez capacidades curriculares y didacticas del Programa de
Mejora-Iniciacion, se midié el grado de aprovechamiento, satisfaccion o aprendizaje del
programa formativo en cada una de ellas. Consta el H.E.C. de 11 items que se miden a
través de una escala tipo Likert de cinco puntos. Actividades Docentes (A.D.). Para cada
una de las diez capacidades curriculares y didacticas, se solicité que cada profesor
realizara, a su vez, 11 A.D. y que las enviara a los asesores para su correccion.

Procedimiento

Se implanto el Programa de Mejora-Iniciacion ofreciendo dos talleres presenciales con
la asistencia del profesorado participante, celebrados y desarrollados en las
Universidades de ULL y ULPGC. En cada taller se inform0 respecto de la
Convergencia Europea y las Capacidades Curriculares y Didacticas que el profesorado
practicaria cara a la adaptacion de su docencia al nuevo modelo europeo. También se
entrend al profesorado en la plataforma de teleformacion de Programa de Mejora-
Iniciacion. Asimismo, se les repartieron dos manuales de consulta de capacidades
curriculares y didacticas y de indicadores de calidad complementarios a los textos
digitalizados de las lecciones y A.D. contenidos en Programa de Mejora-Iniciacion:
obras de Villar (2004) y Villar y Alegre (2004). Se recogieron los acuerdos
consensuados Y vinculados al sistema de calificacién, asi como los plazos de realizacion
de las A.D. en un acta publicada posteriormente como archivo en la plataforma. Los
profesores accedieron a ella con una clave personal. El desarrollo del curso se formalizd
con flexibilidad dentro del compromiso organizativo asumido: el aprendizaje de las
capacidades curriculares y didacticas transcurrié en el plazo de una semana para cada
una de las once que ocupo el curso en el afio 2004-2005. Se presentaron dos foros en
torno a los temas siguientes: Proceso de convergencia de las titulaciones y Esfuerzo
estudiantil en el aprendizaje. Los profesores, asimismo, se comunicaron con los
asesores y entre si por medio de un chat a una hora convenida. Tras la evaluacion de las
A.D., cuestionarios, foros, chats, y correos por parte de los asesores, se elabord un
informe institucional para los organismos promotores del Programa de Mejora-
Iniciacién y un informe individualizado para cada profesor, que a modo del suplemento
europeo al titulo, presentaba una certificacion personal donde constaban las capacidades
curriculares y didacticas cursadas y calificadas como savia de su nuevo profesionalismo
docente. Los andlisis estadisticos se realizaron con el programa SPSS 12.0 y los
referidos a datos cualitativos con el programa Atlas.ti.

RESULTADOS Y DISCUSION



Las A.D. representaron un total de 2.176 actividades docentes realizadas por los
profesores (Tabla 1). Cada A.D. gener6 una respuesta de retroaccion. La tabla ordena
por filas las diez capacidades curriculares y didacticas y por columnas las diez A.D. y
otra final correspondiente a la tarea, practica o estrategia. Obsérvese como la frecuencia
de las A.D. de las capacidades decrecia conforme avanzaba el Programa de Mejora-
Iniciacion denotando en el profesorado una expectativa, un aprendizaje sostenido y
cierto cansancio.

Tabla 1. Actividades Docentes (A.D.) realizadas por la muestra de
profesorado

AL JA2 A3 |A4 |A5 [|A6 |A7 |A8 |A9 |A10 [T/P/E |Total
ClL |29 |17 1L |6 27 |21 24 |3 |26 22 |27 243
C2 |25 22 22 22 |23 20 24 |25 [26 |18 |28 255
C3 28 27 27 |15 |22 |25 4 |23 |21 20 |18 250
C4 24 22 |3 21 21 1 |20 22 19 |18 |18 229
C5 21 1 4 21 22 18 |19 |23 [0 20 |17 226
C6 |27 25 [24 24 |23 23 10 |22 |21 |16 |9 224
C7 23 27 24 |18 |25 1 |2 |20 |24 |25 |25 254
C8 |6 23 |26 [23 |26 |23 |23 |20 |23 |18 |15 226
cO |18 |18 J14 |15 |15 j12 J10 J10 |7 11 13 143
Cl10 |15 13 |14 |12 110 P 10 14 (11 [0 12 126
Total [216 [215 [219 (177 [214 [189 |186 [202 198 |178 |[182 [2176

Los textos de las actividades docentes se sometieron a un andlisis de contenido
siguiendo un proceso de reduccidn categorial, y a su vez, fueron evaluadas por medio de
una escala de calificacion por los dos asesores del Programa de Mejora-Iniciacion,
segun consideraron que una respuesta era Totalmente adecuada, Adecuada,
Medianamente adecuada, Inadecuada o Totalmente inadecuada. Mostramos, a modo de
ejemplo, una representacion de las valoraciones otorgadas por los asesores a la A.D.
Tarea / Préactica / Estrategia de cada una de las diez capacidades curriculares y
didacticas (Figura 1), en donde se manifiestan como dominantes los valores escalares
correspondientes a Totalmente adecuada y Adecuada como juicio sobre la realizacién
de esa A.D.
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Figura 1. Calificaciones de la A.D. Tarea / Préactica /Estrategia de las diez capacidades curriculares
y didacticas.

Los profesores valoraron en el Sondeo de Necesidades Docentes (C.S.N.D.) de
Necesidad tal como se indica en la Figura 2, en primer lugar, las capacidades
curriculares y didacticas siguientes que se incluyeron en el Programa de Mejora-
Iniciaciéon: Motive y cree actitudes positivas en los estudiantes, Ayude a estudiantes a
resolver problemas, Desarrolle habilidades metacognitivas en los estudiantes, y Evalle
formativa y sumativamente con un porcentaje de 93,1%. En segundo lugar, Atienda la
diversidad del alumnado universitario, Prevea un tiempo curricular libre, y
Autovaldrese con un porcentaje de 89,7%. En tercer lugar, Interrogue en lugar de
recitar con 86,2%; y, finalmente, Supervise las tareas, y Recupere las exposiciones
magistrales a grandes grupos con 79,3%.
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Figura 2. Respuestas al Sondeo de Necesidades Docentes por
Capacidades.

La prueba de Chi Cuadrado mostro importantes relaciones significativas vinculando las
necesidades docentes con las variables independientes, asi destacamos, por razon de
espacio, solo alguna de las obtenidas segun el rango de edad, género, titulacion, ambito
del conocimiento o universidad:

Segln Edad: Capacidad: Converse y discuta. Doctores entre 35 -39 afios la
consideran de mucha necesidad y 2 = (4, N=29) = 11.14, p<.025. Capacidad: Mida las
tareas de aprendizaje. Doctores entre 35 -39 afios la consideran de mucha o alguna
necesidad y 2 = (4, N=29)= 9,97, p<.04). Capacidad: Autovalorese. Doctores entre 35 -
39 afios la consideran de mucha o alguna necesidad y 2 = (4, N=29) = 9,97, p<.04).

- Segun la titulacion: Capacidad: Establezca una coordinacién curricular con colegas en
el Departamento. Licenciados, hombres, manifiestan de mucha necesidad, mientras que
para las mujeres es de alguna necesidad y 2 =6,00 (2, N=29), p<.050. Capacidad:
Identifique el clima de clase. Licenciados, hombres, manifiesta de mucha necesidad,
mientras que las mujeres es de alguna necesidad y 2 = (2, N=29) = 6,00, p<.050.
Capacidad: Establezca una coordinacion curricular con colegas en el Departamento.
Licenciados, entre 13-15 afios de experiencia, manifiestan de alguna necesidad,
mientras que los de mas de 16 afios de experiencia manifiestan mucha necesidad y 2 =
(2, N=29) = 6,00, p<.050. Capacidad: Identifique el clima de clase. Licenciados entre
13-15 afios de experiencia manifiestan de alguna necesidad, mientras que los de mas de
16 afios de experiencia manifiestan mucha necesidad y 2 = (2, N=29) = 6,00, p<.050.

- Segun ambito del Conocimiento: Capacidad: Motive y cree actitudes positivas en los
estudiantes. Licenciados de Ciencias Sociales y de Humanidades manifiestan de mucha
necesidad y 2 = (2, N=29) = 6,00, p<.050. Capacidad: Propugne tareas abiertas de
aprendizaje para que existan alternativas de solucion de problemas. Licenciados de
Ciencias Sociales manifiestan de mucha necesidad y 2 = (4, N=29) = 12,00, p<.017.

La percepcién de valor de cada capacidad curricular y didactica (Hoja de Evaluacion
sobre las Capacidades (H.E.C.) (véase Tabla 2), permite sefialar los siguientes
resultados: el profesorado manifiesta mayoritariamente su acuerdo con las diez
estudiadas por la relevancia para su docencia; utilidad para programar su asignatura;
factibilidad en la realizacién y oportunidad para su area de conocimiento; comprension
de los recursos textuales e iconicos y las presentaciones de la capacidad; ayuda y
consejo de los asesores para localizar metas de mejora de la capacidad; estructura,
identificacion, clarificacion, y exploracion de situaciones reales de cada capacidad;
pertinencia del test para comprobar su conocimiento en cada capacidad. Con respecto
al item Leo las fuentes de los sitios Web y documentos Adobe vinculados con la
capacidad, las respuestas se situaron indistintamente en Siempre o Alguna vez. Se les
pregunto si la capacidad producia un aprendizaje para su docencia, que fue calificado
mayoritariamente y para todas las capacidades como Bueno en una escala de tres
puntos: Bueno, Regular y Pobre. Consultado el profesorado sobre el tiempo para
dominar la capacidad sus respuestas se situaron entre cinco y mas de cinco horas.



Tabla 2. Hoja de Evaluacion de las Capacidades

(H.E.C.).

ms|1. 2. Atiendal3. Ayude al4. Desarrollels. Preveal6. 7. Recuperef8. 0. Evallef10.
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Claves de la Tabla:

A: Acuerdo; D: Desacuerdo; S: Si; N: No; B: Bueno; P: Pobre; H5: Hasta 5 horas: M5:
Mas de 5 horas

ftem 1: La capacidad es relevante para mi docencia.

ftem 2: La capacidad es util para programar mi asignatura.

ftem 3: Las actividades de la capacidad son realizables y oportunas para mi area de
conocimiento.



ftem 4: Los recursos textuales e iconicos y las presentaciones son adecuados para
comprender la capacidad.

ftem 5: Los consejos de los asesores me ayudan a localizar metas de mejora de esta
capacidad.

item 6: La estructura de la capacidad (Finalidad, Usos, Escenario Docente y Estudio de
Caso), asi como la Tarea/Practica/Estrategia a realizar identifica, clarifica y explora
situaciones docentes.

ftem 7: La prueba (test) de la capacidad es pertinente para comprobar su conocimiento.

ftem 8: Leo las fuentes de los sitios Web y documentos Adobe vinculados a la
capacidad.

ftem 9: La capacidad produce un aprendizaje para mi docencia que es.
item 10: En mi caso, requiero el siguiente tiempo para dominar esta capacidad.
ftem 11: ¢ Qué mejoraria VVd. De la capacidad?.

La pregunta abierta correspondiente al item 11: ¢ Qué mejoraria usted de la capacidad?
provocd repuestas que aludieron al lenguaje técnico utilizado al describirlas, recursos
como articulos escritos en inglés, tiempo necesario para dominar las capacidades
curriculares y didacticas, abundancia conceptual en la fundamentacion de las lecciones,
etcétera. Puede verse un ejemplo por capacidad en la Tabla 3 siguiente:

Tabla 3. Ejemplo de respuestas a la pregunta ¢Qué mejoraria usted de la
capacidad?
1. Motive y cree|Mis sinceras felicitaciones por esta capacidad. Lo Unico que "mejoraria”
actitudes positivas  |de esta capacidad es un poco mas de tiempo para estudiar con mas rigor
oda la documentacién (que yo he podido hacer pero he necesitado mas
iempo del previsto) y asi poder reflexionar y asentar los conocimientos
adquiridos. Gracias por los contenidos. La verdad es que estoy,
aprendiendo bastante y me gusta el curso y ese es mi objetivo principal,
aunque reconozco que estoy preocupada por no poder llevar todo al dia.

2. Atienda laJEsta es la capacidad que mas me ha gustado. Reconozco que jamas me

diversidad dellhabia planteado el tema de la diversidad del alumnado y nunca me habia|

alumnado cuestionado asuntos que ahora veo tan necesarios como el que un

universitario profesor debe tomar conciencia de la diversidad del alumnado y actuar
en consecuencia.

3. Ayude alCambiaria el tipo de lenguaje. Emplearia un lenguaje mas coloquial, sin

estudiantes altecnicismos. Pondria ejemplos sencillos, que se puedan contar en un

resolver problemas |parrafo, en espafiol.

4. DesarrollelMe parece orientada en demasia hacia el ambito de las ciencias naturales

habilidades experimentales.

metacognitivas  en
los estudiantes

5. Prevea un tiempo|Esta capacidad me ha resultado muy interesante. Creo haber aprendido




curricular libre

bastante.

6. Supervise
tareas

las|En las funciones de un mentor (apartado de USOS), incluiria acceso a la
referencia Jacobi (1999) para profundizar en el papel del mentor. Este
modulo ha sido de gran interés y ayuda para mi docencia, me hubiera|
gustado disponer de mayor repertorio de estudios de casos y de
actividades.

7.  Recupere
exposiciones
magistrales
grandes grupos

las|Creo, que es mas un problema mio, pero, encuentro que los textos

propuestos, en inglés, son mas dificiles de traducir y comprender, que en

alotras capacidades. Mas tiempo para dedicarle y que la lectura fuese en
papel, en vez de la pantalla del monitor.

8. Interrogue
lugar de recitar

en|Me ha gustado mucho esta capacidad, hasta el punto de motivarme para|
introducir algunas de las propuestas en mis clases, en cuanto pueda.

y sumativamente

0. Evallue formativalPese al interés indiscutible de esta capacidad y la bien planteada, podra

ser mejorable: Las cuestiones propuestas a tratar y responder, son
demasiado largas, iterativas y en algunos casos reiterativas, pienso que
se podria conseguir el mismo resultado de aprendizaje, de una forma mas
resumida y sintética.

10. Autovalérese

Sinceramente, encuentro muy bien planteada esta Ultima Capacidad, Ia
imbricacion y desarrollo de los conceptos, la bibliografia, sopesados los
articulos de apoyo y las pruebas y preguntas a plantear y responder, muy|

Utiles.

Contrastamos si habia o no diferencias significativas en el profesorado segun las
hipétesis planteadas. Por razones de espacio en este articulo solo referimos las hipdtesis
gue han resultado significativas.

- El profesorado por razones de pertenencia a una de las dos universidades tuvo
diferencias significativas entre si en Experiencia Préctica (t (27) = 2,381, p < .028). La
Laguna: Media = 1.00; N =14; S.D. = .87; Las Palmas: Media = .33; N =15; S.D. = .61.

- El profesorado por razones de Género tuvo diferencias significativas entre si en dos
items de H.E.C. Asi, en Los consejos de los asesores me ayudan a localizar metas de
mejora de esta capacidad (t (27) = 2,520, p < .018), y La prueba (test) de la capacidad
es pertinente para comprobar su conocimiento (t (27) = 2,329, p <.028).

El profesorado por razones de Titulo (Doctor vs. No Doctor) tuvo diferencias
significativas entre si en casi todos los items de H.E.C. Asi, La capacidad es relevante
para mi docencia (t (27) = -3,246, p < .003); La capacidad es util para programar mi
asignatura (t (27) = -2,804, p < .009); Las actividades docentes de la capacidad son
realizables y oportunas para mi area de conocimiento (t (27) = -2,638, p < .014); Los
recursos textuales e icdnicos, y las presentaciones son adecuados para comprender la
capacidad (t (27) = -3,136, p < .004); Los consejos de los asesores me ayudan a
localizar metas de mejora de esta capacidad (t (27) = -3,984, p < .000); La estructura
de la capacidad (Finalidad, Usos, Escenario Docente y Estudio de Caso), asi como la
Tarea/Practica/Estrategia a realizar, identifica, clarifica y explora situaciones docentes
(t (27) = -3,074, p < .005); Las actividades docentes de la capacidad son realizables y
oportunas para mi area de conocimiento (t (27) = 2,875, p < .008); La capacidad
produce un aprendizaje para mi docencia que es... (t (27) = -2,249, p < .033); En mi




caso, requiero el siguiente tiempo para dominar esta capacidad (t (27) = -2,072, p <
.048).

- Ademas, el profesorado por razones de Titulo (Doctor vs. No Doctor) tuvo diferencias
significativas entre si en el rendimiento o aprendizaje de las capacidades curriculares y
didacticas siguientes: Motive y cree actitudes positivas (t (27) = 2,268, p < .032); Ayude
a estudiantes a resolver problemas (t (27) = -2,631, p < .014); Desarrolle habilidades
metacognitivas en los estudiantes (t (27) = -2,147, p < .041); y Supervise las tareas (t
(27) = -2,187, p < .038).

- El profesorado por razones de Campos cientificos tuvo diferencias significativas entre
si en todos los items de H.E.C. Asi La capacidad es relevante para mi docencia (F (4,24)
= 6,448, p < .001); La capacidad es Util para programar mi asignatura (F (424) = 7,342,
p < .008); Las actividades docentes de la capacidad son realizables y oportunas para
mi area de conocimiento (F (424) = 4,409, p < .008); Los recursos textuales e iconicos, y
las presentaciones son adecuados para comprender la capacidad (F (24) = 3,140, p <
.033); Los consejos de los asesores me ayudan a localizar metas de mejora de esta
capacidad (F @24y = 2, 808, p < .048); La estructura de la capacidad (Finalidad, Usos,
Escenario Docente y Estudio de Caso), asi como la Tarea/Préactica/Estrategia a
realizar, identifica, clarifica y explora situaciones docentes (F (24 = 3,927, p < .014);
Las actividades docentes de la capacidad son realizables y oportunas para mi area de
conocimiento (F 424y = 5,396, p < .003); Leo las fuentes de los sitios Web y documentos
Adobe vinculados a la capacidad... (F @424) = 3,146, p < .033); La capacidad produce
un aprendizaje para mi docencia que es... (F 24y = 3,037, p < .037); y En mi caso,
requiero el siguiente tiempo para dominar esta capacidad (F 24y = 3,900, p <.014).

- Ademas, el profesorado por razones de Campos cientificos tuvo diferencias
significativas entre si en el rendimiento o aprendizaje de las capacidades curriculares y
didacticas siguientes: Atienda la diversidad del alumnado universitario (F (4.24) = 2,750,
p < .052); Ayude a estudiantes a resolver problemas (F @124y = 4,782, p < .006);
Desarrolle habilidades metacognitivas en los estudiantes (F 24y = 4,868, p < .005); y
Evalle formativa y sumativamente (F (424) = 3,798, p < .016).

Finalmente, respecto a la Calificacién del aprendizaje de las capacidades - rendimiento
profesional, presentamos los resultados obtenidos por el grupo de profesores en la
calificacion global de cada una de las pruebas o C.A. realizada por los asesores. Se han
agrupado las puntuaciones ajustandolas a las tradicionales calificaciones académicas:
Sobresaliente (9-10), Notable (7-8), Aprobado (5-6), Suspenso (0-4), No Contesta. El
alfa de Cronbach reflejo la fiabilidad de las pruebas, siendo en este caso de .98, por lo
que podemos aludir a la homogeneidad de los items de las diez capacidades curriculares
y didacticas.

Puede observarse en la Tabla 4 los porcentajes de Suspensos, Aprobados, Notables y
Sobresalientes obtenidos por el profesorado para cada uno de los diez C.A. sobre
capacidades curriculares y didacticas, destacando los mayores porcentajes en las
calificaciones de Notable (capacidades curriculares y didacticas numeradas como 6, 4,
5, 9y 10) y Sobresaliente (capacidades curriculares y didacticas con los numeros 1, 3, 7

y 8).

Tabla 4. Calificaciones obtenidas por el profesorado en C.A.



Suspenso JAprobado [Notable [Sobresaliente [Estadisticos

Capacidad 1 |3,4 6,9 34,5 55,2 Media: 8,79 S.D.: 1,67 Vza:
2,81

Capacidad 2 6,9 10,3 48,3 34,5 Media: 7,93 S.D.: 2,53 Vza:
6,42

Capacidad 3 13,8 3,4 27,6 55,2 ‘Media: 7,93 S.D.: 3,40 Vza:
11,56

Capacidad 4 [13,8 13,8 58,6 13,8 “Media: 6,89 S.D.: 3,00 Vza:
9,02

Capacidad 5 10,3 3,4 55,2 31 Media: 7,72 S.D.: 2,86 Vza:
8,20

Capacidad 6 10,3 6,9 69 13,8 Media: 7,31 S.D.: 2,68 Vza:
7,22

Capacidad 7 |- 6,9 17,2 75,9 ‘Media: 8,96 S.D.: 2,59 Vza:
6,74

Capacidad 8 [10,3 6,9 24,1 58,6 ”Media: 8,20 S.D.: 3,08 Vza:
9,52

Capacidad 9 |17,2 17,2 55,2 10,3 Media: 6,48 S.D.: 3,19 Vza:
10,18

Capacidad 10 20,7 - 51,7 27,6 Media: 6,89 S.D.: 3,68 Vza:
13,59

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

1. Se han podido asociar las caracteristicas demograficas y profesionales del
profesorado con criterios evaluativos (H.D.A.).

2. Ha sido posible identificar las necesidades de capacidades curriculares y didacticas
del profesorado universitario, ordenarlas, y priorizarlas para el establecimiento de
programas formativos basado en las mismas (C.S.N.D.).

3. Las pruebas de actuacién son fiables para constatar el aprendizaje de capacidades
curriculares y didacticas del profesorado universitario. EI Programa de Mejora-
Iniciaciéon ha patentizado el dominio de las diez capacidades curriculares y didacticas
(C.A).

4. El aprendizaje en linea a través de Programa de Mejora-Iniciacién permite aseverar
su calidad como estrategia tecnologica de desarrollo profesional docente universitario
(H.E.C)).

5. Las actividades docentes conformaron un conjunto de carpetas digitales que
otorgaron significado a los objetivos de actuacidon y que obtuvieron altas calificaciones
por los asesores (A.D.).

Hemos podido recoger a través del modelo Programa de Mejora-Iniciacion
informacién sobre las capacidades curriculares y didacticas del profesorado en tres
tiempos: antes de iniciarse el aprendizaje de las mismas; durante el programa; y
finalizada la dltima de ellas. La tabla de calificacion de las A.D. ha monitorizado el
progreso de las autorreflexiones del profesorado hacia estandares de alta calificacion.




Las carpetas digitales movieron al profesorado a la acumulacion de evaluaciones de
aprendizaje profesional y de evaluaciones para el aprendizaje personal. La limitacion
mayor del presente estudio desde el punto de vista empirico ha sido el tamafio reducido
de la muestra. La segunda ha sido que el profesorado ha participado voluntariamente en
el Programa de Mejora-Iniciacion y por esta razon ha representado un nimero elevado
de A.D. La certificacion otorgada por la institucion administrativa de la ACECAU, que
acredita al profesorado, ha podido influir en la alta responsabilidad profesional del
profesorado y consiguiente cumplimiento de los estandares y criterios de evaluacion.
No obstante su motivacion, la muestra de profesores ha manifestado preocupacion con
el aprendizaje en linea por la dependencia de factores estrictamente tecnoldgicos
(funcionamiento correcto de Internet en las universidades implicadas).

Incidimos en la importancia de la induccion del conocimiento anterior de los docentes
para mejorar la instruccion, la retroaccion inmediata de los aprendizajes, el fomento de
actividades formativas que transfieran conocimientos, la ensefianza de procesos
diferentes de demostracion de aprendizajes y de autoevaluacion de la préactica, y la
incentivacion profesional mediante el reconocimiento formativo de DPDU en los
sistemas de acreditacion docente.

Valoramos muy positivamente la experiencia llevada a cabo en las dos universidades
canarias y sugerimos, finalmente, una reingenieria de las capacidades curriculares y
didacticas para la docencia en los distintos campos cientificos que mejorara el
Programa de Mejora-Iniciacion favoreciendo la concrecion al &mbito de interés de cada
profesor y manteniendo los aspectos comunes a cualquier docente universitario.
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