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En este escrito se pretende reflexionar sobre la importancia que conlleva la eleccion de los
indicadores del desarrollo e implantacién de la Sociedad de la Informacién. Dicha eleccion
no es en ningun caso neutral y puede implicar sesgos que obvien desigualdades, o que
promuevan intereses exclusivamente mercantilistas. Por Gltimo, se analizan los indicadores
recomendados en una iniciativa de la Unién Europea, asi como los indicadores usados en
Espafia y en Canarias

Thiswork tries to reflect on the inherent importance of the indicators made for assessing the
development and implementation of the “Information Society”. A particular choice isnt
neutral or aseptic, and it can hide a lot of interests behind it, concealing important digital
divides. Finally, we analyse some European Union recommended indicators, other used in
Spain and those applied in the Canary Islands.
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1. Introduccion

Podemos compartir que desde la aparicion
de las més arcaicas herramientas, |a tecnolo-
giasiempre haimplicado poder. Para Landow
(1995), las tecnologias siempre han conferido
poder alos que la poseen, utilizan y tienen
acceso a€lla. Pero hay queir mucho mésalla
latenencia de latecnologia no solo hasido o
es causa de poder, sino que llega a ser efecto.
Este hecho es completamente |égico. El po-
deroso conoce que la fuente de su poder en
muchos casos recae en la propia situacion

ventajosa ofrecida por latecnologia. Por €ello,
aquel que se encuentra en una situacion fa-
vorable tiende a aglutinar los nuevos inge-
nios, ainvertir en ellos, a concentrar las inno-
vacionesy usarlas en su propio beneficio. En
laAntigliedad, lafuerzay laviolenciaerala
que resolvia conflictos y construia imperios
econdmicos y/o politicos, pero se ayudaban
de latecnologia. Asi, primero los fenicios y
luego los griegos dominaron el Mar Medite-
rréneo con sus avanzados conoci mientos na-
vales; posteriormente |os romanos con su for-
midable tecnologia militar sometian a los pue-
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blos vecinos... Ulteriormente, con la Revolu-
cién Industrial las tecnologias permitian me-
jorar la produccién y posicionarse en situa-
cién ventajosa ante posibles rivales. Actual-
mente larealidad basicano ha cambiado: quien
posee | os Ultimos artefactos tiene “metros de
ventaja’ frente a otros. Sin embargo, en la
sociedad actual, adjetivada como de lalnfor-
macion, del Conocimiento o del Aprendizaje
(seglin quiénes'y seglin en qué momento), la
produccion ha cambiado hacia la
intangibilidad de la creacién y uso del abs-
tracto, haciendo una parte importante del pro-
ducto lainformacién y el conocimiento. Por
ello, quien esta fueradel circuito de informa-
ciény, sobre todo, quien no posee las capaci-
dades necesarias para procesar estainforma-
cion adecuadamente, tiene muchas posibili-
dades de quedar a margen, aun contando con
e “artilugio” ensi.

Autores como Bautista (2001) consideran
que €l origen del incremento de las desigual-
dades sociaes hay que buscarlo en los ini-
ciosdelaeraindustrial. Este autor, buceando
en los pensamientos de Marx, comenta que
con laindustrializacion los obreros perdieron
sus medios de produccién, pasando las he-
rramientas o tecnol ogias a manos del capital.
Se produjo asimismo una separacion entre €l
saber (trabajo intelectual) y gjecutar (trabajo
manual). Laplusvalia extraida del trabajo gje-
cutivo sereinvertia en el trabgjo intelectual,
perpetuando esta division jerarquizada entre
los que disefiaban e “inventaban” las herra-
mientas, y quienes eran instruidos para usar-
las (mucho més dependientes). Asi, laorien-
tacion de los desarrollos tecnol 6gicos y con-
secuentemente, el poder emanado de esta tec-
nologia quedaba en manos de |os disefiadores
y aln mas, de los promotores de estas tecno-
logias que decidian en muchos casos qué era
necesario inventar (o estudiar/investigar) y

gué no. Estas diferencias, que comienzan en
un principio anivel mas persona y local, con
los fendmenos de globalizacién y laintroduc-
cién delas tecnologias de lainformacion y la
comunicacion (T1Cs), acaban siendo grandes
diferencias estructurales a nivel macro. Asi,
las desigualdades econdmicas y sociaes en-
tre los paises son cada vez més evidentes a
partir del uso de las TICs (Garcia, Gros y
Ayuste 2002),

Desde la perspectiva apuntada por Bautis-
ta, podemos deducir que la desigualdad no
tiene especia relacion con el acceso alatec-
nologia o con e conocimiento necesario para
su uso, los cuales son mas bien un “dafio
colateral”. Paralaeliminacién de estarealidad
debe haber un acceso d disefio de éstao ala
direccién, en funcion de los intereses reales
delos“usuarios”, que debe tomar lainnova-
cion en cuestion. Al no existir estaimplica
Cion, sino quedarse en & mero papel usuario-
consumidor, en muchos casos sin una forma-
cion en el uso critico, lainclusion en la Socie-
dad de la Informacion solo puede ser aparen-
te (o interesada). Pese a esto, no podemos
obviar que hablamos de una situacion ideal
(en laque la persona debe ser usuario critico
eincluso productor) muy alejada de unareali-
dad en la que muchos se encuentran al mar-
gen de unos canales de informacién indispen-
sables en algunos entornos. Por |o tanto, asi
como lainiciacion a la lectura no comienza
con una obra de Noam Chomsky, sino con un
basico aprendizaje instrumental, lainiciacion
alas TIC debe pasar también por una primera
fase, ya que instalarse definitivamente en el
analfabetismo tecnol égico, no debiera ser una
opcién. Pero alin existe otro momento ante-
rior a analfabetismo tecnoldgico y que po-
driamos definir como de pobreza informativa
0 tecnol dgica (otros autores |o han llamado la
“divisién digital), en lasquelas personasno
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tienen el mismo acceso al uso y disponibili-
dad de la infraestructura de comunicacion,
desarrollo tecnolgico, aplicacionesy servi-
cios. El paso inmediatamente posterior (0 me-
jor smultaneo) ala garantia de acceso debie-
ra ser la eliminacién del resto de “brechas
digitales”, relacionadas con el uso (ademés
del acceso) y motivadas por caracteristicas
econémicas, sociales, culturales y
generacionales. Este término se ha extendido
paradar cuenta de la fragmentacién entre los
paises pobresy ricos o entre los que tienen y
no tienen acceso alatecnologia. Ladivision
digital se usa paradiferenciar €l uso y dispo-
nibilidad de la infraestructura de las comuni-
caciones, €l desarrollo tecnoldgico, las apli-
caciones y servicios. Pero, deberiamos pen-
sar también en aspectos tales como la pene-
tracion real de Internet en las instituciones
publicas, privadas, en €l acceso a los hoga
res, a las poblaciones rurales y a las menos
alfabetizadas.

2. Sistemas deindicadores del desarrollo e
implantacién de la Sociedad de la Informa-
cion

Obviamente, tras posicionarnos en la nece-
sidad de ruptura con €l binomio tecnologia-
poder, y reafirmando la necesidad de unafor-
macion y un tratamiento del usuario como ser
activo, selector y productor, no podemos co-
meter el error de aceptar cualquier indicador
de la Sociedad de la Informacion como véido
o completo. En este sentido, Echeverria (2001)
nos habla de la falsa inocuidad de los
indicadores de la Sl (Sociedad de la Informa-
cion). Estos estan cargados de intereses y
valores sectoriales, principalmente mercanti-
les (al servicio del poder que posee latecno-
logia). Afirma que si seidentificala Sl con
Internet y ésta como un gran mercado de in-

formacion a que deberia acceder € mayor
numero de gente, las politicas deberian ir diri-
gidas amaximizar el acceso aese mercadoy
los indicadores deberian informar sobre el gra-
do de acceso. Esta es la concepcidn de los
guetienen el poder actualmente en el entorno
electrénico, aguellos que Echeverria llama
“Sefioresdel Aire” (empresastransnacionales
de tele-servicios que dominan las tecnologias
gue permiten construir y mantener el espacio
€lectronico en funcionamiento).

Siguiendo esta linea argumentativa, Garcia,
Grosy Ayuste (2002) afirman que la mayoria
de los informes actuales sobre la brecha digital
tienen un claro sesgo econémico. La mayor
parte de los andlisis y estudios econdémicos
muestran las diferencias existentes entre los
paises y dgjan entrever la solucion a través
de lamejora de la conectividad, Gnico obsta
culo para que los aprendices del mundo pue-
dan desarrollarse. Tal y como expresan estos
autores, prevalece una concepcion
tecnocentrista carente de andlisis. El proble-
ma para estos autores es gque presupone que
lainformacién genera aprendizaje, conocimien-
to, educacion y desarrollo socio-econdmico.
Por ello hay autores que incluso reniegan de
la Sociedad de la Informacion y admiten mejor
conceptos como Sociedad del Conocimiento
o del Aprendizaje.

Frente a la métrica de la accion
infomercantil, Echeverria (2001) propone una
medicion de la SI con un abanico de
indicadores (incluidos los de acceso) centra-
dos en laaccién social producidaen el espa-
cio electrénico. Para poder descubrir lareali-
dad socia en torno ala “brecha digital” se
debe prestar atencion especialmente alasini-
ciativas que los diversos grupos sociales tie-
nen en el espacio electrénico y elaborar siste-
mas de indicadores para detectarlas, analizar-
lasy ensalzarlas |legado €l caso.
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Sin querer contradecirnos con la postura
anterior, hay que destacar que los indicadores
de acceso pueden ser extremadamente vali-
dos en regiones en las que las dificultades de
acceso son generalizadas y deben garantizar-
se. De esta forma, se podria considerar que
los indicadores de acceso evidencian mejor
las diferencias entre paises, y que los
indicadores mas profundos (sobre uso, acti-
tudes...) evidencian las diferencias
generacionales, sociales y culturales dentro
de los paises més desarrollados cuya pobla-
cion tiene relativamente garantizado el acce-
soy lacalidad del mismo.

En este sentido, € Internet Traffic Report
[5/5/2003] hacereferenciaalacalidad delas
“backbones” delos paises, esdecir, laslineas
de comunicacion principales que dispensan
los datos a una determinada nacidn. Esinte-
resante observar el siguiente cuadro:

Antartida. Por esto, nos esimposible descri-
bir detalladamente las condiciones de tré&fico
de/haciaesos continentes” [5/5/2003]. Obvia-
mente, esta comparacion entre Africay la
Antartida, que a nivel poblacional son muy
diferentes, evidenciala precariedad tecnol 6-
gicaafricana. Sin embargo, la exclusién po-
dria basarse en una falta de interés por las
comunicaciones de este continente al carecer
de atractivo comercial suficiente. Este “apa-
gon estadistico” por parte de la ITR no es
precisamente un fendmeno aislado. Asi, la
Nielsen-Netratings, una de las compafiias més
importantes de estadisticas mundiales sobre
€l uso de Internet, sefiala que EEUU aportala
mayor cantidad de poblacién alared (30 %),
seguida de cerca por Europa (24 %) y de la
conjuncién Asia-Pecifico (14 %). A lacolase
encuentra Latinoaméricacon un 14 %Yy no se
tiene en cuenta ningun dato sobre Africa,
entrando en el 29 % res-

Continente indice Actual Tiempo medio de Media de Paquetes tante de mercados no
de Referencia respuesta (ms.) Perdidos (%) “egtudiados” (entre los
e > i [ que se encuentran na-
Australia 73 262 0% ciones de otros conti-
Europa 81 176 0% nentes).
Norte América 91 75 0%
Sudamérica 71 276 1% 2.1 Sistema de
Indicadores en la

Fuente: Internet Traffic Report 9/5/2003 16:30 horas GMT

Si bien es notorio que existen diferencias
de consideracion entre la calidad de las co-
nexiones de Norteaméricay Europa frente a
resto, lo mas importante es la exclusion de
Africade dichas estadisticas. Larazon de esta
exclusion dada por esta fuente es cuanto me-
nos curiosa: “actualmente no tenemos sufi-
cientes routers[lo cual implica conexiones]
para probar sobre todo en Africay en la

Unién Europea
Retomando |a necesidad de encontrar nue-
vos indicadores para la Sociedad de la In-
formacién, la Unién Europea, através del
proyecto SIBIS' propuso en el afio 2002
unos topicos? que agrupaban los
indicadores aevaluar y |os objetivos a con-
seguir, basdndose en indicadores anteriores,
variables de interés y lagunas detectadas de
cadatépico y acciones implementadas:

! Statistical Indicators Benchmarking the Information Society
2 Cada topico consta de dominios y subdominios. Dentro de cada subdominio aparecen los indicadores.
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Topico

Objetivo impacto y desarrollo

. Telecomunicaciones v acceso

. Internet para la investigacion

1. Una Internet mis barata, rapida y

segura. Desarrollo de Infraestructuras

real de la Sociedad de
la Informacion dentro
de sus limitesterritoria-

2
3. Scguridad y confianza
Fl

. Educacion

w

. Trabgjo, empleo v habihdades

. Inclusion Social

2. Invertir en

habilidades. Desarrollo Socio-Econdémico

les. Por €llo, delos nue-
las personas v sus| ve tOpicos tan solo
uno hace referenciadi-
rectamente a acceso a

. e-Comercio

Rl N &

. e-Gobiemo
de Mercado

=]

. e-Salud

3. Estimular el uso de Tnternet. Desarrollo las redes de informa-

cion, centrando los es-
fuerzosindicativos en

El conjunto de estos topicos representa,
temporalmente y hasta el desarrollo final del
“SIBIS Indicator Handbook”, el progreso de
los paises europeos hacia la Sociedad de la
Informacién. Cada uno de estos topicos in-
cluye indicadores existentes previos a desa-
rrollo de lainiciativa, propios de cada tépico,
indicadores desarrollados y aplicadosad hoc
e indicadores propuestos como probables a
la espera de una futura comprobacion. En la
primera fase de estainiciativa europea se di-
sefiaron 203 nuevos indicadores, que se ve-
nian aunir alos 41 existentes. Tras la puesta
en préctica en pequefias encuestas se filtra-
ron indicadores carentes de interés, reducién-
dose su nimero hasta 134 nuevos. Con estos
indicadoresy los 41 existentes anteriormente
se han realizado encuestas a gran escala, aun-
gue los resultados todavia no han sido publi-
cados. En funcidn de estos resultados se con-
feccionaralalistafina de nuevosindicadores.
Asimismo se han elaborado 26 indices
(indicadores complejos formados por otros
indicadores y fuentes secundarias)

Los indicadores se encuentran distribuidos
en subdominios y éstos en dominios, inscri-
tos en los nueve topicos antes referenciados.
Estos tépicos demuestran la pretension de la
Union Europea de ampliar el conocimiento del

aspectos basados en
€l uso de estainformaciont.

En lineas generales, la situacion temporal -
mente descubiertapor SIBIS, y publicada en
€l informe de octubre de 2002, es lasiguiente:

e Desarrollo de infraestructuras:

- Solo un 7 % de los europeos que estan
conectados tienen banda ancha (5,76 % en
Espafia) y no se prevé cambios sustanciales.
Aquellos que tienen mas de dos afios de ex-
periencia en Internet suelen migrar a banda
ancha (en Espafia. El mayor nimero se en-
cuentra entre menores de 24 afios)

- Todaviaun 55,7 % no tiene Internet en
casa (69,72 % en Espafia). Lo cua evidente-
mente no significa que no tenga acceso a
Internet, puesto que existe una importante
cantidad de personas que se conectan en €l
trabajo 0 en establ ecimientos especializados.

- Sehan mejorado las redes de investiga
cion nacional aungque hay grandes diferen-
cias entre paises

- Los gobiernos, empresas y ciudadanos
europeos conocen elementos relevantes so-
bre seguridad y confianza

e Desarrollo socio-econémico:

- Laimplantacién delas TICs es diferente
en funcién de diferentes subgrupos
poblacionales. Este hecho diferencial esta di-
rectamente relacionado con los determinan-

! Se anexa la tabla completa de tépicos, dominios y subdominios al final del documento
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tes delainclusién social.

- Existe correlacion positiva entre atos
ingresos y estudios superiores con un eleva-
do uso y acceso de productos y servicios de
la Sl (ordenadores, uso de Internet y acceso
desde casa, teléfono movil...)

- Ancianosy desempleados tienen &l me-
nor grado de acceso y uso, aungue esta reali-
dad es diferente en funcion del pais miembro
entre los desempleados.

- Sigue habiendo una diferencia impor-
tante entre el acceso y uso de hombrey mujer,
aungue se estén produciendo mejoras signi-
ficativas

- Labrechadigital en funcion del nivel de
estudios es persistente (aungue con grandes
diferencias entre paises de la UE), sobre todo
en relacion con la alfabetizacion digital
(aungue hay otros elementos como €l nivel
social y econémico con los que estarelacio-
nado)

- En cuanto alas habilidades relacionadas
con la S, los tdpicos relacionados con el
aprendizaje continuo y la ensefianza-aprendi-
zaje relacionado con las TICs son de gran im-
portancia. Asi, se prevé una ensanchamiento
de la brecha existente entre | as habilidades de
los trabajadores y |os desempl eados, en fun-
cion de una peor formacion de estos Ultimos,
al no poder competir con laformacién directa
y de“learning by doing” dada por lasempre-
sas a sus trabajadores.

- Aproximadamente el 15 % de los trabaja-
dores usa el_earning para la formacion rela-
cionada con €l trabagjo.

- El aprendizaje de las TICs, aunque se
puede adquirir mediante la formacion, se ob-
serva que se requiere una experiencia previa
de uso de las mismas en €l trabajo. Lalibertad
de uso y acceso de estas tecnologias (email y
navegadores) en e puesto de trabgjo se ha
mostrado bastante eficaz paralaimplantacion

de las mismas.

- Casi lamitad de estudiantes usan mate-
riales de el earning al menos unavez al mes

- El teletrabajo presenta mltiples facetas,
de las cuales €l trabajo desde casa es unay
posiblemente no lamas significativa (7 % de
la fuerza de trabajo europea) aunque parece
permitir el acceso de personas que de otra
formano trabgjarian.

- El mayor efecto que produce €l teletrabajo
esunaeficaciay efectividad queresideen la
flexibilidad del trabajo.

- Latelecooperacion (e-mail, contacto y
transferencias de datos entre grupos de tra-
bajo alejados geogréficamente) afectaal 38 %
de lafuerza de trabajo europea. Su mayor for-
taleza se encuentra en que hace innecesariala
movilidad de |os trabajadores (reacios atras-
lados fisicos)

- El uso de Internet en la investigacion
esta directamente relacionada con el desarro-
llodelas TICsy de su aplicacién ala socie-
dad, por lo que se abre una linea de trabgjo
especifica para este asunto.

e Desarrollo de mercado:

- El uso del e-Comercio se produce entre
los usuarios mas avanzados

- El e-Gobierno tiene un futuro promete-
dor, teniendo en cuenta la necesidad de
privacidad del usuario

- Larelacion entre el e-Comercio y empleo
es complejay requiere de una buena gestion
de recursos humanos, lo cual ha de tenerse
en cuenta para las politicas educativas y la-
borales.

- Un 20 % de los europeos buscan infor-
macion sobre salud on-line. Las personas ma-
yores 'y los menos favorecidos socio-econé-
micamente son quienes buscan menos infor-
macién sobre salud en Internet, aungue este
hecho esta relacionado con los problemas de
acceso de estos colectivos.
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2.2. Sistema de I ndicadores en Espaiia.

El principal sistema de indicadores de la
Sociedad de la Informacion en Espafia es €l
aportado por el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia?. Este sistema consta de 8 grandes
indices: Industriade las TIC, Infraestructuras,
Terminales de Acceso, Servicios, Usos, Pre-
cios e Inversiones, Mercado Interior y Admi-
nistracion en linea. Estos indicadores tienen
ademés unos subindices que destacan sobre
todo por su profusién en e andlisis de ele-
mentos econdmicos (Industria, precios e in-
versiones, mercado interior...) y sobred ac-
ceso (Terminales de Acceso, Infraestructuras,
Servicios...). Estatendencia se observatam-
bién en indicadores que en principio se po-
drian interpretar como mas adecuados para
conocer €l desarrollo e implantacion de la So-
ciedad de la Informacion. Asi, en e indice
Usos, se hace referencia a indicadores eco-
noémicos (teletrabajadores, usuarios que efec-
tlian compras, fraude con tarjetas de crédito)
y aindicadores de acceso (usuarios con ac-
ceso a Internet, poblacion con acceso Internet
por CCAA, centrosconectadosalnternet...).
En este sentido, ya que Espafia es una socie-
dad econdémicamente bastante desarrollada,
convendria ampliar los indicadores siguien-
do &l modelo aportado por SIBIS en cuanto a
otros aspectos basicos sobre el uso
(interactividad, produccién, aplicacién ala
educaciénoalainvestigacion...). Efonosig-
nifica que no se puedan extraer conclusiones
sobre la (In-Ex)clusién socia a través de
indicadores de acceso y uso, ya que éstos se
encuentran contemplados por €l SIBIS como
tales. El problema principal que se desprende
de estos indicadores aportados por € Minis-
terio de Cienciay Tecnologia es la generali-
dad de los datos. Para poder conocer larela

2 Se anexa el sistema de indices completo

cion entre el acceso y la desigualdad social es
obligatorio observar los niveles diferenciales
en funcién de variables como género, edad,
nivel educativo, ingresos econémicos... 0
cualquier otra variable que permita descubrir
una diferencia significativa entre colectivos
concretos. La variable localizacion geogréfi-
ca debe ser estudiada, pero no ser laGinica, ya
gue aporta datos demasiado inespecificos.
Por otro lado, laimportancia de la eleccion
de los indicadores es evidente (y la posible
manipulacion através de la seleccion que se
haga). Por ejemplo, si nosreferimos alaim-
plantacion de las TICs en la educacion en
Espafia, podemos extraer conclusiones erré-
neas con la seleccién de indicadores hecha
por el ministerio espafiol. Frente a los
indicadores SIBIS (alfabetizacién digital, con-
tenidos, ensefianza de profesores, integracién
enel curriculo...), @ ministerio ofrece estadis-
ticas sobre € grado de conexion a lnternet de
los centros escolares (B.5.4), niUmero de orde-
nadores con y/o sin conexion a Internet por
cada 100 alumnos (B.5.5y B.5.6) y porcentaje
de profesores que usan Internet semanalmente
(B.5.7). Paralos primeros datos (todos referi-
dos al acceso) nos encontramos que Espafia
se encuentra por encima de la media de la
Union Europea, en algunos casos con bas-
tantes puntos de diferencia. Sin embargo, €l
dato que puede hacer més relevante la utiliza-
cién delas TICs en la ensefianza (y no solo la
existencia de conexion u ordenadores, que
obviamente pueden ser usados para activida-
des no educativas) es el porcentaje de profe-
sores usuarios de Internet, el cual se encuen-
tramuy por debajo de la media europea (17
puntos). Asumiendo que los indicadores del
ministerio fuesen correctos, podriamos llegar
apensar que el sistema educativo espafiol se
encuentra a la cabeza de la Sociedad de la
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Informacidn, yaque 17 items positivos frente
a1 negativo asi parecen atestiguarlo. Empe-
ro, si cuestionamos la validez de los
indicadores (que no son asépticos sino elegi-
dos en funcion de unos determinados intere-
ses) veremos que lafuerza del peor resultado
es la que mas nos puede acercar a estado de
las cosas en el binomio educacion-sociedad
de lainformacion.

3. Canarias

En Canarias nos encontramos con tres fuen-
tes principal es de datos sobre laimplantacion
y desarrollo de la Sociedad de la Informacion,
como son los ofrecidos por el ISTAC, €l
Sociobardmetro Canario y Canarias Digital, las
tresiniciativas del Gobierno de Canarias.

El Ingtituto Canario de Estadistica (ISTAC),
en el informe “Estadisticas de Condiciones
Sociales” (2001) incluye algunainformacion
sobre el grado de equipamiento de los hoga-
res canarios con TICs. Son a la postre
indicadores de acceso y dotaciones, pero
como tales se han seleccionado y no preten-
den ser indicadores del desarrollo de la Socie-
dad de laInformacion, por |o que en principio
se pueden considerar correctos, en cuanto
gue estan incluidos dentro de un estudio mas
amplio y no encaminado a descubrir laimplan-
tacion de la Sociedad de la Informacion en
Canarias.

Por otro lado, el Sociobarémetro Canario
sondea regularmente la opinidn, usosy pre-
ferencias de la sociedad canaria. Dentro de
estos sondeos, se identifican eguipamientos
de los hogares de TICs (entre los que se en-
cuentran ordenadores e Internet), y se cues-
tiona sobre los usos dados (frecuencias y
motivos). Los datos recogidos por el

____________________

sociobarémetro (una gran mayoria no publi-
cados directamente) sirven de base para la
medicion del desarrollo de la Sociedad de la
Informacién en Canarias realizada por €l plan
Canarias Digital. De estaformalos datos que
se publican en el sociobarémetro son aque-
Ilos explotados en funcion de lalocalizacion
como Unica variable, pero no en funcion de
otras més clarificadoras como edad, sexo, in-
gresos, variables alas que si hace referencia
Canarias Digital. Este organismo define ta
medicion en funcidn de dos procesos: e “cre-
cimiento de las infraestructuras para el acce-
so alnternet y al uso que hacen los canarios
delaredy las nuevas tecnologias, tanto en €l
ambito de lo pablico como de lo privado™.
Para ello y bajo el epigrafe “estadisticas de
uso de las TICs™, dividen los indicadores
principales en tres: Infraestructuray Servicios
BésicosdelaSl, Implantacion dela Sl y Sec-
tor Industrial TIC. A continuacion se mues-
tran los indicadores con |as caracteristicas més
importantes:

e Infraestructura y Servicios Basicos de
la 9. Este primer indicador se refiere princi-
palmente al acceso alas TICsdesdelas Idas
Canarias. Es un indicador valido y necesario
pero insuficiente, como ya hemos convenido.

a. Telefonia Fija. Densidad Telefonica. Ca-
narias digital lo define como “la cantidad de
lineas telefénicas por cada 100 habitantes,
abarcando tanto lineas de telefonia fija como
lineas detelefoniamdvil” (sic). Losdatos son
de octubre de 2002 (no se referencialafuente)
y €l extracto publicado es algo confuso (se
mezclan lineas por habitante con lineas por
hogar)

b. Television de pago. NUmero de contra-
tos de televisidn de pago por 100 habitantes
(analégica y digital) Se resefian unos datos
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del afio 2001, y que hacen referencia a un por-
centaje mayor que el europeo (26,8 % frente al
18,5 % extraido del Informe Anual delas Tele-
comunicaciones y Tecnologia de la Informa-
cién, en el ambito de la Union Europea del
2001).

c. Internet. Densidad de banda ancha. Se
define como €l total de lineas de banda ancha
(RDSI, ADSL, Cabhle) disponibles por cada 100
habitantes. Los datos aportados por este
subitem son escasos y referidos d afio 2001,
sin ausiones alafuente. El siguiente item mues-
tra mucha mayor informacién sobre este punto.

d. Nueva Brecha Digital. Ratio entre usua-
rios de banda ancha y estrecha. Quizés la
duplicidad de subitems como indicadores fue-
rainnecesariay cabriafundir cy d en un solo
indicador. En este apartado se hace referen-
ciaal porcentaje de hogares canarios que tie-
nen banda ancha en relacion con los de ban-
da estrecha, segun el Sociobarémetro Cana-
rio de 2002, €l cual es de aproximadamente un
2 % con respecto al total de hogares conecta
dos (1 de cada 5). Esta media dista mucho de
laespafiola’5,76 % y europea 7% (segln da-
tos del SIBIS). Este subindice es de unaim-
portancia elevada, por lo que podria
acompafiarse de una relacion con variables
genéricas, de edad, etc, que permitiera obser-
var en profundidad |a existencia de las dife-
rentes brechas digitales existentes.

e Implantacién de la Sl. Este es sin duda
¢l indice de mayor importancia al que hace
referencia Canarias Digital en cuanto al desa-
rrollo de la Sociedad de la Informacién en Ca-
narias. Este sistematiene su equivalenciaen
el utilizado por el SIBIS. En definitiva se pre-
sentan una serie de indices, en principio muy
ricos, pero que no estan explotados suficiente-
mente (o por 1o menos no estan publicados) y
que tienden en algunos casos a referirse exclusi-
vamente a acceso alos ordenadores e Internet.

a. Sector publico. indice que se relaciona
con los indices e-Gobierno, e-Salud, Inclusién
Socia y Educacion del SIBIS. En lineas gene-
rales nos encontramos con ausencia de fuen-
tesy con una explotacion o publicacion pe-
guefia para las posibilidades de cada
subindice.

= Administracion abierta: Indicador Sn-
tético del empleo delas TIC en lasadminis-
traciones canarias. 100 % de Cabildos pre-
sentes en red y 63,5 % de municipios. 31,7 %
de internautas canarios consultan informacién
de laadministracion publicaatravés de lared.
No secitalafuente

= |nternet paratodos: Apoyo publico para
la difusion ddl acceso a las TIC (educacién,
servicios sociales, empleo) e impedir la bre-
cha digital. Este indicador pretende captar los
esfuerzos publicos para favorecer la difusion
delasTIC’sentrelapoblacién canaria. Reco-
nocen las dificultades para contabilizar los
puntos publicos de acceso a Internet por lo
gue se planean un conjunto de medidas que
permitan conocer la situacion de los distintos
ambitos implicados: educacion (informatizacion
de la ensefianza publica, acceso publico en las
bibliotecas), empleo (n° de cursos de forma-
cion de desempleados orientados ala alfabe-
tizacién y cualificacion informética) y asun-
tos sociales (acceso a lnternet en los centros
de la Tercera Edad). Los datos citados sin
fuentes se centran exclusivamente en el acce-
so:

e Educacion: ratio 19 alumnos por ordena-
dor, 10,7 % de centros educativos con pagina
web y 76,7 % de bibliotecas con acceso publi-
co alnternet

¢ Asuntos Sociales: latotalidad de los cen-
tros de adultos tienen acceso a Internet

= Telemedicina: indicador sintético del
empleo de las TIC en Sanidad: los datos se
centran en el acceso a Internet desde hospi-
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tales (100 %), centros de salud (94,2 %) y con-
sultorios (81,4 %). En este caso seria necesa-
rio establecer indicadores més complejos, mas
alla del acceso.

b. Turismo. Indicador muy relacionado con
el e-Comercio, interesante en cuanto supone
una contextualizacion de larealidad producti-
va canaria. En este indicador, dentro del
subindice turismo, se podrian incluir estadis-
ticas sobre apartamentos, turismo rural, cen-
tros de ocio, agencias de vigje especializadas
enlasidas...

= Porcentaje de hoteles que poseen web
propiay reservas on-line: 35 % con web propia
y 66,9 % permite reservas. No se muestra la
fuente.

c. Hogares. Este indicador parece hacer re-
ferencia alatenencia de ordenadores (conec-
tados 0 no a Internet) en los hogares cana-
rios. Sin embargo, en realidad recoge, ademés
de este dato, la estimacién de nimero de
internautas canarios, asi como el perfil
sociodemografico de éstos, lo cual complica
la clasificacion de conjunto del indicador.
Asimismo, selimitalas TICs a ordenador y a
Internet exclusivamente.

= Porcentaje de hogares con PC y acceso
a Internet Se basa en € Sociobarémetro Ca-
nario de junio de 2002 y del Estudio General
de Medios (EGM) del afio 2001. Segln €l
Sociobarémetro Canario, en el 2002, el 47,9%
de la poblacién canaria disponia de ordena-
dor en su hogar y € 27,2% disponia de co-
nexion alnternet. En el afio 2001, aproximada-
mente el 30% de los hogares canarios conta-
ba con un ordenador personal y un 12% dis-
ponia de conexién a Internet. En el afio 2001,
segin el EGM, lasidlas se situaban por deba-
jo de la media espafiola de hogares con orde-
nador (33,3% frente a 31,7% en Canarias) e
Internet (15,3% frente 14,5%)

= Estimacién del nimero de usuarios de

Internet: se basa en el Sociobarémetro Cana-
rio de junio 2002 y mide el nimero de perso-
nas que habian accedido a Internet entre abril
y mayo de ese aflo. Segun éste, € 30,5% de
los canarios mayores de 16 afios se habia co-
nectado a Internet en ese periodo. Segun €
EGM para las mismas fechas, Canarias se en-
cuentra en la media espariola de usuarios (22,7
%) En si mismo, este dato general podria ad-
quirir mayor importanciasi se cruzara con va-
riables de género, estudios, etc., aspectos que
podrian recogerse en el siguiente subindice.

= Perfil sociodemografico de los usua-
rios de Internet: Este subindice podria apor-
tar muchainformacion sobre lainclusién so-
cial en cuanto al acceso diferenciado. Empero
no es mucha lainformacion publicada tanto
en Canarias Digital, como en el
Sociobarémetro Canario en el que se basa el
primero. Asi, éstos Ultimos solo publican da-
tos que hacen referencia a perfil geografico.
Los primeros, aunque afirman haber realizado
un indice que “recoge las caracteristicas
sociodemogréficas (sexo, edad, nivel de estu-
dios, etc) mas relevantes de los internautas
canarios, asi como la frecuenciay lugar de
conexion y los tipos de usos que los canarios
hacen de Internet”, tan solo publican que €
65,7% de los usuarios canarios de Internet
tiene menos de 35 afios y dos de cada tres
han realizado estudios secundarios o supe-
riores, datos que afirman contrastar con estu-
dios nacionales y europeos (Ilegando por gjem-
plo el SIBIS aunaconclusion similar)

e Sector Industrial TIC: estos indicadores
reflejan datos econdmicos de implantacién de
las TIC en & sector industria que, aunque
bastante més limitados que los del Ministerio
de Cienciay Tecnologia, reflejan un dato no-
vedoso al hacer referenciaa Capital Humano
formado especificamente en TICs como indi-
cador de industrializacion en las TIC. No obs-
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tante, este subindice, en relacion ala Educa-
cién en genera, podria ser optimizado. Asi,
aunque pueda tener aparente relacion, lo que
realmente marcaria una gran difusion dela Sl
serialautilizacion interdisciplinar delas TICs
en lalinea de los subindices aportados por €l
SIBIS

a. Capital humano en TIC. Graduados en
Cy T como porcentaje total de graduados: €l
24,7% de los graduados en las universidades
canarias correspondio atitulaciones de cien-
ciasy tecnologias. El 6,6% dd tota de gra-
duados universitarios |o fueron en titulaciones
relacionadas con las TIC (no se citalafuente).

b. Empresas de TIC. NUmero de viveros y
empresas TIC en ellos. Los datos que aqui se
presentan muestran exclusivamente lasinicia-
tivas empresariales realizadas al amparo del
Instituto Tecnoldgico de Canarias, que en €l
afo 2002 ascendia a 26, de las cuades 17, €
65% eran empresas TIC

Uno de los mayores problemas de los
indicadores y datos aportados por Canarias
Digital se encuentra en laomision de algunas
referencias sobre €l origen de los datos aporta-
dos. Esto impide contrastar lainformacion y
ampliarla con datos no explotados o inéditos
y que pudieran ser de ato interés. Asimismo,
evidencia un peguefio solapamiento en los
esfuerzos investigadores sobre larealidad de
la Sl en Canarias, nutriéndose en ocasiones
de diversas iniciativas canarias y nacionales
inconexas. Por otra parte, aunque se recogen
buena parte de los grandes indicadores pro-
puestos por SIBIS, existen carencias signifi-
cativas en cuanto d desarrollo de los mismos,
tal y como la propia Canarias Digital reconoce.

4, Conclusiones

Definitivamente, no hay nada que seareal-
mente objetivo, por |0 menos nada que sea

“manufacturado” por lamente humana, y los
indicadores no escapan de esta ley. Cuando
se pretende estudiar una realidad complejano
cabe otra posibilidad que fragmentarla (sim-
plificandola en muchas ocasiones) y en este
proceso de fragmentacion, se pierde mucha
informacion en aras de investigar otra, que a
juicio del enjuiciador, sea mas importante. Pero
€l juez nunca es neutral, por lo que no puede
haber una seleccion neutral. Sin embargo, si
podemos creer que hay selecciones més com-
pletas que otras, o por lo menos, que atien-
den acriterios que se gustan mas alarealidad
pretendidamente representada. Estos crite-
rios, en el caso de la Sociedad de la Informa-
cion, no deben basarse en las parcelas del
fendmeno mas ligadas a hecho mercantilista.
No podemos admitir la reduccién de un con-
texto tan complejo como es el del impacto so-
cid delas TICsen lasociedad actua a mero
acceso 0 alacdidad del mismo. Sin duda esto
es importante, pero lo es infinitamente méas €l
uso socia que se pueda hacer unavez he ac-
cedido, las aptitudes y actitudes ante la tec-
nologia, laintegracién silenciosa de la maqui-
na... Si quisiéramos hacer una metéfora no
habriamejor queladd “preescritor” que ace
ba de conseguir un 1&piz y un papel. Este, co-
noce que esas herramientas sirven para algo
gue se llama escribir y que ha visto hacer a
otros, pero todavia no se atreve o sabe repro-
ducir. Tiene la herramienta, puede acceder a
ellacon buena calidad y abundancia, pero no
sabe qué hacer con ella. Con un poco de préc-
tica acaba aprendiendo a gjecutar los grafismos
correctamente aplicando las normas propias
de la lengua en la que esta aprendiendo. Y
finalmente, con mucha préactica, tiempo y so-
bre todo, reflexionando y conociendo las mul-
tiples posibilidades que le ofrece, acaba es-
cribiendo y expresando sus ideas, deseos,
emociones, costumbres, estados de &nimo, etc.
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através de ese acto. Por ello, si alguien quiere
descubrir la competencia literaria de una so-
ciedad, no se centrarden el nimero del4pi-
cesy hojas por habitante disponibles, sino
en las actividades y producciones que se
generen. Lo cual es algo irrelevante, por
supuesto, si no contamos con los suficien-
tes |&picesy hojas como para publicar un li-
bro.

Tras el andlisis realizado, podemos obser-
var latendencia generalizada de basar princi-
palmente los indicadores de implantacion de
la Sociedad de la Informacion en el accesoy
no en el uso diferencial en cuanto a variables
generacionales, genéricas, educativas, econo-
micas o sociales (incluyendo alos colectivos
de inmigrantes, quienes podrian beneficiarse
ampliamente de las TICs) Asimismo, asumien-
do que €l acceso puede ser un buen indicador
de desigualdades sociales, solo lo podemos
considerar asi a partir de datos que muestren
diferencias en funcion de las variables antes
comentadas, |o cual no es posible ya que di-
chos datos no se encuentran publicados en
las estadisticas de Canarias Digital sobre la
Sociedad de la Informacion. Empero, esim-
portante recalcar €l interés por indicadores
diferentes a acceso y el reconocimiento de
una necesidad de mejora de los indicadores
no observado en losindicadores del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia. Estos dos Ulti-
mos datos parecen prever una mejora en cuan-
to al conocimiento sobre lacomplejidad de la
implantacién de la Sociedad de la Informacion
(Conocimiento o Aprendizaje) en la sociedad
canaria, aungue como hemos comprobado,
todavia queda mucho trabajo por hacer, espe-
ciadmente en lo que respecta a las “brechas
digitales”. Paraminimizar laredundanciade
esfuerzosy aprovechar |0os recursos existen-
tes, las futuras prospecciones en torno a la
Sociedad de la Informacion, tanto en Cana-

rias como en Espafia, deberian estar coordi-
nadas con las ya existentes iniciativas euro-
peas, como el SIBIS, y todas ellas abiertas ala
complegjidad de un fendmeno que debe ir mu-
cho més alladel simple acceso alatecnologia
Dichos estudios deben tratar de descubrir las
desigualdades socialesy la (in-ex)clusion so-
cia de determinados colectivos provocada por
laSl. Asi, se deben dirigir esfuerzos hacia el
conocimiento del uso diferencial en funcion
de los diferentes colectivos por motivos fisi-
cos (importancia de mejorar la accesibilidad),
econdémicos, culturales, educativos,
generacionales, genéricos, sociales. Asimis-
mo se debe profundizar en la participacién de
estos colectivos en cuanto a la continuidad,
lainteractividad, € posicionamiento produc-
tivofrentea consumista... y mejorar en defi-
nitiva el acceso y uso critico y productivo de
todas y cada unade |as personas alas que de
unau otraformales afecte la Sociedad de la
Informacion.
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Anexo Indicadores Sibis

Tépico Dominio: Subdominio(s)

a. Acceso: Banda ancha; Internet; Moévil

1. Telecomunicaciones y acceso | b. Uso: Internet; Movil

¢. Impactos: Banda ancha; Internet; Movil

a. Infraestructura: Inversiones en TICs (desechado); Redes de
Investigacion; Prescntacioncs Web de los Investigadores, E-mail;
Competencias en ordenadores de los Investigadores; Personal
2. Internet para la investigacion | especializado en Ordenadores

b. Actividades de Investigacion: Uso de Librerias digitales:
Busqueda de Informacion; e-Publicaciéon; Control de calidad

¢. Colaboracion en I+D: Colaboracion en I+D

a. Actividades Maliciosas On Line

3. Seguridad v confianza b. Prevencidn de Actividades Maliciosas O-L

¢. Facilitadorcs dc Intcraccion O-L

a. Alfabetizacién Digital

b. Materiales y Fuentes — Contenidos

4. Educaciéon c. Ensefianza de profesores en pricticas

d. Integracion de las TICs en el curriculo

¢. Instituciones Flexibles y Movilidad Virtual

a. Adquisicion de habilidades

b. Previsiones de habilidades

¢. Requerimientos de habilidades

d. Satisfaccién laboral

5. Trabajo, empleo y habilidades | e. Temporalizacion

f. Lugar de trabajo

g. Contrato laboral

h. Estructura de empleo

i. Consecuencias positivas

! Fuente: Www.Sibis-gu-ord [2003]
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a. Acceso: Niveles diferenciales; Conciencia; Habilidades

b. Acceso v uso: Niveles diferenciales

c. Participacion: Continuidad; Fundamento, Interactividad
(potencial, creacion dc contenidos) E-concctividad (potencial,
actual); Barreras

d. Accesibilidad: Provision

a. Relacion empresa-cliente: Buena disposicion (disponibilidad de
7. e-Comercio acceso a TICs, infraestructuras TIC, barreras); Intensidad (perfiles
de usuario, tipos de transaccion)

a. Ciudadanos; Ascsoramicnto; Disponibilidad; Uso

b. Empresas: Uso; Disponibilidad; Tipo de Servicio

c¢. Relacion empresa-cliente: Intensidad (tipo de transaccion)

8. e-Gobierno d. Relacion empresa-empresa: Buena disposicion (disponibilidad de
acceso); Intensidad (perfiles de usuario, tipo de transaccion,
volumen de transaccidon); Impactos (beneficios del usuario,
innovacion, rendimiento)

6. Inclusidén Social

|

a. Pihblico: Uso;, Resultados, Buena disposicion (usuario €
infraestructura)

b. Piblico > 50: Buena disposicién (usuario)

¢. Provcedor de Salud: Uso; Bucna disposicion (infracstructura)

9. e-Salud

Anexo Indicadores Ministerio Cienciay Tecnologiat

B.1. IndustriadelasTIC
B.1.0.1. Mercado delas TIC/PIB (%)
B.1.0.2. Gasto en TIC per cépita (euros)
B.1.1.1. Mercado delas TI/PIB (%)
B.1.1.2. Gasto en Tl per cépita (euros)
B:1.1.3 Mercado interior neto de informética por CC. AA. (millones de euros)
B.1.2.1. Mercado de las Telecomunicaciones/PIB (%)
B.1.2.2. Gasto en Telecomunicaciones per capita (euros)
B.2. Infraestructuras
B.2.0.Abonados a telefonia movil en relacion alafija (%)
B.2.1.Lineas de telefonia fija.(miles)
B.2.1.1.Lineas telefonicas béasicas por 100 habitantes (%)
B.2.1.2.Lineas digitales de telefoniafija. (miles)
B.2.2.Lineastelefénicasfijas digitales/Total lineas telefdnicas (%)
B.2.3.Abonados a telefonia movil.(miles)
B.2.3.1.Abonados a telefonia movil por 100 habitantes (%)
B.2.4.Hogares pasados por cable (%)
B.2.5. Redes nacionales de investigacion (velocidad en Gigabits/segundo)
B.2.6. Redes nacionales de investigacion (vel ocidad en Gigabits'segundo de acceso a GEANT)
B.3. Terminales de acceso
B.3.1.Acceso doméstico a Internet (porcentaje de hogares)
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B.3.1.1. Acceso doméstico a Internet por ADSL (porcentaje de hogares)
B.3.1.2. Acceso doméstico a Internet por cable modem (porcentaje de hogares)
B.3.2.Acceso empresaria alnternet (%)

B.3.3.Total de ordenadores personales (millones)

B.3.3.1.0rdenadores personales por 100 habitantes (%)

B.3.3.2. Disponibilidad de ordenador personal (PC) en el hogar (%)
B.3.3.3. Hogares equipados con ordenador personal (PC) (%)

B.3.3.4. NUmero de PC por 100 trabajadores no manuales (%)

B.3.3.5. Ocupados que usan ordenador en su trabajo (%)

B.3.3.6. Distribucidn de los ordenadores por tiposy por CC.AA. (%)
B.3.4. Hogares con televisor (%)

B.3.5. Hogares dotados de videocasete (%)

B.3.6. Cajeros autométicos por millén de habitantes (nimero)

B.3.7. TPV por millon de habitantes (nimero)

B.4. Servicios

B.4.1. Hogares abonados a servicios de cable (%)

B.4.2. Hogares abonados a TV por satélite (%)

B.4.3. Hosts conectados a Internet (miles)

B.4.3.1. Hosts conectados a Internet por 1000 habitantes (ndimero)

B.4.4. Servidores web por cada 1.000 habitantes (nimero)

B.4.5. Servidores web seguros (SSL) por cada 100.000 habitantes (nimero)
B.4.6. Profesionales de Informéti ca respecto a empleo total (porcentaje)

B.5. Usos

B.5.1. Teletrabajadores por poblacién ocupada (%)

B.5.2. Usuarios con acceso a Internet (%)

B.5.2.1. Usuarios de Internet que efectlian compras (%)

B.5.2.2. Usuarios de Internet que no han tropezado con dificultades (%)

B.5.2.3. Usuarios de Internet que reciben demasiados mensajes electronicos indeseados (%)
B.5.2.4. Usuarios de Internet cuyas méaquinas han resultado infectadas por algun
virus informético (%)

B.5.2.5. Usuarios de Internet objeto de fraude viatarjeta de crédito (%)

B.5.3. Evolucion del uso de Internet en Espaiia. Valores absolutos, relativosy tasas de
variacion interanuales

B.5.3.1. Poblacién con acceso a Internet y usuarios del Ultimo mes por CC.AA. (%)
B.5.4. Centros escolares conectados a I nternet (%)

B.5.4.1. Centros escolares conectados a Internet via ADSL (Porcentaje)

B.5.4.2. Centros escolares conectados a | nternet via cable modem (Porcentaje)
B.5.4.3. Centros escolares conectados a I nternet via RDS| (Porcentaje)

B.5.5. Ordenadores por cada 100 alumnos de todos los niveles (%)

B.5.5.1. Ordenadores por cada 100 alumnos de primaria (%)

B.5.5.2. Ordenadores por cada 100 alumnos de secundaria (%)

B.5.5.3. Ordenadores por cada 100 alumnos de nivel superior (%)
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B.5.6. Ordenadores conectados a Internet por cada 100 alumnos de todos | os niveles (%)
B.5.6.1. Ordenadores conectados a Internet por cada 100 alumnos de primaria (%)
B.5.6.2. Ordenadores conectados a I nternet por cada 100 alumnos de secundaria (%)
B.5.6.3. Ordenadores conectados a Internet por cada 100 alumnos de nivel superior (%)
B.5.7. Porcentaje de profesores que usan I nternet semana mente

B.6. Precios e Inversiones
B.6.1.1. Precios de acceso a Internet (20 horas semanales en horario normal) ($ PPA)
B.6.1.2. Precios de acceso a Internet (40 horas semanales en hora punta) ($ PPA)
B.6.1.3. Precios de acceso a Internet (ADSL coste mensual mas bajo de 1 Megabit/s)
(euros PPA)
B.6.1.4. Precios de acceso a Internet (cable coste mensual mas bajo de 1 Megabit/s)
(euros PPA)
B.6.2.1. Precios de las Telecomunicaciones. Llamadas locales. Euros
B.6.2.2. Precios de |as Telecomunicaciones. Llamadas nacional es. Euros
B.6.2.3. Precios de las Telecomunicaciones. Llamadas a EE.UU. Euros
B.6.3.1. Inversion en Telecomunicaciones (Millones de délares)

B.7. Mercado Interior de Espafa
B.7.1. Empresas de la Sociedad de la Informacién. 2000-2001 (Millones de euros)
B.7.2. Mercado de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC).
2000-2001 (Millones de euros)

B.8. Administracién en linea
B.8.1. Disponibilidad en linea de los servicios basicos (%)
B.8.2. Usuarios de Internet que visitan paginas web de la Administracion (%)
B.8.3. Usuarios de Internet que visitan paginas web de la Administracion en busca de
informacion (%)
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